
stat niciodată un om cinst i t , pent ru că nu s-a 

întîlnit niciodată cu sinceritatea, cu n a i v i ­

tatea, cu pasiunea altruistă. Georgo Constan­

t in e ca un bloc de g ran i t care se fisurează 

treptat şi se năruie cupr ins de disperarea 

neputinţei. Apariţia l u i îngheţată de la înce­

put , în ponosita redacţie mur ibundă , sc 

schimbă într-o dezordonată agitaţie. Glasul l u i 

slăpînit, de om depr ins să dea po runc i , sc 

schimbă în ur lete dc fiară încolţită. E o rea­

l izare remarcabilă a i n t e r p r e t u l u i , alături de 

cea a l u i M a r i n M o r a r u şi dc cea a l u i Şte­

fan lordache. Acesta d i n urmă îl portretizează 

pc Borcea, făcînd d i n d i rec toru l fo i i obscure 

un ins secătuit, i s tov i t dc nereuşite, pîndit dc 

fa l iment , în căutarea une i bombe pub l ic i ta re 

care să-1 salveze de la p ie i re şi să-i redea 

prosperi tatea, gata dc orice compromis , i n 

stare de orice şantaj , s lugarnic, făţarnic şi 

rău. 

N u cred că s-a reuşit prea m u l t , d is tr i-

buind-o pe Melan ia Cîrjc în Magda M i n u . 

Această fată are în interpretarea actriţei ma i 

mu l t fanat ism decît pasiune pen t r u erou l c i . 

Insuf ic ient îndrumată , ,ea nu-şi defineşte sen­

t imentele faţă de Andron i c şi preia iniţiu-

t iva nu d in intuiţie feminină, nu d i n elan 

sent imental , c i , parcă, dintr-un fel de dibăcie 

vecină cu escrocheria celorlalţi. Păcat că 

Magda M i n u nu şi-a găsit în Melan ia Cîrje 

o interpretă pe imăsura acestui personaj d i ­

namic şi d inamizator şi, ma i cu seamă, pc 

măsura celorlalţi interpreţi. I n r o l u r i ma i pu ­

ţin generoase, a u evoluat corect — şi fără 

vreo notă personală care să aducă strălu­

cire — I o n Punea, I on Simin ie , V ic tor Ştren-

garu, Dody Caian-Rusu. 

Cred că Va le r i u Moisescu a condus specta­

co lu l , în l i n i i generale, b ine ; faţă de mar i le 

meri te care ţin de l impezimea s c r i i t u r i i sce­

nice, de atenta îndrumare a interpreţilor, 

unele soluţii regizorale apar însă exces ive : 

un m i n i s t r u furnizînd ma re l u i f inanc iar da­

migene cu v i n , un d i rec tor de gazetă (fie el 

şi în p ragu l f a l imentu lu i ) ronţăind covr ig i 

uscaţi, u n industriaş iscînd o bătaie ou pa­

puc i , descinderi poliţieneşti devastatoare în 

casa l u i Andron ic m i se par stridenţe greu 

dc asimi lat i n unitatea acestui spectacol. 

Virgil Munteanu 

P I E S A ROMÂNEASCĂ ACTUALA 

NU SÎNTEM ÎNGERI 
de Paul loachim 

Pati l l oach im n-a fost pînă acum scri i tor 

de tea t ru . A fost şi este u n om de teatru ; 

un — n-aş zice, vech i , ci încercat — om al 

scenei. N u sintem îngeri, cu care n i se reco­

mandă ca d rama tu rg , aproape s imu l t an , la 

Ploieşti şi l a Bucureşti (Teatru l M i c ) , nu este, 

cu toate acestea, ceea ce se numeşte un debut. 

Fiindcă, ma i cu lucrări „de sertar", ma i cu 

altele de răsunet d iscret (pe ecranele te lev i ­

z i un i i , în programe radiofonice, pe scena d i n 

Galaţi), el o încercat marea cu degetul , vreme 

de peste zece an i , pînă să se încumete a în­

f run ta pieptiş largu l şi a l ua — şi pe calea 

scrisului — contact v i u cu marele publ ic . E 

semnul unei perseverenţe oneste şi, în orice 

caz, e semnul unei conştiinţe artistice pentru 

care nu succesele explozive (care pot f i şi de 

ar t i f i c i i , şi de art i f ic ios) dau măsura efectivă 

a va l o r i i . E 6emnul conştiinciozităţii. Subt i l 

a l ia j dc cunoaştere (a meseriei) , de responsa­

bi l i ta te şi de stăruinţă (asupra l u c ru l u i ) , con­

ştiinciozitatea îşi pune, de a l t fe l , pecetea 

— dincolo de ceea ce ştim despre autor — 

şi asupra acestei scr ier i , în fond , totuşi, de 

debut. 

Nu sîntem îngeri este o lucrare nepretenţi­

oasă. Cu toate că pune sub observaţie o 

seamă de aspecte grave ale psihologici şi ale 

relaţiilor etice, ale proceselor de conştiinţă d in 

lumea şi viaţa noastră. Vreau să zic că, în 

cercetarea, discursul şi demonstraţia drama­

tică, Paul l oach im nu întreprinde şi n ic i nu 

pret inde foraje abisale. Argumentele bunu lu i 

simţ, ale faptelor imediate, cotidiene, dc v ia ­

ţă, i se par destu l de puternice şi deloc 

superficiale, ca să f ie şi convingătoare, şi 

emoţionante. Păstrîndu-se în cot idian — în ce 

c răscolitor şi poezie „nefăcută" în el — „ca­

z u l " unei f am i l i i pu6ă a-şi ver i f ica şi af i rma 
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propr i i l e ei temel i i şi virtuţi umane şi cetă­

ţeneşti (şi, pent ru aceasta, a trece — de la 

tată şi mamă la f i u — fiecare în parte şi 

toţi laolaltă, p r i n greaua încercare de a-şi 

rev i zu i , cântări şi dopăşi eror i le şi gesturi le, 

adesea, ireparabi le , oîte căptuşesc devenirea 

şi un iversu l lăuntric a l omu lu i ) se lărgeşte, 

vizînd p i l d u i t o r şi inc i ta tor unele aspecte ale 

deven i r i i spir i tuale d in lumea noastră. 

Drama „îngerilor-carc-nu sîntem" aduce, 

măcar în maniera declanşării e i , cu 

vechea dramă-anohetă a Inspectorului de poli­

ţie, imaginată, pen t ru altă aşezare şi alte o r i ­

zon tur i sociale, de englezul Priest ley. N u 

vreau să spun că a m avea de-a face cu o 

preluare, n ic i măcar eu o reminiscenţă. Dar 

•asocierea n i sc impune nu atît datorită s im i ­

l i t u d i n i l o r s tructura le care înrudesc cele două 

lucrări, c i t ma i ales datorită concluzi i lor con­

trastant revelatoare la care a jung şi p r i n 

care se deosebesc. I n ambele, u n in t rus (mai 

m u l t sau mai puţin amb iguu pe p l anu l sem­

nificaţiei) turnură, într-o fami l ie onorabilă, 

într-un moment de eufor ie , liniştea ei , şi pune 

în cumpănă siguranţa de sine a conştiinţelor, 

împăcarea l o r cu sine. In ambele, va lor i le 

morale şi de caracter pe care par a se f i 

clădit şi a se susţine starea „de acum" a 

respectivelor f a m i l i i — cinste, şi intransigenţă 

în apărarea cinstei , devotament arătat adevă­

r u l u i , cauzelor drepte , curate, înalte — se 

descoperă, dacă n u neapărat false, dubioase 

sau simulate, i n orice caz impure , pătate de 

motivări, de gestur i , ch iar dc acte reproba­

bi le . Atît doar că în lumea Inspectorului de 

poliţie, d i n cl ipa în care cauza care a deter­

m ina t drama tulburătoarelor recunoaşteri se 

risipeşte ca o falsă alarmă, se domoleşte, în 

bucurie generală, şi f u r t una d in conştiinţe : 

a fost doar o furtună într-un pahar ou apă. 

Ceea ce se ascunde, pu t r ed , murdar , c r im ina l 

chiar , sub s t ra tu l onorabilităţii, rămîne ascuns 

— sc cuvine să rămînă ascuns — trebuie să 

rămînă ascuns : pent ru salvarea onorabilităţii, 

a siguranţei de sine. Faţa socială contează ; 

ea să nu sufere. Lumea d i n A ru sîntem îngeri 

e, faţă de lumea l u i Pr is t ley , antipodică : ea 

nu poate trăi o dublă existenţă, nu-şi îngă­

duie să poarte două feţe — una „de ochi i 

l u m i i " , a l ta între cei pa t ru pereţi ai casei. Ea 

se construieşte pe sine, omeneşte — vinovată, 

adică, de mul te păcate (po rn i r i egoiste, laşi­

tăţi, generozităţi interesate, ambiţii oarbe de 

parvenire , orgo l i i meschine, ezitări sau dezer­

tări în faţa dificultăţilor, concesiuni opor tu ­

niste) , da r se construieşte, t o t omeneşte, în 

acelaşi t i m p , d i n gînduri şi e lanur i pure, dor­

nică de pur i t a te , conştientă de propr i i l e ei 

l im i t e şi nea junsur i , luptînd cu ele, b i ru in-

du-le, depăşindu-le. „Nu sîntem îngeri" — 

să f i m oameni : iată f rumosu l şi g r avu l me­

saj al piesei l u i Pau l l oach im . 

A m putea etala, v o r b i n d despre această, 

cum arătam, în f ond , pr imă scriere de anver­

gură a l u i Pau l l oach im , suficiente nemulţu­

m i r i , p r i v i n d construcţia e i , l a tur i le ei expre­

sive ; anume l u ng im i pe tra iector i i lăturalnice 

acţiunii centrale, o anume înclinare spre dis­
cursiv şi faci l în captarea d ia logu lu i , ecouri 
de schematism şi slabă rezistenţă la clişee, 
la efecte de suprafaţă în configurarea carac­
terelor, sau a unor scene. Asemenea observa­
ţii, cred, însă, că au to ru l însuşi şi le-a făcut 
şi, desigur, va şti să le evite, cu p r ima nouă 
tentativă dramaturgică. Fiindcă sînt observaţii 
de o rd i nu l finisării şi fiindcă au to ru l , cum 
bine ştim, trăieşte scena, lucru doved i t d in 
p l i n in ch iar această lucrare, a cărei însuşire 
capitală stă, dincolo de orice olvservaţii, pe 
teatral i Uite, pe v i r tu tea de a se lăsa eu uşu­
rinţă mulată şi modelată actoriceşte, de a se 
ofer i , variată şi în l i n i i b ine conturate t ipo­
logic, interpretărilor. De a l t f e l , aceste consta­
tări sînt nemi j loc i t legate de puner i le în scenă 
dc la Ploieşti şi Bucureşti. 

La Teatrul Municipal 
din Ploieşti 

Obişnuită cu cadrele te lev iz iun i i , dar nu i n ­

timidată de adîncimea podium-ulu i , Letiţia 

Popa (pc o scenografie sobră, geometrică a¬

proape, foarte economicoasă, a l u i Vasilc Ro­

man) a creat protagoniştilor l a rg i posibilităţi 

de desfăşurare. Formu la regizorală a Lctiţioi 

Popa nu se cuv ine judecată d i n ungh iu l dc 

vedere a l tea t ru lu i dc cameră. Spec­

tacolu l e i , lucrat p r i n eludarea încărcătu­

r i l o r coloristice ale j ocu l u i actoricesc, se vrea 

— şi cu efecte deloc minore — un specta-

col-dezbatere, obsedat ma i m u l t de ideile ce 

circulă în text şi ma i puţin dc expresia lor 

întrupată. De aic i , aparenţa uno r prea aerate 

spaţii de mişcare, oferite actor i lor . Dc natură, 

aceste spaţii, a lăsa gesturi lor şi mişcărilor o 

Da la premiere i : 21 septembrie 1975. 

Regia : LETIŢIA POPA. Scenografia : 

V A S I L E R O M A N . Ilustraţia muzicală : 

ing . L U C I A N IONESCU. 

Distribuţia : E U S E R I U ŞTEFANESCU 

(Radu Vereş) ; OLGA D U M I T R E S C U 

(Ana) ; M A R I U S IONESCU (Pe­

tre) ; A N G H E L B R A T U (Dumi t ru ) ; 

E F T I M I E POPOVIC I (Arghir ) ; E M I ­

L I A D O B R I N (Ada) ; CORNEL C1U-

PERGESCU (Dan) . 
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descindere peste cerinţele cuvîntului. De a ic i , 

pe de o pnr te , un nedor i t impu l s retor ic , 

pe de a l ta , o d inamica a relaţiilor între pro­

tagonişti, uneor i ne just i f icat t renan tă, a l teor i , 

iar ne just i f icat , precipitată. E l impede că 

interpreţii au înt împinat fo rmu la Letiţiei 

Popa nesolidar, cu şanse şi rezultate, aşadar, 

inegale. Sub aceste auspic i i . Eusebiu Ştefă-

nescu a parcurs , totuşi, cu bune. rezultate, deşi 

cam de factură exterioară, tra iector ia , grea de 

suişuri, meandre şi coborîri, a personaju lu i 

său (Radu Vcrcş). Alături dc e l , Olga Dumi-

trescu a fost o soţie prea în umbră şi, acto-

riceşte, nesolioitată. Mar ius Ion eseu a demon­

strat, în r o l u l f i u l u i , bogate resurse de prospe­

ţime şi de v igoare , iar Ang l i e i Bra tu a fost, 

în r o l u l Bun i c u l u i , sfătos şi a cucerit doar 

p r i n clişeul sfătoşenici. E f t im i e Popovic i 

— umbra şantajistă a t r ecu tu l u i — a avu t 

două treceri u t i l insol i te , deşi în cu lo r i prea 

apăsate. Două apariţii j uven i l e , dar fără re­

zonanţă : Em i l i a Dob r i n şi Cornel Ciuper-

cescu. 

La Teatrul Mic 

Data premierei : 9 octombrie 1975. 

Regia : SORANA COROAMA. Sceno­
graf ia : A D R I A N A LEONESCU. 

Distribuţia : CONSTANTIN C0-
DRESCU (Radu Vereş) ; M Ă R I A P0-
1 K A (Ana) ; D A N CONDURACHE 

î I O N M A N T A (Dumi t ru ) ; 
D I N U IANCULESCU (Arghir) ; D O I A 
IVANC IUC (Ada) ; M I H A I D I N V A L E 
(Dan). 

Constant in Codrcscu (Badu Vereş), Mă­

r i a Po lra (Ana) , hm Man t a (Dumi t ru ) 

şi Dan Condurachc (Petre) i u specta­

co lu l < r N u sîntem îngeri" dc Paul loa­

ch im la Tea t r u l M i c 

Sorana Coroamă (regia) şi Adr iana Leonescu 

^scenografia) au văzut, dimpotrivă, t ex t u l l u i 

Kaul loach im în idei psihologic şi tempera­

mental incorporate. Spectacolul lor izbeşte 

p r i n plasticitate, p r i n nuanţe, p r i n culoare, 

p r i n carne-'. E l urmăreşte fără ierarhizări, 

Şi dând vo l um în aceeaşi măsură t u t u r o r ca­

zur i l o r conţinute în cazul f am i l i e i Vereş. Şi 

iată : Constantin Codrescu domină cu o 

mare invent iv i ta te a f i resculu i şi gravele şi 

acutele dramei (poate şi cu exagerată agi­

taţie, făcînd prea des apel la ţigară şi la 

baru l cu băuturi, şi în clipe de relaxare, şi 

i n cele de încordare, şi în cele de molcomă 

conversaţie). Dar domină (dincolo de toate 

acestea) un iversu l de viaţă al scenei, îi dă 

relief şi forţă radiantă, eu o versatilă ştiinţă 
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a expresivităţii. Mereu egal cu sine, o lotuşi 
d isponib i l la o maximă varietate umorală şi 
demonstrează eu o consumată artă a trăirii, 
nu doar un ro l (un t i p şi un caracter), c i , 
îndeosebi, substanţa semnificativă a ro l u l u i . 
A fost .secundat, cu neaşteptate da­
rur i dc îmbogăţire, intr-o partitură m u l t să­
racă, de Mar in Potra ; a fost femeie, nevastă, 
mamă, ga/dă, duioasă, aspră, încrâncenată, în­
durerată, şi în toate ipostazele a dovedi t u n 
delicat şi bine dozat raf inament artistic. I o n 
Manta o trecut p r i n scenă cu t imb r u l şi faţa 
Iu i cuminte, bine ştiute, lăsind, ca o pedală 
prelung apăsată pe glasul omeniei , o diră de 
adincâ semnificaţie. In contrast cu el , falsa 
bonomie, dublată de e f l uv i i de umanitate şi-
roată cu care şi-a cizelat D inu lanculescu, spi­
r i t u a l , faţa neagră a piesei şi spectacolului , 
în sfîrşit, între prezenţele periferice — dar 
nu l ipsite de u t i l i t a te — a l u i M iha i Din-
vale şi a Dorc i Ivanciuc , tînăra speranţă 
Dan Condurac.be, vrednică de notat pent ru 
arta de a f i exploz iv p r i n reţinere interioară 
şi comunicând cu marc efect p r i n maximă 
economie de mij loace. 

Un spectacol care dă Cezarului cc-i a l Ce­
zarulu i — poate şi ceva mai mu l t . 

Florin Tornea 

Teatrul Giuleşfi ţ 

CU OLTENCELE 
NU-I DE GLUMIT! 
de Gh. Vlad 

Dala premierei : 5 octombrie 1975. 
Regia : GETA V L A D . Scenografia : 

D I M i T R I E SB IERA . 
' Distribuţia : * A N A C1CL0VAN (Oara 

Dudău) ; I f lBAtNA CODARCEA (Chiva 
Călin) ; S I M I O N N E G R I L A (Gheorghc 
Mustcţea) : A&TRA D A N (Măria Te¬

* reacă) ; I ON C H I T O I U (Vasile Ru l igă) ; 
f x H U N A M A Z A N I T I S (Nineta Paras-
f clrvj fc; G E L U N I T U (Grigore Dudău) ; 

I A R O D A R A N I G R I M (Rada Gulă) ; 
L U t l A CR IST IAN (Floarea Pacoste) ; 

f L U K A D E R D E R I A N Thtţa) ; I ON 
f A N C H E L (Pantel imon Bucă) ; M U l -

CEA* D U M I T R U (Panait) ; T R A I A N 
D A N C E A N U (I l ie Rcşleagă) ; RODICA 

> M A N D A C I I E (Zamfira* Manc iu ) . î 

După ce, ani în şir, a reprezentat dc sute 
rh« or i Comedie cu olteni. Teatrul Giuleşli s-a 
decis, in sfîrşit, să-şi înscrie in repertoriu şi 
cealaltă piesă a Iui Gheorghc V lad , într-un 
fel replică la cea dinţii pomenită, comedia Cu 
olteneele nn-i de glumit. Spun „s-a decis. în-
sfîrşit" pentru că piesa nu e nouă, Vlad a 
mai scris între t imp alte trei lucrări, la r in-
dul lor reprezentate pr in alte teatre, iar a-
ceaslă comedie cu ollenee, după ce a fost 
publicată de revista noastră, s-a mai jucat la 
Craiova, Sibiu şi Conştiinţa. 

Nu cred să mă înşel dacă a f i rm că unele 
teatre au împrumutai optica unor cron icar i , 
după care comedia ţărănească, în speţă, co­
media l u i Gheorghc Vlad , e un fel de rudă 
săracă, acceptată la ospăţ, dar ma i către 
coada mesei : poate dă o mină de a jutor şi 
la bucătărie. Dă, fireşte, o .serioasă mînă de 
ajutor , dramaturgia lu i Vlad, dovada o face 
succesul enorm al reprezentaţiilor cu piesele 
l u i , şi prejudecăţile noastre se clatină dacă 
realizăm că numa i Comedie cu olteni a fost 
reprezentată în ţară de peste o mie cinci sule 
dc o r i . Această impresionantă aderenţă a pu ­
b l i cu lu i nu este întâmplătoare, ea arată căT 

cel puţin pe p lanu l prob lemat ic i i , dacă nu şi 
pr in procedeele artistice folosite, Gheorghe 
Vlad se arată vrednic de interesul nostru . 

Recenta premieră a Teatru lu i Ciuleşti re­
aduce în actualitate o chestiune des invocată 
de opinia teatrală, dar nu îndeajuns împli­
nită de dramaturg ie şi, de asemenea, neîndes­
tulător susţinută de teatre ; şi anume, chesti­
unea dramaturg ie i şi spectacolelor inspirate 
de viaţa satu lu i , destinate satului . Această 
parte importantă a realităţii româneşti de 
astăzi continuă să inspire strălucit pe crea­
tor i i d in domeniu l prozei, dar nu-şi găseşte 
reflectarea cuvenită în dramaturgie . Gheqrghe 
Vlad rămîne u n explorator *6 l i t n r a l acestei 
l u m i , meritând, fie şi pen t ru acest singur a t r i ­
but , toată atenţia şi preţuirea noastră. 
' Cu olteneele nu-i de glumit relevă un as­

pect ocolit , n u numa i în teatru , a l realităţii 
sa lu lu i , şi anume creşterea r o l u l u i femei i , re­
cunoaşterea acestui r o l şi, imp l i c i t , promo­
varea corespunzătoare în funcţii dc condu­
cere,: pe bună dreptate cuvenite. Comedia de­
butează cu un conf l ict care se rezolvă în 
pr ima 'sa parte. Dorinţa dc a alege în funcţia 
de p r ima r o femeie înl împină rezistenţă, da r 
această rezistenţă, născută şi hrănită d in pre­
judecăţi, este repede înfrîntă. Poate că acest, 
conf l ict ar f i fost el singur mo to ru l . .a l te i 
piese, datorată a l tu i dramaturg. , , "Gheorghe 
Vlad nu-1 prea ia în seamă, pe alitor' î l in te­
resează în ma i marc măsură ce sc întâmplă 
după c e la conducerea comunei este instalată 
o femeie. Şi, iată, o vedem pe tânăra primă­
riţă Oara Dudău în acţiune, confnintîndu-se cu 
viaţa, cu problemele comunei ' (şi ale propr ie i 
f am i l i i ) , înfruntând . prejudecăţi, interese ego­
iste, mentalităţi învechite, a t i t ud i n i retrograde. 
O vedem, după procedeul cunoscut a l I lu t 
Gheorghe V lad , într-un fel de reporta j p re lun ­
g i t , acţionând energic şi cura jos/ intel igent şî 
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