
de altădată, parca să fie in terpre tu l ideal a l 

in te l igentu lu i Barber i n i , emanaţie de t i p ma­

chiavel ic a Benaşterii tîrzii, p ro to t ip a l l uc i ­

dităţii modelate dc factor i i pres iun i i . Şi Va-

eilc Niţulescu avea toate datele plămădiri i 

cântăreţului de balade, figură şi emplo i t ip ic 

brechticne, cu un atît de pronunţat f i o r 

poetic şi haz tehir ic . . . Şi decoru l , ma i exact 

schiţele de decor ale atît de ta len ta tu lu i sce-

nograf-croator-de-viziuni, care este M i h a i Mă-

descu, promi teau — în fuga gîtuită a drug i l o r 

de l emn , în roşul-bnin o l gr inz i lor vert ica le , 

cu o sugestie rinascentistă în clansare şi cu­

loare şi cu a luz i i sumbre spre spaţiul claus­

t r a t — u n cadru de joc funcţional şi expresiv 

desfăşurării dramat ice. Dar, în p r i m u l rînd, 

promis iunea cea marc nc-o făcuse d i rectoru l 

de scenă. într-un „dialog de ate l ier" cu sub­

semnata *, reg izoru l D. D. Neleanu ne-a 

capt ivat p r i n expunere;! sa clară, concentrată 

pe i m argument fundamenta l în anali/a pie­

sei. „Esenţială, în GALILEO GALILEI — spu­

nea regizoru l — apare lupta dintre dogmă 

şi spiritul novator. Dogma, reprezentată prin 

teologie, prin Biserică, ca sistem organizat de 

opresiune, de sufocare, de înnăbuşire a liberei 

gîndiri ştiinţifice. Spirittd novator, reprezentat 

prin Galilei. Această teză polilico-filosofică 

la temelia spectacolului reprezintă o sursă 

continuă de conflict, dc intensă coliziune dra­

matică, de ciocnire permanentă, de. rilmici-

zare a montării, de centrare pe esenţial şi 

renunţare la amănunte nesemnificative." Ce 

admi rab i l spectacol ar f i fost Galileo Galilei, 

dacă aceste idei s-ar f i mater ia l izat în scenă ! 

Atunc i am f i pu tu t discuta punc tu l de vedere 

regizoral , care impunea eroizarea anti-eroului 

desenat cr i t ic de Brecht („o canalie desăvâr­

şită", menţiona Brecht , în indicaţiile către 

Erncs l Buscli ! ) , a tunc i am f i pu t u t comenta 

propunerea dc lectură spectacologică, am f i 

putut compăru excursul scenic, raporlîndu-l Ia 

text sau la alte montări do referinţă. Ceea ce 

apare însă cu desăvîrşire de neînţeles i n spec­

tacolul înfăţişat este lipsa oricărui punc t de 

vedere asupra t ex tu l u i ; aceasta, în c iuda u n u i 

evident şi substanţial t rava l i u la scenă şi în 

scenă, în pof ida unei considerabile investiţii 

de muncă şi efort , factor i care merită a f i 

avuţi în vedere în aprecierea hărniciei colec­

t i v u l u i , nu — din păcate — şi în judecata de 

voloare asupra rezultatului. Dezbaterea pro­

misă este înlocuită, la rampă, cu o poveste 

sfătoasă, cu o redare ilustrativă a unor mo­

mente asemănătoare formu le i uzitate în c ic lu l 

radiofonic „Figuri de seamă ale istoriei u n i ­

versale". Atmosfera dc chmox nu se const i­

tuie ; relaţiile antagonice n u se împletesc, 

ideile îşi p ierd subt i l i tatea, polemica, ţinta, 

sp i r i tu l novator , eficienţa, teologia, forţa dis­

trugătoare şi piesa, teatral i tatea. Sigur, sînt şi 

scene bine realizate, personaje episodice coe­

rente, momente de interes inte lectual şi tea­

t r a l , raze de lumină artistică. N ic i nu se poate 

a l t fe l , cînd pe scenă intră lonescu-Gion, f lu-

lurînd nonşalant, cu in imi tab i la- i eleganţă, 

• „Teatrul", n r . 2/1975. 

o graţioasă mască de carnaval , pen t ru a ne 
sugera eternu l , impenet rab i l u l şi fascinantul 
chip a l versatilităţii ; la fe l c u m Ion Mar i-
nesou nc convinge, în ca lmu l , t r i s t u l şi opt i ­
m i s t u l său f i na l , că Gal i le i cel învins de t i m ­
p u l său prezent îşi va răscumpăra osînda p r i n 
t r i u m f u l t i m p u l u i v i i t o r . Fireşte, se po t cita 
şi ale momente : discuţia Galilei-Călugărul 
tînăr (personaj f e rm şi nuanţat realizat de 
Dan Condurache) ; aşteptarea dinaintea ab­
jurării ; mut i l a rea spirituală a V i rg i n i e i , evo­
luţie caracterologică desenată în l i n i i subţiri 
de Monica Ghiuţă, dar cu elemente d i n recu­
zita tea t ru lu i psihologic, detestată de Brecht ! 
La fe l cum Tat iana Ieckel foloseşte aceleaşi 
ustensile de mică bucătărie melodramatică în 
por t re tu l doamnei Sarti . . . 

Dar are oare rost să trasăm u n bilanţ dc 
„realizări şi l i p s u r i " , aşa cum se obişnuieşte 
in cronica dramatică de „mică" 6au „mare" 
specialitate, când pen t ru no i Galileo Galilei, 
pe scena Tea t ru l u i M i c , rămîne încă o spe­
ranţă, care poate... cîndva... 

Mira losif 

Teatrul Nafional 
dfn Bucureşti 

COMEDIE 
DE MODA UECHE 
de Alexef Arbuzov 

Că butada l u i Ibsen — „încep, la o piesă, 

să scr iu u l t i m u l act ; dacă n u e b un , nu ma i 

scr iu n im i c " — rămîne doar o butadă ne-o 

dovedeşte recenta premieră mondială a Naţio­

na l u l u i buoureştean, cu cea ma i recentă l u ­

crare dramatică a preţuitului d ramaturg so­

viet ic Arbuzov . într-adevăr, nu u n u l , ci t re i 

f i n a l u r i — p r i m u l , în care ero i i , după un 

scurt „joc de~a vacanţa", cată a se despărţi 

de f i n i t i v , reluîndu-şi fiecare d r umu l său ; a l 

doilea, simţit necesar de dramaturg spre a-I 

r o t u n j i pe p r i m u l : eroina rev ine , iar despăr­

ţirea, care se produce, totuşi, e consolidată 

cu o impresionantă motivaţie psihologică şi 

Data premierei : 6 octombrie 1975. 

Regia : M I H A I B E R E C H E T . Sceno­

graf ia : GABRJELA N A Z A R I E . M u ­

zica : H . M Ă U N E A N U . 

Distribuiţia : C A R M E N STĂNESCU 

(Lid ia Vassilievna) ; M I H A I F O T I N O 

(Rodion N iko laev ic i ) . 

51 www.cimec.ro



M i h a i Fo l i i i o şi Carmen Slănescu 

apoi , i n sfîrşit, al treilea şi u l t imu l 
(happy-end !) cînd, după , ce B l era cît p-acâ 
sâ moară de inimă, eroina revine def in i t iv . . . 
— nu unu l , deci , ei trei f i n a l u r i , 
infirmă teoria g igantu lu i scandinav, nc-
i zbu t i nd să ? destrame 1 farmecul ce-1 de­
gajă comedia aceasta „de modă veche", care 
va cunoaşte, sîntem sigur i , un lung , un 
foarte lung şir de spectacole şi un mare 
succes dc publ ic . E l şi Ea (căci e o piesă 
cu două personaje şi, specificăm, fără tele­
fonu l care mai strecoară. în ch ip subreptico, 
în scenă, încă unu l . două sau chiar trei per­
sonaje, adesea personaje-cheie) sc află in 
amurgu l vieţii, trăite de fiecare în ch ip deo­
sebit, ba chiar antagonist : Ea, actriţă drama­
tică, apoi actriţă de circ, unde acum e 
casieriţă, în tinereţe „a fost mereu măritată", 
acum e singură, după cum s ingur c şi F.l, 
medi u i care de douăzeci dc ani nu s-a 
recăsătorit, ne izbut ind , sau nedor ind să-şi 
\ indece suf letu l zdrobi t de pieirea pr imei sale 
soţii, eroină a Mare lu i Hăzboi pentru Apă­
rarea Patr ie i . Ea, nonconformistă, epicu­
riană, delicioasă vagabondă sentimentală ; E l , 
r iguros de corect, stoic, cavaler de Aqu i tan ia 
cu drapelu l în bernă pe veci . D in înfruntarea 
lor va rezulta, şi asta e evident pen t ru cine 
priveşte pr ima scenă, o dragoste. E senti­
mentu l acesta rezultanta solidă a u nu i echi­
l i b ru între antiteze ? Sau sînt cei doi doar 
două nave ce-şi caută, după o lungă călă­
tor ie , un por t într-un golf liniştit ? Or icum, 
momentu l f ina l (acel happy-end de care vor­
beam) e cît se poate de stenic, mareînd un 

punct pentru cei ce sc situează împotriva 
„cumplitei angoase contemporane a însingu­
rării". 

Dinir-un text fără „răsturnări de situaţii", 
fără „lovituri de teatru" , fără măcar (nu 
numai cea finală) o singură bună „cădere de 
cortină", M iha i Berechet a realizat, a j u t a i i n 
mare. în foarte marc măsură de muzica inspi­
rată a l u i 11. Mălineanu, un spectacol cursiv, 
elegant, agreabil . Ma i puţin inspirate n i s-au 
părut (dacă nu sînt cumva ale au toru lu i 
însuşi) acele reluări dc repl ic i în antracte 
(cor antic, refren de romanţă ?), menite, poate, 
să suplinească zestrea dramatică a f i na lu lu i 
de act. 

Dacă muzica a a jutat spectacolul, putem 
spune că cei do i actor i i-au «lat viaţă, şi 
asta în cel mai s tr ic i sens al cuvîntului. 
Frivolă şi melancolică, 'vulgară şi lirică, 
extravagantă şi romanţioasă, ncreducind nici 
o clipă o turaţie aproape ameţitoare, Carmen 
Stănescu a mînat „â tombenu ouver t " , cuce­
r ind fără rezerve pub l i cu l d in fo to l i i . Exce­
lent „sparring-partner", M iha i Fot ino a şliut, 
dimpotrivă, să păstreze, în valoros contrast, 
un ra lent i elegant şi a l t ru is t , adueîndu-ne în 
faţa ochi lor un „laudalor temporis a c t i " de 
un fel cu to tu l aparte (ehei, ce frumoase 
erau vremur i le cînd fetele umblau în scurte 
de piele, cînd n-aveam nici de unele...), un 
intelectual de provincie care, într-un moment 
de maximă euforie, avînd ea ad juvant şam­
pania, cutează să gîndeaseă o marc nebunie : 
hai , zice el (acţiunea se petrece la B iga) , 
ha i să luăm acum v a p o r u l şi să mergem 
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pînă la.. . Te l i n . Distanţa asta, de vreo 

250 de k i l ome t r i , adică ma i puţin decît 

de la Bucureşti la Constanţa, pentru marea 

aventură a vieţii, e dimensiunea persona­

j u l u i , o dimensiune pe care numa i u n actor 

care a învăţat la şcoală pe Brătescu-Voineşti 

şi pe I . A . Bassarabescu putea să o realizeze. 

Foarte frumoase costumele E i , realizate de 

Gabriela Nazarie. 

Radu Albala 

Teatrul Municipal 
din Ploieşti 

SIZWE BANSE 
A MURIT 
de Athol Fuggard, în 
colaborare cu John Kani 
şi Winston Ntshono 

Data premiere i : 4 octombrie 1975. 

Regia : A L E X A V I S A R I O N . Sceno­

graf ia : V I T T O R I O H O L T I E R . 

Distribuţia : CONSTANT IN DRAGA-

NESCU (Styles şi Bun lu ) şi N I C O L A E 

P R A I D A (Sizwe Bansc) . 

Cînd, cu aproape un an în urmă *, p ropu ­
neam atenţiei piesa încununată cu „Premiul 
cr i t i c i i engleze" a l u i A t h o l Fuggard, mă gîn-
deam, desigur, şi la posibi lele ei puner i în 
scenă : cu grijă, dar şi cu acea curiozitate şi 
speranţă ce izvorăsc d i n încrederea c r i t i cu lu i 
în fantezia şi inteligenţa oameni lor dc tea t ru , 
în neprevăzutul căutărilor scenice. 

îm i dădeam seama, de pildă, că ext raord i ­
nara forţă a mesa ju lu i general uman d in 
Sizwe Banse rezultă d i n autenticul detaliilor 
de viaţă ; şi că — aşa cum s-a întîmplat — 
întruchiparea piesei de către artişti de cu­
loare în faţa u n u i pub l i c de culoare sau a 
unor spectatori confruntaţi direct cu proble­
mele rasiale a a vu t u n r o l însemnat în ma­
rele succes sudafr ican, londonez sau new-
yorkez al acesteia. Mă întrebam dacă absenţa 
acestui tip de impact n u v a greva simţitor 
lectura scenică românească şi audienţa pie­
sei la no i . Mâ întrebam — oprindu-mă la u n 
amănunt n u chiar atît de l ips i t de impor-

* „Teatrul" nr . 1/1975. 

Constantin Drăgănescu (în p lan secund) 

şi Nicolae Praida 

tanţă, cum ar părea la p r ima vedere : dacă 
vopsirea cu negru a ch ipur i l o r n u va da un 
efect operetistic montării , o r i , dacă, d impo­
trivă, renunţarea la o asemenea soluţie (avînd 
ca urmare d iminuarea sugestiei realiste, ate­
nuarea concreteţei împrejurărilor de viaţă e-
vecate şi imp l i c i t sx autenticităţii reacţiilor 
omeneşti) nu va afecta calitatea particulară a 
piesei. 

Premiera pe ţară cu Sizwe Bansc a murit 
de la Teatru l Mun ic ipa l d i n Ploieşti pune 
capăt acestor frămîntări, confirmînd, încă o 
dată, valoarea universală a piesei. Ac to r i i 
ploicşteni intră convingător în pielea perso­
najelor de culoare, fără să facă apel substan­
ţial la grimă. Şi Sizwe Banse, piesă ce l u m i ­
nează destinele unor băştinaşi sudafricani în 
luptă cu sărăcia şi asprele, inumanele legi 
ale segregaţiei rasiale, realizează o comun i ­
care perfectă cu pub l i cu l românesc, pent ru 
că Sizwe Banse este în p r i m u l rînd — cum 
am ma i scris, de a l t fe l — o piesă a cărei 
substanţă aproape documentară capătă p u ­
ternice semnificaţii umane, o metaforă t u l ­
burătoare a forţei omu lu i de a rezista, de a 
supravieţui nedreptăţii sociale, dificultăţilor 
existenţiale. 

Regăsim în spectacolul ploieştean cu Sizwe 
Banse u n mod de a lectura scenic t ex t u l 
dramatic cu care ne-am ma i întîlnit Ia Pro­
curorul de Gh. Djagarov o r i la montările clu-www.cimec.ro


