
F L O R I A N P O T R A 

Interferenţe 

Fuziune de arfe 

Recenta premieră a operei 
in două acte Hamle t de 
Pascal Bentoiu reînvie — 
desigur nu pentru prima 
oară, dar cu mai multă evi
denţă — vechea şi mereu 
actuala problemă a fuziunii 
mai multor arte (şi stiluri). 
Termenii, de data aceasta, 
sînt următorii : muzica şi 
libretul unui compozitor con
temporan după o tragedie a 
lui Shakespeare, autor de la 
întretăierea secolelor al XVI-
lea şi al XVll-lea, „baroc"; 
actorii lirici şi corul ; con
ducerea muzicală şi orches
tra ; scenografia ; regia ; la 
care aş adăuga sala „neo-
barocă", implicată direct în 
arhitectura spectacolului prin 
lojile dc prosceniu. 

Fireşte, nu e dc compe
tenţa mea să apreciez mă
sura în care muzica şi cu-
vîntul alcătuiesc 0 unitate 
perfectă, inextricabilă, un 
top00, în expresia benloiană. 
In schimb, socotindu-l sub
înţeles, m-ar interesa să sta
bilesc dacă acest topos intră 
sau e pus în raport dc ar
monie cu decorul, cu inter
preţii clntăreţi şi mişcarea 
lor, cu corul ş.a.m.d. Şi dacă 
intră, cine asigură, cine re-
(dizează noua, omogena, sin
teză de Ton , W o r t şi Dra
ma ? De la Appia încoace, 
adică de aproape o sută de 
ani : regizorul. Se pare că 
regizorul — un regizor-mu-
zician, cititor de partitură — 
este cel chemat să garanteze 
concordia, confluenţa, cola
borarea paşnică a tuturor 
componentelor unui specta
col de operă şi, pînă la urmă, 
unitatea lui de expresie. De 
ce nu dirijorul, conducătorul 
muzical ? Tocmai pentru că, 
deşi factor fundamental, are 
în vedere, dacă nu exclusiv, 
cu precădere, numai o parte, 
cea muzicală, aşa cum sce

nograful e preocupat de as
pectul vizual al întregului 
audio-vizual, care este ima
ginea scenică a operei. Ca în 
film, ca în teatru —• dar cu 
sarcini în plus şi în minus 

— regizorul trebuie să vadă 
şi să audă, deopotrivă, să 
simtă totul. Să aşeze accen
te sau să le amorţească, să 
arate sau să ascundă, să 
scadă sau să adauge, într-un 
delicat proces dlulectic — 
deseori contradictoriu — me
nit să ducă la sinteza mai 
multor arte, a mai multor 
tehnici şi chiar a mai mul
tor stiluri. 

Bunăoară. Simţind ori 
dîndu-şi seama că nu e în 
stare să renunţe complet la 
importanta scenă a confrun
tării dintre Hamlet şi Regina, 
mama sa, compozitorul-
libretist nu o tratează dia-
logic, infrunlind pieptiş se
rioase dificultăţi muzicale 
şi dramaturgice, ci o pre
face în scenă mută pentru 
protagoidşti, dar cu un sus
ţinut comentariu al orches
trei (un fel de preludiu la 
actul II sau interludiu), deci 
într-un fel dc pantomimă : 
numai bunul gust al regizo
rului George Teodorescu a 
ferit începutul actului al 
Il-lea de o repetare a pro
cedeelor şi mijloacelor din 
scena „teatrului în teatru", 
a faimoasei „capcane pentru 
şoareci", din actul I, foarte 
izbutită, mai ales ţinîndu-se 
seama că acolo intervine, cu 
limbajul său propriu, un ba
lerin. Eleganţa rezolvării re
gizorale nu poate substitui, 
totuşi, dramaticitatea, care 

— in cazul scenei date — 
cu greu poate fi acceptată 
in soluţia pantomimei elip
tice oferită de compozitorul-
dramaturg, aproximativ după 
schema : „ascult ceea ce văd 
şi văd ceea ce ascult". 

Alt moment : celebrul mo
nolog „a fi sau a nu fi". 
Propus, din punct de vedere 
muzical, în formula unui 
rcoi tat ivo aceompagnato sau 
a unui arioso, sugerează, 
aparent, o interpretare sta
tică, sprijinită exclusiv pe 
raportul dintre cuvînt şi 
muzică. Aici era de aştep
tat, fără-ndoială, miracolul 
„dilatării semantice", provo
cate de intervenţia sunetu
lui muzicii asupra cuvîntu
lui. Or, un asemenea miracol 
— constatarea o poate face 
şi un diletant — nu se pro
duce, deoarece cuvlntul ră
mîne mai puternic decît su
netul, chemat să-l amplifice, 
să-l potenţeze pe cel dinţii. 
Ceea ce echivalează cu a 
spune că e preferabil şi mai 
profitabil, în continuare, să 
ascultăm monologul celebru 
la teatru ; ceea ce mai echi
valează şi cu a spune că 
personalitatea lui Shakespeare 
rămîne mai puternică decît 
a lui Renloiu, care încearcă 
să se ridice la înălţimea mo
delului pe căi, aş zice, ne
specifice : discreţie, eleganţă, 
rafinament al gustului, refle
xivitate moale, frumuseţe 
blindă a liniilor melodice, 
sensibilitate caldă etc., dar 
nu forţă, nu înaltă înfiorare 
tragică. Interesant de remar
cat, şi aici stă cheia „tra
ducerii" compozitorului nos
tru : opera lui Bentoiu e 
mai curînd o adaptare lirică 
după Hamlet, decît după 
Shakespeare, şi e limpede că 
în secolul nostru se poate 
şi aşa, mai ales aşa. 

Ce avea de întreprins, în 
această situaţie, regizorul ? 
Să ia în seamă sugerărde 
artei filmului ? însăşi con
strucţia decorului „tubular" 
al lui Roland Laub n-ar fi 
permis, de exemplu, cocoţa-
rea lui Hamlet — aşa cum 
face, postromantic, Laurence 
Olivier — în vîrful unei 
stînci deasupra mării, de 
unde pumnalul i se rostogo
leşte în abis. Este foarte greu 
de dat soluţii, de aici, din 
acest colţ de rubrică. Apare 
clar, însă, faptul că regizo
rul nu poate crea ex novo 
nici text, nici muzică, nici 
dramă, ci doar să organizeze 
elementele ce i se oferă, in-
tr-o sinteză nouă. 
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