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teatrala

Ciudat nu este faptul ci fiecare dintre
factorii sintezei tealrale se recomandd drept
primordial, ci felul in care o face. Adici :
autorul socotegte cfi fard textul siin specta-
colul nu este posibil (la posibilitatea unui alt
text, al altcuiva, nu se gindeste, in acel mo-
ment de infierbintare). Actorul, ci fiard pre-
zenla sa pe scenit textul e bun (dack e
bun ? I} doar pentru lecturi (la posibilitatea
unui alt actor, in locul siiu, nu se gindeste 1).
Regizorul .considerd cfi  intilnirea dintre un
text si o echipii de interpreli nu poate con-
duce, de la sine, adieti firi aportul wunui
element coordonator, apt si articuleze ideile
artistice: gi st le dea expresie, la o reprezen-
atie {la posibilitatea unui alt regizor, in
Jocul sfiu, nu- se gindegte 1), Asadar, problema
de principiu a sintezei teatrale este mereu
confundatii, in practica teatrului 'si in discu-
yille aferente (ciici despre sport gi teatru se
discutii. mai mult decit despre orice alteeva l),
¢en’ problema orgoliilor, si redusi la acestea.
Teatrul, ca arti en o istorie i care se in-
trealif asupra istoriei sale (nu fird justificate
ingrijortiri), apare, astfel, in ipostaza sa cea
mai vremelnici, spectacolul — si, in loc eca
intrebarea si priveasci esenia lui (si a orici-
rui act de interpretare, in fond), ea sc limi-
teazit la o ipostazd si devine, la limith, o
chestiune e psihologie. La capitul acestui
fals trasen se afli modelul teatrnlui’ ea act
cabotin, si chiar ca paranoia. Nu intimplitor,
ipoteza a fost formulati in awgti' termenf,
severi, desigur, dar, din destule motive, justi-
fieal.

Dadi vrem, intr-adeviir, si aflim un ris-
puns consistent la mult prea disputata chesti-
une a primordialitilii (mai totdeauna, chesti-
unile dificile au fost elasate, in lipsi de ris-
puns, drept false probleme, deci, a nu- se
confunda ea intrebarea : Cine a fost inainte,
oul san giina ? 1), atunci trebuie s conside-
rim teatrul sub semnul timpului §i 53 jude-
cim (sau si ne reamintim) ce cauze stau la
ariginea lui, in ce misurd le putem restabili,
cum au evoluat ele, in timp. Marile ipoteze
asupra istoriei teatrului (pariial, doar, iden-
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tice ou ipotezele privind origines gi istoria
artei, in general) rispund, in felul lor, la
chestiunea de relativ recentii formulare a pri-
mordialitifii (teatrul din vremea tragediei cla-
sice grecesti nu cunogtea o asemenea obsesie).
Daci teatrul ar reflecta natura sui generis
a lui homo ludens, atunci teatrul ar fi doar
expresia mevoii de joe a actorului, joc liber
i fark scop, fireste. Dach, dimpotrivd, el ar
reflecta memoria $i nevoia ‘de  ceremonial,
atunci el ar fi operi de regizor, constrins de
o structurdi datli, dar liber, in limitele ei.

Nu relufim toate ipotezele avansate asupra
originii si naturii artei, desi, de pildi, mo-
delul oferit de psihanalizi, si deseori disental,
ar merita el insusi o dezbatere. Se stie, insi,
cii explieajiile de naturd . particulard {ca si
cele evoeate} ce s-au acumulat in timp sint
expresia unei cunoasteri — de perspectivik
datd, orieft de miirginiti "ar fi ea! — care
nu poate {i ignorati. Evident, sinteza pe care
o reprezintli ideea artei eca formi a congtiin-
ol sociale implicA modelele anterioare si, fird
a se reduce la nici unul dintre acestea, le
confert wviabilitate, in interiorul wunei expli-
calii principial noi.

Revenind, acum, de la principii la con-
cretul artei, fireste ©f ne putem intreba in
ce misurd dramaturgul este factorul deeisiv
al inchegiirii unei forme date a congtiinjei
sociale, sau in ce misuri actorul ori regizorul
implinese aceasti calitate. Sti sub  semnul
evidenlei ci, in acest caz, nu mai rimine loc
pentru orgolii, indiferent ale eni ar i acestea.
Constiinja sociald nu esle o entitate in sine
{si pentru sine). Ea dobindeste materia st
forma vie a fiintel sociale, triiiegte prin en,
se realizeazii pentra ea.

De aceca, de pildd, niciodatd un text me-
dioeru nu va putea si-si impun#t primordia-
litatea asupra actului teatral. Si. la fel. niei
un regizor medioeru si nici o echipi mediocrd
de actori mu o vor putea face. dedit cu riseul,
socialmente inadmisibil,- al producerii de spee-
tacole mediocre.

Am analizat, recent, ecazul unui scenografl
(excelent !) atras de regia de teatru. In fapt,
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dacit seenogralia’ este, cum o defines cel ce
a fost Tony Gheorghiu, .regia lneului de joe®,
atunel trecerea unui seenogral la regie tre-
buie eonsideratd ea un proees, In mare mi-
surii. firese {eam se inthnpld st in eazal wnor
actori atrasi de vegie). Luerind, initial, pe un
text oarecare {n ordinea wvalorit  literare),
el g-a impus, $i fned stralucil. primordialita-
tea. Ca urmare, .a:fost”in. misurd, in limite
date,. sit salveze textul de la compromiterea
prin reprezentalie J{destinul, Tn timp, al unui
asemenea text sth dineolo de anticiparile pe
care le-am putea face). A orinat, insd, fnsce-
narea unei piese a marelni reperlorin. $i, cum
spunea Brecht : Il poli schimba pe Shake-
speare, ducit poli I Ceea ce este dejn o alid
chestiune,” Bl “a putat, a stint eom- {lsind
dovezi binecunoesente astizi). Na orgoliul unu-
in san altuia peate determina rdspunsul. e
sitnafia de fapt: textul, ea realitate densi.
cu o structurit de eristal duor, stedilucitor, pe
de o parte, si. pe de alta, programul regizo-
ral ~incercarea dea re-forma (i nu fard
eulturit, eum se-intimpli atit de Irecvent) ma-
terin dramaltiei.

Avschimba. (pe Shakespeate, in eazul evocat
prin numele “lui Breeht] §i a avea pulerea
{realii, creatoare) de a o face — jatd subiectul,
Din problema teoreticit, ehestiunea primordia-

lititit s-a transflormat in realitatea concretd

a realizirii, de fapt, a spectacolului, Un text
slab nu numai e nu este primordial — gi
a ‘stabili fidelitatea fati de litera lui Enseam-
ni a instaura o unitate de misurd Ingeliitoa-
re -, dar ignorit. problema teatrului ea sin-
tezit.  Aeost text slab {auvtorul wva intreba :
dar de unde stim ci este slab ? ) descompune,
prin condijia sa de nelmplinire (a ideil, a
formei, a stilului ete), actul teatral, il face
profund wvulnerabil, §i anuleazi ratiunea este-
ticdi i socialdl de a i

Uin regizor diletant gi un text diletant sint
realitifi ce acceptd, prin condifin lor extm-
artistich (sau foarte schzut artistied). competi-
tin. Intre Shakespeare si orieare aulentic regi-
zor relafia nn este de eompelifie, ei de cu-
noastere., Adied, avem, pe de o parte, un
obiect inepuizabil {in foale planurile existen-
tei sale, deei, in polifunclionalitatea sa po-
tentiald) si, pe dealta, un subiect abordindu-i
inepuizabilitatea. Avest subiect nu esle redoe-
tibil la regizer, eare indeplineste, insi, rolul
de factor ideologie feu sensul originar al ter-
mennlui. adied, acela de logied a ideilor) al
spectacolului,  Afirmarea . sa  contemporani
wee i1t fand, regia, desi, ea funelie, incepe o-
dati cu teatrul, este, ea institujie {organ), o
cueerire firzie a acestuin — corespunde unui
dublu proces : de adincire a divizionit munei
gi in domepniul activitajil spivituale, ca §i de
afirmare a. caracterulul “din ee in ee mai
integrat . {seciglmente —integrat} al tealrului
Falt in fatd stau doar ebiectul si subiectol
interpretiivii, iar teatrul este unilatea lor
contradictorie. Seriindu-i lui  Lassale {1859).
Marx’ ageza "in  oglindi tema . .teatrului ca
istorie” gi- citea, drept reverss tema ,istoriei
ca teatru”, ‘Si npu _ne oprim la convertirea
istoried a marilor evenimente lragice in
ipostaza  comicului {vezi exemplul 1ol Napo-
leon), ei sit considerfion si reversul, adied
dezvoltarea  $i nucleul ~dialectic, on sursii a

misefirii,  Este. limpede, inei o datd, o
teatrul . ea oosintezft " fsiooafli sursa mise
efirii proprii — forma sa de existen{t — in

raportul dintre obiectul interpretdrii i subi-
ectul ce i asumd rdspunderea acesteia, Isto-
ria, eum sugera Marx, ontologizeazii valori
estetice. Teatrul interpreteasd estetic realitateg
ontologicd.  Contradicfia dinlecticii ‘nu. se rea-
lizeazii intre contrarii ierarhizate, ei repre-
zintl unitatea’ lor indestractibili.

NOTE

Serile Muzeului
,C.l51-C.C,
Nottara”

Pasiunea cu care, de ani
de zile, venerabila doamnd
Ana Nottara intrefine in jurul
muzeului  ce-l conduce inte-
resul - constant al iubitorilor
de artdé a fost omagiatd ori
de cite ori ne-am strins prin-
tre scumpele relicve, spre a
cinsti memoria - inaintagilor.
O atmaosferd pregdtitd febril,
cu acea unicd iubire a bitri-
nilor. transformd ,serile Mu-
zeului «Nottara»” in lecfii de
inaltd  moralitate. Tineri i
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virstnici, chemati aici de in-
teresul cald purtat walorilor
noastre scenice, au  statorni-
cit, asadar, o tradifie muze-
ald. Gongul evocdrilor a su-
nat, ‘in  aceastd toamnd, cu
solemnitateq gtiutd, pentru a
chema in amintire numele
lui Ton Manoleseu. Fosti par-
teneri §i elevi au fizat ima-
ginea unui  Ton Manolescu
uman §i  profund, camarad
exceptional §i artist. de sub-

tilé  wibragie.  Nicolae Gdr-
desen si-  l-a  amintit in
Moartea eivili si Gringoire,

roluri din alte epoci, incdr-
cate de o tensiune actori-
ceascd irepetabild. Dinu lan-
culescu i-a inchinat maestru-
lui sdu doud sonete, iar Mar-
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gareta  Papagoga a impdrtd
sit, emotionatd, secvente de
viatd trdite aldturi de Mano.
lescu.

S-au . ascultat  cu interes
inedite documente din colec
pitle - Muzeului  ,Nottara® :
corespondentd intre cei doi.
mari ‘actori. Banda magnetici
ne-a = transmis  cu - fidelitate
inflexiunile . romanticei wvoci
in piese ce i-au  statornici
capitole de istorie teatrald;
Fintina - Blanduziei, Vlaico-
Vodi, Nora. Stanit de piatra

Muzeul din Bd. Dacia ar
trebui mai mult incurajat in)
opera sa culturald si patrio

tied.
I. N



