CARTEA DE TEATRU

MIHAI NEAGU BASARAB:

Un

LJreatru de lectu P

Detasat de modalitatea mwpu!umlnr. Mihai
Neagu Basarab o trateazid, in a doua sa
earte, eu o ironie superioarf. El e, agadar,
ou Iringhia de rufe a familiei (1971}, un

moralist distant st subtil, teigind in eritiell
si satirdi starea moravurilor, adicid nemigearea

sentimentelor i a logicii  dianoetice.

Despre lipsa de caracter spectacular a dra-
maturgiei sale a fost eonvins, dupidl prima sa
carte {Butoiul lui Diogene..), autorul insusl.

Dramaturgul a incereat o tipologie a ge-
nului deamatie, oprindu-se la trei clase, nu-
mite original : teatrul de atmosferd, teatrul-
document, temirul-foileton (v. Forme ale tea-
trului contemporan  in  ,Rominia literars”
aug. 1972). In ecare din aceste forme intril
el insusi e greu de precizat, dramaturgal se
miged  intre  leatru~seminar®, formulat de
filozoful Petre Tujea, si ,teatrol-foileton™, eu
intentia de a se opri la acesta din urmi.
Pledeazii pentru aceastd inelinatie finala in-
spivatin directii din realitate si intenlia de a
tipiza in stil moralist.

Ultima ecarte a lui Mihai Neagu Basarab
{Teatru, Editura Cartea Bomineasesi, 1974),
revelaloare in acest sens, este impregnati in
toate piesele ei (patru monoloage dramatice
si 0 piesd intr-un aect) de accente ale sbniu-
lai eritie, antorul ardtind voceatie in directia
viziunii ironiee, aplieatdi la orice : birocrajie,
ratare, stil formalist de mune# si viati, fatu-
itate. Mihai Neagu Basarab dezvolti, asadar,
teme scoase din mediile proxime, eunoscute
indeobste pentrn eomplicalii minore, eu recul
insd In planul vielii sociale, unde au tendinia
a se umfla disproporiionat. Cu toale acestea,
tinta criticii dramaturgului se constituie, gra-
dat, din suprapuneri repetate de observatii
singulare, intr-un tablou unitar. reprezentind
un interesant fenomen sociologic : ,u te afla
in freabi”.

O eonjuncturd birocratich oareeare trece, in
monologul  Inir-un  spital, de dimensiunile
proprii, caracterul absurd al hebetudinii, in-
depiirtarea de realitate fiind, la un moment
dat, atit de mare, incit total pare posibil,
chiar ca spitalul s& funefioneze® fiird paci-
en{i, fird doctori, in afara spaliuloi si tim-

* Teatru, Cartea Romdneascd, 1974

asta, o ocazie

pului © existenta sa .pe hirtie”, in rapoarte,
e suficientd. O piesd intr-un act (Nu worbe,
vi fapte !} are doar trei replici, cite una de
fieeare personaj, dar e ilustratd ecu lux de
amfinunte, pe mai multe pagini, in decor,
in caracterizares ernilor, in descrierea  acli-
unii {de pilddi : indici ai realizdirilor agricole,
culesi de prin ziare, lechii de apieulturii g
botanied, sfaturi de eccologie s1i pedologie
s}, din aceastd viadith st inten{ionatd dis-

proportie formindu-se impresia ci, de fapi,
vorbele st nu faptele au, in eszul pus sab
lupdt, prioritate. Betroanaliza  de  constiinti

gi g sentimentului respounsabilitatii devine, in
altd parte (O pensionare intirsiatd, Un inter-
vite ratat), doar o tristd leremiadi, [Hrf o 0
si vrednici de vreo compasiune, intrucit cse-
cul, dupit Mihai Neagn Basarab., nu e decit
comic 31 earaghios,

Se poate injelege, dupi loate aceslea, ¢i
modalitatea ironica e tratati de Mihai Neagu
Basarab. doar pe latura stilistied, el compu-
nind in genere meeanie, cu scopul de a ob-
fine nola parodiesi i timbrul sententios, care,
in deznrticularea  logicii, sint  sugestive @i
de efeet. In realitate, inck de la Fringhia de
rufe a familiei si Seurtd poveste eu un su-
veran zdnatec, ironia din teatrul luoi Mihai
Neagu Basarab are si aspecite leoretive, tri-
gindu-se, cum se exprima odatd’ un mare cri-
tie, dintr-un umor de idei, care e §i o inchi-
dere de concepte in ficfiune literard. O reguli
a acestei ironii, pe care am remarcal-o mai
sus, este suprimarea milognoziei, cu alte cu-
vinte, Inliaturarea din gindirea finalisti a
himerelor : de specie si relatie, de trib gi
teatru, dacii ne este permis a parafraza ast-
fel pe filozof. Un singur exemplu e suges-
tiv : ingriimidirea de date si citate din Nu
vorbe, ci fapte ! are, ecum am viizut, o func-
tie demitizantd, de lapt, de punera in reali-
tate, prin reduclie, a umflatului plan de aeti-
vita{i al ,eooperativei agricole de produetie
«Inpinte» din Comuna Comoara, judeful M.."
Acum e sigur ci, spre a da cititornlui s
spectatorului  {daed va fi cazul) senzalia cif
stau in fala unor scene ironice, seriitorul pro-
cedeazii canonie, punind, adicdi, personajele pe
un plan subordonat, de inferioritate in raport
en moi. Ca urmare, relaia datid de la supe-
rior la inferior ne - permite o limpede deta-
gare, o cezurii afectivi in ecare putem re-
flecta cu umoare pozitivi. Ironia e un mod
al ratiunii, care, dac nu aduce o cunoastere
noudi, limiteazsi, cel puiin, zona adevirului.

O exceptic de la aceasti reguli existd, si
una din buefitile volumului de falt o scoate
destul in evidenid (O infamie). Este vorba
de ironia antoraportatd, viditd in eazul per-
sonajului care se auloirenizeazi, dind, cu
antornluil st cititorulul de a
face la fel. Acest tip porneste din constatarea
lui Baudelaire : .ironia ca o formd a-mace-
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raliei™ #i, transmisi la !gmymmmenlfeln nrd‘mn-
te, m dat repede in phrdsirea e sine. Stilul
acestn se  potriveste insi exclusiv operelor
morale (moralistulni®) si atitudinilor factio-
nare 1 in*teatru, care e relafie directdi, tezi,
cu alte cuvinte, si antitezd, el degenereazi in
moralitifi penibile. Mihai Neagu Basarab n-a
cnzut dnslit in gresealdi, punctind persiflaren
de sine eu accente de umor gi pisteind me-
ren nota de usoardt destindere. Personajul,
acum, nu mwal poate fi apirat, nici mmsm!a‘i:
el ramine singur, in lumea sa, sub ochiul
critic al cititorului.

A. |. Brumaru

PLAUT:
,,Taakru“ -\

Aparifia unei traduceri integrale in romi-
neste a comediilor ~lai Plaut, dn.mmtii Iqs
Nicolae Teich *, reprezintd un eveniment edi-
torial deosebit, pe eare il salutim cu so-
isfactie.

! Iii}imiwl Editurii Minerva de a publiea o
traducere integrali a elusienlui latin i’lnlut se
insereazd in acfiunea complexi de restituire
a marilor valori universale, care intrii, astlel,
in circuit romdnese, oferindu-se unei ecunnag-
teri cosmplete. E drept, nu ne aflim la prima
traducere integrali a lui Plaut in romdnegte ;
aceasta. aparfine lui Eliodor Constantinescu
{.Lomediile lai T. Maceus Plautus®, 193{—
1934, in patru volume). Dar sintem- in fala
celei dintit traduceri moderne, in slare si
satislacii exigeniele cititorului actual. O deei-
sivii deosebire intre cele doudi .alternative”
Plaut in romineste o constituie redarea tex-
tului latin — Ia E. Constantinescu, transpus
fn prozit ; la N. Teicd, urmind ritmul in-
\erior s {uneori) metrea vemsului original.
Intreprinderea lui Teici este, ‘apoi, cu
deosebire meritorie, dacli jinem seama, mai
ales, de viditul efort al traducitorului de a
transpune literar  spectacclul  plautin, in
toatdi eomplexitatea  sa. Traducerile  ante-
rioare {dintre eare as menliona pe aceea —
parti — & lui Titu Dinu g Pompilin
Paltinea, 1912, in Editura Societatii Studen-
tilor in Litere) urmau, in chip firese, una
sau alta dintre  comediile sarsinatului, fird
g se raporteze la univemsul carnavalese si,
mai ales, fird si lumineze intreaga arhitec-

* Casa cu stafii, 1968, prefatd de FEugen
Cizek ; Comedia miigarilor, 1970} ; Cartagine-
zal, 1972 ; Militarnl fanfaron, 1973 ; Amphi-
tryon, 1974.
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tonich compozitionald, dedusi din textal li-
terar, Apoi, pe planul expresiei, efortul tra-
duciitorulnl trebuia directional nu in sensul
unei identitdyi ad ltteraom® cu  originalul
latin, ¢i inspre echivalenta  mecanismelor
lingvistico-semantice. Ceea ce N. Teich rea-
lizeaz#i, dealtfel, redind cu ingeniozitate ali-
teraliile, repetifiile, jocurile de cuvinte, oa-
lamburarile, imitatiile parodice, automatisme-
le Hmbajuloi plantin, puternic impregnat de
searmen”-ul popular. O aliteratie fea s dau
un- singur exemplu) de tipul ,nudes audax®
{care face parte dintr-o interogatie roloriea,
proferali in culmea miniei de culare perso-
naj) este perfect echivalali eu formula romé-
neascht @, Sfruntatale, mi-nfrunti...”

Autorul-traduciitor gtie si rveinvie, in spi-
ritul originalului, o lume de famsi si carna-
val, apropiatd de serbiirile populare cimpe-
nesti, jar farmecul rezidd toemai in posibili-
tatea de a distinge, in fraza limpede, nervos
artienlatii si hohotind in esscade sau, dimpo-
trivil, domoald §i cumpdiniti, Intreagi aceastd
atmosferii de sirbitoare. Prin adaptarea ' eu
totul personali a melos-ului latin, N. Teicit
reusesle s ne dezvilluie sensul dramatie gl
operei plautine, §i In aceasta trebuie s ve-
dem merital cel mai de seami al autorului:
dialogul permanent, {esut intre public si crea-
tor, intre ‘artist gi public, poartsi sensibilita-
tea, temperatura autenticului” erez artistie, pe
care .un subtil filon peetic — o anumitd poe-
lizare a limbajului — nu-l eduleorenzi. Frag-
mentul ‘de mai jos e o pildi edificatoare
pentru tensiunea liFick a textului plautin in
tilmieirea poetului N. Teiei : ,,Dar eind am
fost ldsat in voia men, [ Striidania le-am risi-
pit-o-ntreagi. ./ Strivite, dezvelite si-alungate /
Mi-au fost, curind, virtutile, sfisla (... / Pe
urmii,n chip de ploaie, m-a potopit iubirea 5/
Mi-a curs aga-n tot pieptul 3i-n suflet mi s-a
seurs” (Casa cu stafii, aot. 1, sc. 2.).

In perimetrul  culturii  romdnesti, prima
traducere modernit a lui Plaut se inserie in
continuarea directiei inaugurate de un G.
Murna, 5t. Bezdechi-sau €. Papacostea, ur-
miirind, asadar, realizarea unei creatii origi-
nale, eu statut estetic independent. Ea pumne
la indemina cititorilor o operi vie, stribituti
de un comic efervescent, debordant, Intot-
deauna cu adress, megtesugit twanspus,

Asa eum arita, competent, Eugen Cizek in
prefata primului velum, in eciuda anumitor
momente de  simplicitate a intrigii sau de
comie prea meecanie. risul exuberant ‘al sar-
sinatului cucereste §i elimind toate nedume-
rivile 1 ,,Céet in fond striivechiul. preclasicul
Plaut este un auvtentic modern”. Aceasta este,
in acelasi timp, convingerea pe care o do-
bindim stribitind opera plautind intr-o exce-
lentd  versiune- roméneasci.

Liviu Franga



