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„HENRIC AL IV-lea" 
la Teatrul „C. I. Nottara" 

Henric al IV-lea la Teatrul „C. I. 
Nottara", reprezintă un prim Pirandello ma-
jor şi semnificativ pe scena bucureşteană, 
după exact două decenii. (Dacă, nu de mult, 
la Constanţa aceeaşi piesă s-a impus prin 
creaţia lui Dan Herdan în rolul titular — 
regia Ion Olteanu —, în Capitală, Omul cu 
floarea, cîteva montări radiofonice au avut 
doar caracterul unor incursiuni răzleţe, al 
unor prospecţii în literatura marelui scriitor 
sicilian, aproape necunoscut tînărului public 
de la noi). Neglijată o vreme de către 
teatre — şi nu numai la noi —, intrată 
în eclipsă după ce la apariţie zdruncinase 
temeliile unei dramaturgii tradiţionale, con-
formiste, şi clătinase stîlpii prejudecăţilor 
teatrale mic-burgheze, dramaturgia lui Piran-
dello nu şi-a pierdut încă ceea ce e novator 
în structura sa, îngăduind oamenilor de tea-
tru să descopere unghiuri noi de reflexie, 
judecăţi profunde şi proaspete, pledoarii 
umaniste dense în ceea ce părea spectatorilor 
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de altădată o îndrăzneală de viziune şi tehnică insolită. Montarea unui Pirandello 
(desigur a pieselor sale de vî/rf, şi Henric al IV-lea reprezintă, după cum se ştie, o 
piesă-cheie, o piesă-testament) ridică dificultăţi, în primul rînd datorită nefrecventăni 
acestui teatru, necunoaşterii deci de către public a conceptului său filozofico-estetic, 
enunţat aproape în fiecare scriere dramatica şi încorporat adesea în personaje şi situaţii 
demonstrative. 

Spectacolul Henric al IV-lea la Teatrul „C. I. Nottara" se înscrie în aria repre-
zentaţiilor de ţinută şi interes cu care s-a inaugurat această stagiune. El se impune prin 
valorile jocului actoricesc, prin demonstraţia unei unităţi stilistice, prin fermitatea arti-
culaţiilor dramatice. Dar această montare ridică şi numeroase semne de întrebare în 
jurul raportului autor-scenă şi ele ne-au îndemnat să părăsim formula unei cronici obiş-
nuite, pentru a insera şi punctul de vedere al regiei — dincolo de opiniile noastre. 

— Pirandello, mai preois Henric al IV-lea, intră în repertoriul regizorului sau 
al directorului ? * 

Lucian Giurchescu : Pirandello intră în repertoriul regizorului. Am vrut în această 
«tagiune să montez Omul, bestia şi virtutea şi de mult mă gîndesc la Şase personaje in 
tâutarea unui autor, dar spectacolul Henric al IV-lea face parte din repertoriul dircc-
iorului Teatrului „Nottara". Oferta sa m-a ispitit: atît piesa, cît şi ideea de a lucra 
•cu George Constantin pentru un asemenea rol. 

— Piesa este un mare monolog dramatic. Spectacolul a devenit, mai ales în prima 
parte, o frescă de moravuri, o satiră vehementă şi alertă la adresa unei anumite lumi. 
Ce intenţii au prezidat la mutarea accentelor dramatice ? 

L. G. : Henric al IV-lea poate părea un lung şi splendid monolog şi nu puţini 
au fost cei care 1-au considerat ca atare, tratîndu-1 în consecinţă. Am impresia însă că 
aici forma întinde o cursă. Monologul lui Henric e, de fapt, un dialog : al personajului 
.cu o anumită viaţă. Viaţa celorlalţi nu e doar un pretext pentru ca personajul să-şi 
dezvolte teoriile sale, constatările sale amare, ci forţa care, opunîndu-i-se, declanşează 

•drama, şi atunci, vrînd-nevrînd, ajungi la concluzia că schiţarea relaţiilor şi caracte-
relor celorlalţi, sondarea atentă a personalităţii lor devin necesare, pentru ca pericolul 
nnui Henric abstractizat şi arbitrar, erou al unui eseu dialogat, să dispară, dînd la 
iveală un personaj veridic, între alte personaje şi nu argumente, o piesă şi nu un 
■discurs dramatic, un conflict şi nu un prilej de constatări. M-am sprijinit în montarea 
mea, în primul rînd, pe demonstraţia ambiguităţii caracterelor, proprie autorului. Dacâ 
limitezi teoria numai la personajul Henric al IV-lea, atunci el devine un caz particular, 
îzolat şi demonstraţia spre multiplele feţe ale personalităţii îşi pierde din forţă. Eu 
.consider că şi în celelalte personaje există sîmburele, nedezvoltat de autor, al multipli-
cităţii de comportare şi din această pricină, aşa cum Henric joacă tot timpul un dublu 
rol, disimulînd şi nedisiimulîndu-şi nebunia, am căutat să scot la lumină şi „măştile 
.celorlalte personaje", căci Henric nu se opune unor fantoşe, ci unor personaje cu greu-
tate. Am căutat să reconstituim biografia lui Belcredi şi a Matildei, şi e lesne de 
văzut că ei aparţin acelei lumi care alcătuia aristocraţia anilor 1920, trăind într-o 
dolce vita. Astfel am justificat relaţia care se conturează între Frida şi Belcredi, între 
fiică şi amantul mamei sale, considerînd că se demască şi mai limpede lumea de care 
s-a izolat cel pe care îl cunoaştem sub numele de Henric al IV-lea. S-a afirmat că 
piesa este un monolog, dar lectura ne arată ca jumătate din text aparţine celorlalţi. 
Am dezvoltat această latură, îngăduindu-mi aici, de asemenea, o iniţiativă personală. 
■Consider că prima parte, mai bine spus primele două tablouri sc pierd din pricina 
numeroaselor explicaţii necesare pentru înţelegerea cadrului istoric. Din această pricină. 
rolul celor patru consilieri îşi pierde din dramatism, devenind expozitiv. Eu am vrut 
jca şi cei patru aghiotanţi să trăiască drama (sau farsa), să participe la ea şi nu să explice 
împrejurările şi preistoria acţiunii. 

— Extensia comică nu contrabalansează substratul tragic al operei ? 
L. G.: „Sînt un umorist — spunea Pirandello — pentru că întrezăresc în acelaşi 

timp şi latura comică şi cea tragică a vieţii." M-am ghidat după această afirmaţie 
permiţîndu-mi să introduc elemente burleşti, de farsă, să le amestec cu momentele dra-

1 Lucian Giurchescu, „Repertoriul regizorului", „Contemporanul' din 9 septembrie 
1966. 
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matice, să contopesc laolaltă spaima şi rîsul, pornind însă de fiecare dată de la text. 
în jurul Doctorului, dinadins am construit situaţii de bufonadă, deoarece Doctoru! 
pare descins din piesele commediei dell'arte. 

— De ce îl îmbrăcaţi pe Henric al IV-lea într-o cămaşă de forţă ? 
L. G. : Am pus în gura lui Henric al IV-lea, drept replică, o indicaţie a autoru-

lui, din momentul ce precede înjunghierea lui Belcredi : „Din ficţiune s-a născut viaţă, 
şi din viaţă moarte". Actul final îl văd ca o întruchipare, ca o concretizare a celor 
două planuri ambigue, pe care alternează acţiunile eroului. Acest er.ou, pe care îî 
numim Henric al IV-lea, a fost în general interpretat ca o victimă, idealizat. Daf 
şi el aparţine aceleiaşi societăţi, are viciile şi virtuţile ei, obiectiv vorbind, este un 
ucigaş care a acţionat deliberat şi conştient. Piesa nu se poate termina cum a început, 
se deschide un nou ciclu şi am vrut să delimitez prima imagine a nebunului Henric, 
de ultima. 

— Simplificarea ideaticii piesei e delibcrată ? 
L. G. : Personal, m-am săturat de piesele şi spectacolele în care ocolim adevărurf 

sociale, preferînd artificii abstractizante şi intelectualizante. Eu consider că un spectacol 
trebuie să aibă un mesaj explicit, cu atît mai mult Henric al W-lea, care este o piesâ 
profund umamistă. Am ţinut ca reprezentaţia să aibă un caracter popular, accesibil 
marilor mase de spectatori, care iau un prim contact cu Pirandello. Nu se poate sărr 
atîl de uşor de la piesele lui Davidoglu la cele ale lui Beckett, şi de aceea publicuî 
trebuie pregătit. Am căutat să clarific elemente nebuloase din piesă, să limpezesc con-
tradicţiile, scoţînd în relief ceea ce mi s-a părut mie esenţial : sarcasmul împotriva 
unei lumi precis determinate istoriceşte. 

— Totuşi, o ultimă întrebare : metafora pe care o cuprinde cadrul scenografic, 
o cuşcă înconjurată de gratii — evident loc de claustrare a individului exclus din so^ 
cietate —, nu este prea explicită şi, în consecinţă, simplificatoare ? 

L. G. : Am vrut un cadru simbolic, ieşit din comun, un cadru care să reprezinte 
proiecţia unei minţi bolnave, un loc care să conţină totul şi nimic. în această cuşcă' 
de circ, personajele ce-1 înconjoară pe Henric al IV-lea acţionează realist, cotidian, 
„nevăzînd" decorul. împreună cu scenografa Sanda Muşatescu, am ajuns la concluzta 
că existenţa conexată a acestor două planuri — simbolic (decor) şi realist (relaţii) — 
dă haloul halucinant, necesar spectaeolului, forţa sa de generalizare. 

* * * 

Lucian Giurchescu se înscrie în categoria acelor regizori care nu se intimidează 
niciodată în faţa clasicilor sau a iluştrilor contemporani ; şi astfel, fără a se arata 
iconoclast, a atacat cu multă dezinvoltură texte de Shakespeare şi Brecht, Dvirrenmatt 
şi Ionescu. 

Şi de data asta montarea lui Giurchescu este personală şi îndrăzneaţă. Asistăm 
la o operaţie spectaculoasă de transplantare de ţesuturi, de restructurări interne, cu 
rezultate dintre cele mai vii şi interesante. Deopotrivă cu Henric, regizorul a adus îre 
prim-planul scenei şi pe ceilalţi participanţi, dîndu-le nu numai deplină libertate de 
mişcare, dar, în primul rînd, consistenţă caracterologică, motivare stringentă în relaţii* 
Lumea acestei nobilimi meschine şi parvenite are tipuri distincte, relevabile prin josnicie, 
Liliana Tomescu e o Matildă impetuoasă şi trufaşă în aparenţă, în fond, stupidă şi 
mărginită, continuu preocupată să-şi păstreze amantul, pe care îl domină prin 
cinism şi dispreţ afişat, atitudini menite să ascundă teama de a se vedea abandonată. 
Constantin Brezeanu a dat o prestanţă găunoasă unui Belcredi plictisit, dornic de eve-
nimente care să-i mai varieze rutina cotidiană, lacom de o aventură cu tînăra fiică a 
amantei sale. Dorin Moga-Di Nolli aduce o impecabilă bună-creştere care acoperâ 
silnica obligaţie de a-şi vizita ruda. o politeţe şi o amabilitate ipocrită şi ţeapănă. în 
sfîrşit, Anda Caropol în Frida emană o perversitate crudă şi totodată gingaşă, deliciile 
cochetăriilor nepermise ascunse sub evantaiul nevinovăţiei. Un loc aparte în echilibruî 
dramatic îl ocupă Doctorul Genoni, căruia Mihail Heroveanu i-a acordat masca groso-
lană a imbecilităţii şi incompetenţei totale, satirizînd, conform vohvţei autorului, cate-
goria medicilor fără voie, aşa-zişi psihiatri curatori ai unor boli ce nu au nimic comure 
cu mcdicina. 
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Prima despărţire a regizorului de montările tradiţionale constă în situarea lui 
Henric pe acelaşi plan cu ceilalţi, consideraţi la un loc ca o entitate cu rcacţii conju-
gate, faţete multiplicate prin abjecţie ale aceluiaşi prototip. Temperamentul artistic 
propriu lui Lucian Giurchescu, capacitatea sa de a crea situaţii scenice burleşti, de haz 
copios şi de substanţă, 1-au condus şi aici spre consbruirea apăsată a acelor momente de 
bufonerie, spre accentuarea farsei pe care patru oameni (slujitorii) o joacă, fiind plătiţi 
pentru a o face, şi alţi patru o joacă, deoarece societatea le-a impus măştile respective : 
prietenă înduioşată de situaţia tristă a iubitului din tinereţe ; nepot îndatoritor şi îngri-
jorat de s/tarea sănătăţii unchiului bolnav ; fiică cuminte şi respectuoasă ; prieten demr» 
al familiei etc. Gu violenţă şi precizie, spectacolul dă la o parte atît intriga melodra-
matică pe care trebuie să recunoaştem că o găsim în ţesătura piesei (o cădere de pe cal 
pusă la cale de un rival, şocul şi amnezia celui lovit, apoi răzbunarea), cît şi monologul, 
rechizitoriul tragic şi violent al protagonistului, pentru a se reconstrui în loc relaţii 
directe, brutale, uneori comice, alteori dramatice — în primul rînd, relaţii umane, din 
a căror ţesătură complicată şi multicoloră s-a născut viaţa spectacolului la care asistăm. 
Operaţia de reanimare săvîrşită de Giurchescu, dincolo de aplicata ei valoare ideologică 
(caracterizarea precis-demascatoare a acestei lumi), are — incontestabil — relief, con-
sistenţă scenică. Atmosfera are culoare şi savoare, tipurile — valori sensoriale, iar con-
flictul se situează dintr-o dată în miezul unei realităţi tulburi, fierbinţi, surprinse atît 
în plan de detaliu, cît şi în panoramic. în această lume, George Constantin în Henric — 
uriaş ţintuit între gratii — explodează de forţă, vitalitate, fermentînd de sarcasm. El este 
autorul farsei burleşti puse la cale împotriva celorlalţi şi-şi rîde dc ei pe diapazoane 
diferite : hohotind, rînjind, biciuindu-i cu invective sau ironizîndu-i cu indulgenţă. Acest 
Henric nu este copleşit de condiţia tragică a existenţei, nu este sufocat de tragedia 
cunoaşterii (ca să folosim şi aceşti termeni atît de uzitaţi), nu parcurge Golgota însin-
gurării şi nici nu se anihilează în chinurile claustrării ; dimpotrivă, abdicarea lui în 
faţa vieţii, refuzul de a se aşeza la ospăţul celorlalţi, încăpăţînarea dc a se refugia 
în spaţiul şi timpul obligat al nebuniei se săvîrşesc cu vehemenţă, cu voluptate fizică, 
cu o viclenie de proporţiile unui Guliver ce-şi rîde pe sub nas de prostia şi miopia 
liliputanilor din jur. Aşa cum s-a recunoscut unanim, George Constantin copleşeşte şi 
se impune şi prin acest rol, care confirmă din nou extraordinarele sale virtuţi actori-
ceşti. El demonstrează o uimitoare partitură vocală, o exersată caligrafie a mişcării, 
scoate efecte deosebite dintr-un joc continuu al contrastelor, din alternanţa vocii tună-
toare cu şoapta, din răsucirile spectaculoase printre gratii, din topirea exploziilor de 
furie în gesturi umile de o tristă gingăşie... Şi totuşi, această splendidă paletă de culori 
nu dezvăluie, dincolo de o multicaloră jerbă tehnică, toate sensurile adînci ale rolului. 
Desigur, în rotunda înlănţuire a momentelor există şi inele de tragism, situaţii ce cul-
minează printr-o durere deopotrivă de resemnată şi de mînioasâ : dar traiectoria sce-
nică a lui Henric al IV-lea nu se desfăşoară pe un fundal dramatic, pe fondul tragic 
real al personajului, drumul de la nebunia aparentă la luciditate şi apoi la nebunie 
obligată se îndepărtează de prea multe ori de „adevărata şi dureroasa istorie" a unui 
om care şi-a distrus iremediabil existenţa. Cred că unele momente de tragism au fost 
eliminate deliberat, în acord cu concepţia regizorală mărturisită. 

înlănţuirea momentelor comice de la începutul spectacolului, schlţarea în aqua-
forte a celor patru consilieri secreţi, vitalizarea sarcastică a galeriei de personaje ce 
mişună prin sălile aşa-zisului castel cuceresc, precum spuneam, prin forţa virulentă a 
desenului şi densitatea compoziţiei scenice ; şi cu toate că regizorul abuzează de jocuri 
de cuvinte şi îngroaşă glumele de dragul sporirii hazului, împrumutînd nobilimii de pe 
malul Tibrului, accente extrateritoniale, extensia planului comic, dimensiunea satirică, 
neîndoios supradimensionează, marchează cu precizie conflictul. Este o faţă a unui con-
trast, şi tot timpul ne aşteptăm s-o vedem pe cealaltă, cea dramatică. După părerea 
noastră însă, contrastul nu se desenează, nu are forţa, tragismul şi valoarea aşteptată. 

Una din marile scene ale piesei, revelatoare pentru abisul interior în care se 
prăvăleşte eroul, este aceea în care Henric mărturiseşte slujitorilor că nebunia sa e 
simulată. Concluzia grăbită a celor patru se desenează firesc : traiul lor în acest palat 
nu este decît o farsă, şi ea trebuie sfîrşită. Neînţelegerea, opacitatea lor în faţa actului 
deliberat al claustrării lui Henric declanşează amărăciunea acestuia şi meditaţii pro-
funde pe tema comunicării umane. Ideea e reluată în final pe un plan superior : Belcredi 
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îi rcproşează lui Henric farsa, ridicolul simularii nebuniei. De asta dată, reacţia nu 
mai are un caracter contemplativ: Henric îl ucide pe Belcredi. Ce anume declanşeazâ 
resortul crimei ? Sentimentul tragic aî înşelării, zădărnicia unei existenţe cheltuite într-o 
însingurare ridicolă. Henric al lui Pirandello îşi dobîndise — ca rezultat al retragerii sale 
voluntare în lumea unui ev fictiv — un sentiment tragic al existenţei. Acest sentiment 
subiectiv a devenit obiect de haz, de rîs pentru cei din j'ur. N-a izbutit să-i pedep-
sească pe ei, s-a înşelat doar pe sine. înfrîngerea apare în scenă limpede şi cutre-
murător. Fără îndoială că regizorul e îndreptăţit să ceară demistificarea eroului, coborî-
rea lui de pe soclul monumentului Victimelor. Omul drapat în hainele demnităţii ultra-
giate, omul îmbrăcat în şiacul penitentului de la Canossa şi uns cu coroana de cartou 
a nebunilor este, de fapt, un biet ins îmbătrînit între zidurile unei vile, a cărui răz-
bunare — refuzul de a participa la masa vieţii — are mica valoare a unui gest ridicol, 
caraghios. 

Este ridicolă sau tragică ultima acţiune a lui Henric — uciderea lui Belcredi ? 
Ridicolă, ca într-un duel romantic din alt secol, şi totodată tragică, căci gluma are 
dimensiuni de sînge şi inoarte. De astă dată, refugiul nu va mai fi un joc desfăşurat în 
saloane elegante şi decorate ca la teatru. Omul a acţionat, şi cămaşa de forţă — adică 
însemnul comun al alienării mintale — înlătură cu brutalitate jocul steril al oglinzilor. 
Georgc Constantin joacă însă prea limpede simularea nebuniei, poartă masca cu evi-
denţă, lipsindu-ne de posibilitatea de a pune măcar o clipă la îndoială deplinătatea 
facultăţilor mintale ale personajului. Şi aici mi se pare că se pierde un coeficient im-
portant al dramei pirandelliene : pendularea între multiplele faţete ale realităţii, zbate-
rea între certitudini alunecoase şi înşelătoare, balansul pe sîrma îndoielilor. Negreşit 
că Henric al IV-lea, personaj' contradictoriu, nu este un Nevinovat, o victimă a răului. 
Totuşi, nu ni-1 putem imagina numai ca pe un uriaş viclean, un şiret trăgător de sfori 
care rîde pe înfundate de „bufonii" veniţi să-1 viziteze, trăind „împărăteşte" pe 
socoteala lor. Existenţa lui ridicolă se mistuie pe un fundal obiectiv tragic, modul lui 
de viaţă, aparent comic, e zguduitor dramatic şi dacă spectacolul ne dezvăluie cu în-
drăzneali şi convingere latura ilară a acestei lumi, trebuia — cu aceeaşi intensitate — 
să ne arate şi ipostaza tragică, repercusiunile farsei. Bufoneria se înlănţuie într-un 
montaj excelent, acţiunea se desenează cu multă limpezime, dar mi se pare că nu se 
realizează totdeauna acoperirea faptelor cu idei. îndrăzneala directorului de scenă în 
prelucrarea textului ne-a convins prin tratarea acccntelor comice. Respectăm decupajul 
regizoral, tipic stilului lui Giurchescu, şi ordonarea planurilor conform structurii şi 
temperamentului său artistic. Dar de ce omisiuni din text, tăieturi care duc la o simţi-
toarc reducere a sensurilor, o pauperizare a ideilor, o sărăcire a orizontului marelui 
dramaturg sicilian ? Mi se pare că trebuie făcută o limpede demarcaţie, pe de o parte, 
între accesibilitate şi caracter popular şi, pe de alta, simplificare, schematizare a sem-
nificaţiilor filozofice, pe care, desigur, nu le îmbrăţişăm fără rezerve. Se pierde din 
Pirandello originalitatea proprie gîndirii şi formei sale teatrale, şi aceasta nu este puţin 
lucru. Cred că accesibilitate nu înseamnă ştergerea deosebirilor stilistice şi a particulari-
tăţilor de gîndire în literatura unor scriitori diferiţi. Multiplicitatea temelor universului 
pirandellian — obsesia aparenţelor, destrămarea realităţii, unilateralitatea judecăţii de 
valoare, jocul măştilor, febra căutării adevărului, relativitatea timpului — nu poate fi 
adusă aic; la numitorul comun al unei satire de moravuri. Am găsit pe scenă sarcasmul 
la adresa unei lumi cu precizie încadrate în tipare istorice şi sociale, batjocura vioientâ, 
grimasa feroce, caricatura exponenţilor ei şi — în vălmăşagul desenelor — eiuntită, figura 
protagonistului, a acelui „tragico imperatore", căruia i se aduce în text Elogiul Nebuniei. 
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