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~HENRIC AL IV-lea”
la Teatrul ,C. |. Nottara”

Henric al 1U-lea la Teatrul ,C. I,
Nottara“, reprezinta un prim Pirandello ma-
jor semnificativ pe scena bucuresteand,
dupd exact doud decenii. (Dacd, nu de mult,
la Constanfa acecasi piesa s-a impus prin
creatia lui Dan Herdan in rolul titular —
regia Ion Olteanu —, in Capitald, Omul cu
floarea, citeva montiri radiofonice au avut
doar caracterul unor incursiuni rizlete, al
unor prospectii in literatura marelui scriitor
sicilian, aproape necunoscut tindrului public
de la noi). Neglijata o vreme de cdtre
teatre — si nu numai la noi —, intrata
in eclipsa dupda ce la aparifie zdruncinase
temeliile unei dramaturgii traditionale, con-
formiste, si clatinase stilpii prejudecatilor
teatrale mic-burgheze, dramaturgia lui Piran-
dello nu si-a pierdut incid ceea ce e novalor
in structura sa, ingdduind oamenilor de tea-
tru si descopere unghiuri noi de reflexie,
judeciti profunde g1 proaspete, pledoarii
umaniste dense in ceea ce parea spectatorilor

George Constantin  (Henric al IV-lea)




de altadati o indrizneali de viziune §i tehnici insoliti. Montarea unui Pirandello
(desigur a pieselor sale de virf, si Henric al IU-lea reprezinti, dupi cum se stie, o
piesa-cheie, o piesi-testament) ridicd dificultiti, in primul rind datoriti nefrecventirii
acestui teatru, necunoasterii deci de catre public a conceptului siu filozofico-estetic,
enuntat aproape in ficcare scriere dramaticd si incorporat adesea in personaje si situatii
demonstrative.

Spectacolul Henric al 1U-lea la Teatrul ,C. I. Nottara® se inscrie in aria repre-
zentatiilor de tinuta §i interes cu care s-a inaugurat aceastd stagiune. El se impune prin
valorile jocului actoricesc, prin demonstratia unei unititi stilistice, prin fermitatea arti-
culatiilor dramatice. Dar aceasti montare ridici §i numeroase semne de intrebare in
jurul raportului autor-sceni si ele ne-au indemnat sd pirdsim formula unei cronici obis-
nuite, pentru a insera §i punctul de vedere al regiei — dincolo de opiniile noastre.

— Pirandello, mai precis Henric al IU-lea, intri in repertoriul regizorului sau
al directorului ? !

Lucian Giurchescu : Pirandello intrd in repertoriul regizorului. Am vrut in aceasti
stagiune si montez Omul, bestia §i virtutea si de mult mi gindesc la Sase personaje in
<dutarea unui autor, dar spectacolul Henric al IU-lea face parte din repertoriul dircc-
torului Teatrului ,,Nottara®. Oferta sa m-a ispitit: atit piesa, cit si ideea de a lucra
cu George Constantin pentru un asemenea rol.

— Piesa este un mare monolog dramatic. Spectacolul a devenit, mai ales in prima
parte, o fresci de moravuri, o satira vehementd §i alerti la adresa unei anumite lumi.
Ce intentii au prezidat la mutarea accentelor dramatice ?

L. G.: Henric al IU-lea poate pirea un lung si splendid monolog si nu putini
au fost cei care l-au considerat ca atare, tratindu-l in consecinfi. Am impresia insi ci
aici forma intinde o cursi. Monologul lui Henric e, de fapt, un dialog: al personajului
cu o anumitd viatd. Viata celorlalti nu e doar un pretext pentru ca personajul si-si
dezvolte teoriile sale, constatdrile sale amare, ci forfa care, opunindu-i-se, declanseazi
drama, si atunci, vrind-nevrind, ajungi la concluzia ca schifarea relatiilor si caracte-
relor celorlalfi, sondarea atenta a personmalitatii lor devin necesare, pentru ca pericolul
anui Henric abstractizat si arbitrar, erou al unui eseu dialogat, si dispard, dind la
iveald un personaj veridic, intre alte personaje §i nu argumente, o piesi si nu un
discurs dramatic, un conflict §i nu un prilej de constatiari. M-am sprijinit in montarea
mea, in primul rind, pe demonstratia ambiguitiatii caracterelor, proprie autorului. Daca
limitezi teoria numai la personajul Henric al IV-lea, atunci el devine un caz particular,
izolat si demonstratia spre multiplele fete ale personalititii isi pierde din fortd. Eu
consider ¢i §i in celelalte personaje exista simburele, nedezvoltat de autor, al multipli-
cititii de comportare si din aceasti pricind, asa cum Henric joacd tot timpul un dublu
rol, disimulind s§i nedisimulindu-si nebunia, am cautat sa scot la lumind §i ,magstile
celorlalte personaje®, cici Henric nu se opune unor fantose, ¢i unor personaje cu greu-
tate. Am cdutat si reconstituim biografia lui Belcredi si a Matildei, §i e lesne de
vazut cd ei aparfin acelei lumi care alcituia aristocratia anilor 1920, trdind intr-o
dolce vita. Astfel am justificat relajia care se contureaza intre Frida §i Belcredi, intre
fiici si amantul mamei sale, considerind ca se demascd si mai limpede lumea de care
s-a izolat cel pe care il cunoastem sub numele de Henric al IV-lea. S-a afirmat ca
piesa este un monolog, dar lectura ne arati ci jumatate din text apartine celorlalti.
Am dezvoltat aceasti laturd, ingdduindu-mi aici, de asemenca, o initiativa personald.
LConsider cd prima parte, mai bine spus primele doua tablouri se¢ pierd din pricina
numeroaselor explicatii necesare pentru intelegerea cadrului istoric. Din aceasta pricina,
rolul celor patru consilieri isi pierde din dramatism, devenind expozitiv. Eu am vrut
ca si cei patru aghiotanti si trdiascd drama (sau farsa), sd participe la ea §i nu sa explice
imprejurarile §i preistoria acfiunii.

— Extensia comici nu contrabalanseazi substratul tragic al operei?

L. G.: ,Sint un umorist — spunea Pirandello — pentru cid intreziresc in acelasi
timp s§i latura comicia §i cea tragici a vietii.“ M-am ghidat dupd aceasta afirmatie
permitindu-mi si introduc elemente burlesti, de farsa, sa le amestec cu momentele dra-

t Lucian Giurchescu, ,Repertoriul regizorului®, ,,Contemporanul®* din 9 septembrie
1966.
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matice, si contopesc laolalti spaima si risul, pornind insi de fiecare dati de la text.
in jurul Doctorului, dinadins am construit situatii de bufonadd, deoarece Doctorut
pare descins din piesele commediei dell’arte.

— De ce il imbricati pe Henric al 1V-lea intr-o camasd de fortda?

L. G.: Am pus in gura lui Henric al IV-lea, drept replica, o indicatie a autoru-
lui, din momentul ce precede injunghierea lui Belcredi: ,Din fictiune s-a ndscut viata,
si din viati moarte®. Actul final il vad ca o intruchipare, ca o concretizare a celor
doud planuri ambigue, pe care alterneazi actiunile eroului. Acest erou, pe care il
numim Henric al IV-lea, a fost in general interpretat ca o victimi, idealizat. Dar
si el apartine aceleiasi societdti, are viciile si virtugile ei, obiectiv vorbind, este um
ucigas care a actionat deliberat §i constient. Piesa nu se poate termina cum a inceput,
se deschide un nou ciclu §i am vrut si delimitez prima imagine a nebunului Henric,
de ultima.

— Simplificarea ideaticii piesei ¢ deliberata ?

L. G.: Personal, m-am saturat de piesele si spectacolele in care ocolim adevaruri
sociale, preferind artificii abstractizante si intelectualizante. Eu consider cd un spectacol
trebuie si aibd un mesaj explicit, cu atit mai mult Henric al IU-lea, care este o piesd
profund umanistdi. Am finut ca reprezentafia sia aibd un caracter popular, accesibil
marilor mase de spectatori, care iau un prim contact cu Pirandello. Nu se poate sari
atit de usor de la piesele lui Davidoglu la cele ale lui Beckett, si de aceea publicul
trebuie pregatit. Am cdutat sa clarific elemente nebuloase din piesd, si limpezesc con-
tradictiile, scotind in relief ceea ce mi s-a pidrut mie esential : sarcasmul impotriva
unei lumi precis determinate istoriceste.

— Totusi, o ultima intrebare: metafora pe care o cuprinde cadrul scenografic,
o cusca inconjurati de gratii — evident loc de claustrare a individului exclus din so-
cietate —, nu este prea explicitd si, in consecinti, simplificatoare ?

L. G.: Am vrut un cadru simbolic, iesit din comun, un cadru care si reprezinte
proiectia unei minti bolnave, un loc care si cantind totul §i nimic. In aceasti cuscd
de circ, personajele ce-1 inconjoard pe Henric al IV-lea actioneazi realist, cotidian,
.nevazind® decorul. Impreund cu scenografa Sanda Musatescu, am ajuns la concluz:a
ca existenta conexata a acestor doud planuri — simbolic (decor) si realist (relatii) —
da haloul halucinant, necesar spectacolului, forta sa de generalizare.

* % *

Lucian Giurchescu se inscrie in categoria acelor regizori care nu se intimideaza
niciodata in fata clasicilor sau a ilustrilor contemporani; si astfel, firi a se arita
iconoclast, a atacat cu multd dezinvolturi texte de Shakespeare si Brecht, Dirrenmatt
si lonescu.

Si de data asta montarea lui Giurchescu este personali si indrdzneatd. Asistim
la o operatie spectaculoasi de transplantare de tesuturi, de restructurdri interne, cu
rezultate dintre cele mai vii §i interesante. Deopotrivi cu Henric, regizorul a adus in
prim-planul scenei si pe ceilal{i participanti, dindu-le nu numai deplind libertate de
miscare, dar, in primul rind, consistentd caracterologici, motivare stringenti in relafii.
Lumea acestei nobilimi meschine §i parvenite are tipuri distincte, relevabile prin josnicie.
Liliana Tomescu e o Matildi impetuoasa si trufasi in aparenta, in fond, stupidd si
mdrginitd, continuu preocupata sa-si pastreze amantul, pe care il domini prin
cinism si dispret afisat, atitudini menite si ascundi teama de a se vedea abandonata.
Constantin Brezeanu a dat o prestanti gidunoasi unui Belcredi plictisit, dornic de eve-
nimente care si-i mai varieze rutina cotidiand, lacom de o aventura cu tinira fiici a
amantei sale. Dorin Moga-Di Nolli aduce o impecabili buni-crestere care acopera
silnica obligatie de a-si vizita ruda. o politete si o amabilitate ipocriti si teapini. In
sfirsit, Anda Caropol in Frida emani o perversitate cruda si totodati gingasi, deliciile
cochetariilor nepermise ascunse sub evantaiul nevinovitiei. Un loc aparte in echilibrul
dramatic il ocupa Doctorul Genoni, ciruia Mihail Heroveanu i-a acordat masca groso-
land a imbecilitatii §i incompetentei totale, satirizind, conform vointei autorului, cate-
goria medicilor fara voie, asa-zisi psihiatri curatori ai unor boli ce nu au nimic comum
cu medicina.
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Prima despartire a regizorului de montarile traditionale consti in situarea lui
Henric pe acelasi plan cu ceilalti, considerati la un loc ca o entitate cu reactii conju-
gate, fatete multiplicate prin abjectie ale aceluiasi prototip. Temperamentul artistic
propriu lui Lucian Giurchescu, capacitatea sa de a crea situatii scenice burlesti, de haz
copios §i de substanta, l-au condus si aici spre construirea apasati a acelor momente de
bufonerie, spre accentuarea farsei pe care patru oameni (slujitorii) o joaci, fiind platiti
pentru a o face, si alti patru o joacd, deoarece societatea le-a impus maistile respective :
prietend induiogata de situatia tristd a iubitului din tinerefe ; nepot indatoritor si ingri-
jorat de starea sanatatii unchiului bolnav ; fiici cuminte si respectuoasd ; pricten demp
al familiei etc. Cu violenta si precizie. spectacolul di la o parte atit intriga melodra-
matica pe care trebuie sa recunoastem ca o gasim in tesatura piesei (o caders de pe cal
pusa la cale de un rival, socul si amnezia celui lovit, apoi rizbunarea), cit si monologul,
rechizitoriul tragic si violent al protagonistului, pentru a se reconstrui in loc relatii
directe, brutale, uneori comice, alteori dramatice — in primul rind, relatii umane, din
a ciror tesdaturd complicatd si multicolord s-a ndscut viata spectacolului la care asistim.
Operatia de reanimare savirsita de Giurchescu, dincolo de aplicata ei valoarc ideologica
(caracterizarea precis-demascatoare a acestei lumi), are — incontestabil — relief, con-
sisten{d scenica. Atmosfera are culoare s§i savoare, tipurile — valori sensoriale, iar con-
flictul se situeazi dintr-o dati in miezul unei realitati tulburi, fierbinti, surprinse atit
in plan de detaliu, cit si in panoramic. In aceasti lume, George Constantin in Henric —
urias {intuit intre gratii — explodeaza de forta, vitalitate, fermentind de sarcasm. El este
autorul farsei burlesti puse la cale impotriva celorlal{i si-si ride dc¢ ei pe diapazoane
diferite : hohotind, rinjind, biciuindu-i cu invective sau ironizindu-i cu indulgenta. Acest
Henric nu este coplesit de condifia tragici a existentei, nu este sufocat de tragedia
cunoasterii (ca si folosim si acesti termeni atit de uzitati), nu parcurge Golgota insin-
gurdrii §i nici nu se anihileazi in chinurile claustrarii; dimpotriva, abdicarea lui in
fata vietii, refuzul de a se aseza la ospatul celorlalti, incdpiatinarea dec a se refugia
in spafiul §i timpul obligat al necbuniei se sivirsesc cu vehementd, cu voluptate fizicd,
cu o viclenie de proportiile unui Guliver ce-si ride pe sub nas de prostia §i miopia
liliputanilor din jur. Asa cum s-a recunoscut unanim, George Constantin copleseste ]
se impune §i prin acest rol, care confirma din nou extraordinarele sale virtuti actori-
cesti. El demonstreazi o uimitoare partiturda vocala, o exersata caligrafie a miscarii,
scoate efecte deosebite dintr-un joc continuu al contrastelor, din alternanta vocii tuni-
toare cu gsoapta, din rasucirile spectaculoase printre gratii, din topirea exploziilor de
furie in gesturi umile de o tristi gingasie.. Si totusi, aceasta splendida paleta de culori
nu dezviluie, dincolo de o multicolord jerbi tehnica, toate sensurile adinci ale rolului.
Desigur, in rotunda inlintuire a momentelor exista §i inele de tragism, situatii ce cul-
mineazi printr-o durere deopotrivi de resemnata §i de minioasa ; dar traiectoria sce-
nici a lui Henric al IV-lea nu se desfisoara pe un fundal dramatic, pe fondul trag_ic
real al personajului, drumul de la nebunia aparenti la luciditate si apoi la nsbunlf_:
obligati se indepirteazi de prea multe ori de .adevarata si dureroasa istorie” a unui
om care si-a distrus iremediabil existenta. Cred ci unele momente de tragism au fost
eliminate deliberat, in acord cu conceptia regizorala marturisita,

Inlintuirea momentelor comice de la inceputul spectacolului, schitarea in aqua-
forte a celor patru consilieri secreti, vitalizarea sarcastici a galeriei de personaje ce
misund prin silile asa-zisului castel cuceresc, precum spuneam, prin forta virulenti a
desenului §i densitatea compozitiei scenice; si cu toate ca regizorul abuzeaza de jocuri
de cuvinte §i ingroasi glumele de dragul sporirii hazului, imprumutind nobilimii de pe
malul Tibrului, accente extrateritoriale, extensia planului comic, dimensiunea satirica,
neindoios supradimensioneaza, marcheaza cu precizie conflictul. Este o fati a unui con-
trast, si tot timpul ne asteptim s-o vedem pe cealaltd, cea dramatici. Dupa parerca
noastra insa, contrastul nu se deseneaza, nu are forta, tragismul si valoarea asteptata.

Una din marile scene ale piesei, revelatoare pentru abisul interior in care se
pravaleste eroul, este aceea in care Henric mairturiseste slujitorilor ¢i nebunia sa e
simulata. Concluzia grabita a celor patru se deseneaza firesc: traiul lor in acest palat
nu este decit o farsd, si ea trebuie sfirsiti. Neintelegerea, opacitatea lor in fata actului
deliberat al claustrarii lui Henric declanseazi amardciunea acestuia si meditatii pro-
funde pe tema comunicirii umane. Ideea e reluatd in final pe un plan superior : Belcredi
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ii reprogeaza lui Henric farsa, ridicolul simularii nebuniei. De asti datd, reactia nu
mai are un caracter contemplativ: Henric il ucide pe Belcredi. Ce anume declangeaza
resortul crimei ? Sentimentul tragic al inseldrii, zidarnicia unei existente cheltuite intr-o
insingurare ridicola. Henric al lui Pirandello isi dobindise — ca rezultat al retragerii sale
voluntare in lumea unui ev fictiv — un sentiment tragic al existenfei. Acest sentiment
subiectiv a devenit obiect de haz, de ris pentru cei din jur. N-a izbutit si-i pedep-
scasca pe ei, s-a ingelat doar pe sine. Infringerea apare in scend limpede si cutre-
murator. Fara indoiala cd regizorul e indreptatit si cearid demistificarea eroului, cobori-
rea lui de pe soclul monumentului Victimelor. Omul drapat in hainele demnititii ultra-
giate, omul imbracat in siacul penitentului de la Canossa §i uns cu coroana de carton
a nebunilor este, de fapt, un biet ins imbatrinit intre zidurile unei wile, a cirui raz-
bunare — refuzul de a participa la masa vie{ii — are mica valoare a unui gest ridicol,
caraghios.

Este ridicold sau tragica ultima actiune a Iui Henric — uciderea lui Belcredi?
Ridicola, ca intr-un duel romantic din alt secol, si totodatd tragicd, cici gluma are
dimensiuni de singe si moarte. De asta datd, refugiul nu va mai fi un joc desfisurat in
saloane elegante si decorate ca la teatru. Omul a actionat, si cimasa de fortai — adicd
insemnul comun al aliendrii mintale — inldturd cu brutalitate jocul steril al oglinzilor.
George Constantin joacd insa prea limpede simularea nebuniei, poartd masca cu evi-
dentd, lipsindu-ne de posibilitatea de a pune midcar o clipa la indoiala deplinatatea
facultitilor mintale ale personajului. $i aici mi se pare cd se pierde un coeficient im-
pontant al dramei pirandelliene : pendularea intre multiplele fatete ale realitatii, zbate-
rea intre certitudini alunecoase si ingelatoare, balansul pe sirma indoiclilor. Negresit
¢a Henric al IV-lea, personaj contradictoriu, nu este un Nevinovat, o victimd a rdului.
Totusi, nu ni-l putem imagina numai ca pe un uriag viclean, un giret tragator de sfori
care ride pe infundate de ,bufonii® wvenifi si-l1 viziteze, trdind ,impdrateste” pe
socoteala lor. Existenta lui ridicola se mistuie pe un fundal obiectiv tragic, modul lui
de viata, aparent comic, e zguduitor dramatic si daca spectacolul ne dezviluie cu in-
drizneali §i convingere latura ilard a acestei lumi, trebuia — cu aceeasi intensitate —
sa ne arate §i ipostaza tragica, repercusiunile farsei. Bufoneria se inlanfuie intr-un
montaj excelent, actiunea se deseneaza cu multa limpezime, dar mi se pare ca nu se
realizeazi totdeauna acoperirea faptelor cu idei. Indrizneala directorului de scend in
prelucrarea textului ne-a convins prin tratarea accentelor comice. Respectam decupajul
regizoral, tipic stilului lui Giurchescu, si ordonarea planurilor conform structurii si
temperamentului sau artistic. Dar de ce omisiuni din text, taieturi care duc la o simii-
toarc reducere a sensurilor, ¢ pauperizare a ideilor, o sdrdcire a orizontului marelui
dramaturg sicilian ? Mi se pare cd trebuie facuta o limpede demarcatie, pe de o parte,
intre accesibilitate si caracter popular si, pe de alta, simplificare, schematizare a sem-
nificatiilor filozofice, pe care, desigur, nu le imbratisim fari rezerve. Se pierde din
Pirandello originalitatea proprie gindirii si formei sale teatrale, si aceasta nu este putin
lucru. Cred ca accesibilitate nu inseamni stergerea deosebirilor stilistice si a particulari-
tatilor de gindire in literatura unor scriitori diferiti. Multiplicitatea temelor universului
pirandellian — obsesia aparentelor, destrimarea realititii, unilateralitatea judecatii de
valoare, jocul mistilor, febra cdutirii adevirului, relativitatea timpului — nu poate fi
adusi aic’ la numitorul comun al unei satire de moravuri. Am gisit pe scend sarcasmul
la adresa unei lumi cu precizie incadrate in tipare istorice i sociale, batjocura violenta,
grimasa feroce, caricatura exponentilor ei si — in vilmisagul desenelor — ciuntita, figura
protagonistului, a acelui ,tragico imperatore®, ciruia i se aduce in text Elogiul Nebuniei.

Mira Iosif
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