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SAU TEATRUL INTRANSIGENTEI

Teatrul Sovremennik (Contemporanul), niscut din initiativa unui grup de entu-
ziasti, sub conducerea lui Oleg Efremov, a intrat acum zece ani in miscarea teatrald
sovietici sub semnul unei acute receptivitdfi la framintarile de zi cu zi ale spectatorilor
sai §i mai cu seama la preocuparile tineretului. $i astdzi, trasatura cea mai preg-
nanta, poate, a teatrului este sensibilitatea cu care raspunde intrebirilor zilei, in sensul
unei reale contemporaneitdti si nu al unei actualitati de moment.

Tineretul — tineretul se afla mereu in centrul atentiei Sovremennik-ului. Rozov,
Kuznetov, Osborne, Aksionov, in parte Volodin. Toate spectacolele de greutate ale
colectivului sint strabatute de motivul protestului, al protestului juvenil. Teatrul stu-
diaza continutul social si formele acestui protest, implicatiile lui etice. Eroul-purtator
de cuvint al teatrului se afld mai totdeauna in cautarea liniei lui de conduitd: se cauta
pe sine. Confruntat mereu cu cele mai felurite forme ale filistinismului contemporan,

el prefera intotdeauna cinstea, integritatea, abnegatia — fie §i oarbe sau derizorii in
manifestarea lor — conformismului linced sau agresiv retrograd, duymanul lui pe viala
§i pe moarte.

Atacarea frontala a celor mai complicate cazuri etice — dezbaterea morala —

constituie simburele celor mai bune realizari ale teatrului si se dovedeste incircata de
rezonante bogate, de o nebanuiti ascutime politica.

 ® *

De-a pururi vii, spectacol-jalon in istoria teatrului, a adus intr-o surprinzitoare
sintezi scenicd temele directoare ale Sovremennik-ului.

Doua torte vesnice incadreaza scena. Ele ard neintrerupt, nu numai ca semn
emotionant al omagiului fati de cei cazuti. In lumina lor devine sfredelitoare ideea
responsabilitatii supravietuitorilor, ideea raspunderii etice fata de istorie.

Nu atit romantica iubire distrusa de razboi a lui Boris §i a Veronicai, §1 nu atit
dramatica istorie a unei infidelititi au interesat teatrul in piesa lui Rozov. Conflictul
lui central, si profund actual, se afli in alta parte. Familia Borozdinilor a luat pe
umeri1 ei intreaga tragedie a riizboiului, alaturi de milioane de alte asemenea familii,
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straind de gindul cid suferinta obsteasci e divizibild pe cap de locuitor, i firi a avea
constiinfa unui gest eroic. Educata de revolutie, educati comunist, aceasti familie nu
poate, organic, proceda altfel. Ea se desparte de Boris, care pleaci voluntar pe front,
fara vaicareli, neconcepind o alta atitudine din partea tinarului, stiind cd asemenea
lui sint nenumarati, si neacordindu-si dreptul unei dureri private atunci cind indurerat
e un intreg popor. Acest cotidian — acest de-la-sine-inteles al eroicului constituie
pivotul spectacolului.

Lumea de superioari convingere etici a Borozdinilor se ciocneste de lumea Cer-
novilor, a Niurkai, a actritei Monastirskaia, o lume care se impodobeste cu constiinta
martiriului, §i totodatd se foloseste de nenorocirea ocolectivd, speculeazi, cauti o situatie
preferenfiala, smulge pentru ea mici bucurii personale, fie §i efemere, in plin haos
al evacuiirii, §i toate astea firda ca vreunul si fie in mod expres un ticilos. E vorba
de o ireductibild opozitie de mentalitate.

Sarabanda trivialitatii, egoismului, toatd insalubritatea mic-burghezului care vrea
sd-si ingradeasca insulifa de meschina fericire personald, fie si iluzorie, fie si in detri-
mentul celorlalti. in mijlocul tragediei unui popor — nelinistit de toate acestea, tea-
trul le aduce in scena si le supune privirii critice contemporane. Inocenta aspiratie
«catre fericire a companiei reunite la Monastirskaia apare odioasd, fird ca vreun singur
moment teatrul si-si acuze eroii direct. Ei sint numai pur si simplu despuiati, in
mizera lor micime sufleteascd, si asezati in bataia flacarii care nu se stinge niciodata.
La antipod se afld persistent, transmitator de traditii luminoase, demnul altruism al
Borozdinilor, simtul colectiv al lor, devenit a doua natura.

* % =

La Sovremennik, inscnierea pieselor in repertoriu nu e niciodati intimplitoare.
Ila se hotdraste de catre plenul colectivului §i vddeste o seriozitate maturd si discer-
namint.

Unul dintre cele mai recente spectacole ale teatrului este O poveste obisnuild,
dramatizare de V. Rozov dupa romanul lui Goncearov. Alegere neasteptatd, surprin-
zatoare, §i care se explici numai prin spectacolul realizat.

Subiectul romanului este cunoscut. Tinarul Aduev pariseste mosia natald, unde
lasi in urmi o idild adolescentini, si pleaci la Petersburg pentru a face carierd. Soseste
plin de iluzii, de elanuri, de sperante. Cea dintii pasiune, apoi un alt roman de dra-
goste, de data aceasta provocat cu rece premeditare, Zdrobit in cele din urma de magi-
niria func{iondreascd, pustiit sufleteste, el se reintoarce acasi, pentru a reveni mai
tirziu in capitald, unde, renegindu-se, reuseste acum si se adapteze perfect mediului.

Pe un practicabil inalt, lipit de peretii cutiei scenei §i legat de plangeu prin doud
scari laterale, care coboari spre rampi, mesele functionarilor ministeriali si vrafuri
imense de hirtii. Sus, citeva figuri in negru, cu aparenta de spectre, verigi ale unui lant
care se presupune a fi nesfirgit, repeti stereotip miscari de pdpusd cu arc, trecind una
alteia hirtii, ordonindu-le in teancuri, punind stampile.. Variantele diverse ale panto-
mimei lor intrerup din timp in timp spectacolul, punctind impasibil, implacabil, actiunea,
care se desfigoara jos, in centru, pe o mici turnantd. Rotirea acesteia aduce mereu la
vedere alt loc de joc, alt episod al unei povesti care se desfigoara in ani §i in care se
zbuciumi destine, iar deasupra, in intuneric, stau nemiscate lugubrele figuri despersonali-
zate, a caror incremenire, rupti doar cind si cind de baletul mecanic al birocratici, e
parca vesnica. Acolo se consumid o viata de om, in timp ce aici pare si se tirasci spre
sfirsit doar o singurd zi de activitate departamentala.

Trei atitudini, trei raspunsuri la aceeasi intrebare vitald, sint supuse unei minu-
tioase examinari §i judecate.

Tindrul Aduev (Oleg Tabakov). Romantiozitatea lui provinciald, vederile lui pro-
gresiste — care se dovedesc treptat superficiale —, candoarea juvenild sint tratate intr-o
manierd fdtis comici. Teatrul nu se sfieste si anticipeze desfasurarea — perfect previ-
zibild, de altfel — a acestui Bildungsroman: sfirimarea succesivi a iluziilor. Rostogo-
lirea in ridicol si nimicnicie a naivului june, cu nonconformismul lui de imprumut, cu
sentimentalismul de spoiala, cu afectivitatea lui puerila §i cu avinturile lui candid vani-
toase, e urmariti fara pic de compasiune. Teatrul nu-si menajeazi eroul, desi il aratd
ca determinat istoriceste, pentru cd refuzi si ia in serios onesta lui inadaptabilitate,
izvoriti din credinta ingelitoare si vanid ci tot ce zboard se maninci. ,ldealismul®
acestuia apare ca desuet omului modern si teatrul il condamni. Se poate deslusi aici o
pozitie autopolemicd. Sovremennik pare si persifleze in tinirul Aduev propriul ideal
de acum zece ani.
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De aceea, el isi insuseste pind in acest punct optica ponderati, sceptici, deza-

buzla.tii, a unchiului Aduev (Mihail Kozakov) — cea de a doua atitudine posibili in fata
realitatii.

... Unchiul este varianta imbatrinitd a nepotului. El a suferit pini acum toate dezama-
girile posibile si s-a adaptat congtient, voit, si-a modelat singur caracterul — retinut,

cinic, lucid. Nici Kozakov nu-si cruta personajul. Prima trasituri pe care o acuza
unchiul este net antipatici: anuntat printr-o scrisoare de sosirea nepotului, el nu-si
ascunde profunda plictiseald, refuza aproape si-l1 pnimeasci. Treptat insi, el cistiga
adeziunea salii. Omul de afaceri treaz, activ, care-si asigurd chibzuit sansele de supra-
vietuire intr-o lume in care banii hotirisc totul, dovedeste o profundi cunoastere a
vietii. Practicismul lui, neagresiv, nu poate si solicite decit aprobarea spectatorului
modern.

Dar daca unchiul reuseste sa faca simpatic pind si proiectul abject, dar nu rard
temei, de a-1 lansa pe nepot ca nadid impotriva frumoasei viaduve Tafaeva, evolutia lui
nu se incheie aici.

Existi o a treia atitudine militanta in spectacol: sotia unchiului (Lidia Tolma-
ciova). Suava femeie, pe care unchiul o adord, firi si i-o marturiseasca si fari si i-o
arate, suferd din cauza austeritatii excesive a sotului §i isi revarsid toata gingisia nechel-
tuitd asupra nepotului, in care simte o naturd inruditi. Ea este aceea care intretine ama-
gitoarea lui credinta in talentul sau scriitoricesc §i, cu mare generozitate umana, il im-
barbateaza si sprijind intr-un moment de depresiune.

S-ar parea c¢a teatrul opteazd pentru umanismul sotiei. Dar nu. Se produce o
noud rasturnare a raporturilor, se creeaza o mnoua situatie. Iluziile nepotului sint defi-
nitiv spulberate (un esec literar usor de banuit), mitusa se dovedeste a nu fi avut
dreptate. ,increderea in oameni®, exageratd, nerealisti, se arati a nu fi decit reversul
unui filantropism dulceag s§i ineficient §i nu constituie un panaceu pentru suferintele
umanitatii. '

Nepotul incepe si bea si hotirdste deceptionat, destramat moralmente, si se rein-
toarci la tari. Mitugsa, grav bolnavd, coplesita de tristete si roasid de un sim{imint de
singuratate, distrugdtor, inecati in contabilitate gospodareasca si aproape abulic indife-
renta la tot ce o inconjoard, e profund nefericita. Unchiul se vede silit sa renunte la
cariera claditd cu atita stradanie, pentru a salva sidnitatea sotiei §i ramagitele unui sen-
timent care nu s-a realizat, dar care abia acum i se dezvaluie ca singura valoare auten-
tica a vietii lui. Sobrietatea lui s-a aratat a fi doar racealda, politetea lui s-a dovedit
jignitoare.

Tre1 existenfe zdrobite si nici un vinovat.

Si abia in momentul acesta, se descifreazi pind la capdt sensul profund, necesi-
tatea absoluti a interludiilor cu functionarii. O lume strimba, un meccanism care func-
fioneazd din inertie, indobitocitor. Nimic nu merita nimic. O tragedie a zadarniciei, dar
o tragedie conditionatd social. Fard gesturile vide de continut ale benzii rulante a
functionarilor, istoria care se petrece dedesubt ar fi doar o searbada si anodina istorie
sentimentala. Semnificatia ei reald ii este conferiti de fundalul pe care se desfasoara.

Cine are dreptate? Nici unul dintre eroi. Teatrul nu prescrie retete, ci invita la
meditatie, in sensul cel mai propriu al cuvintului. Reactia silii atesti rezonanta profund
(';ont_amporanii a spectacolului, in ciuda, sau, de fapt, gratie perfectei lui istoricitati.

“Finalul ofera o ultima rasturnare de valori, in stil .afis® — nu absolut nece-
sard poate, dar foarte expresivi. Nepotul s-a reintors la Petersburg s1 a izbutit in
cariera. Un individ obez, scrobit si scortos, mindru de propria stupiditate si marginire,
care nu mai are nimic comun cu tinirul ingenuu de la inceput. isi dascileste unchiul
si- clameaza triumfator durerea de sale, semnul concludent al imburghezirii §i prosperi-
tatii. Solutia violent pamfletard a finalului contine un avertisment infricosator.

S-ar pirea cid spectacolele Sovremennik-ului, si O poveste obisnuild, in speta, nu
au nimic comun cu estetica teatrala brechtiana. $i totusi, in necrutatoarea punere in
lumina a contradictiilor §i a contrastclor succesive, in dezvialuirea complicatei dialectici
a vietii, recunoastem teoria brechtiani a dezvaluirii anormalitatii normalului, iar mesa-
jul, morala spectacolului, daci se poate aplica acest termen unei realizari atit de com-
plexe, este fari putinti de indoiald: ,Schimbati intii lumea, §i apoi discutati despre
etica !
. * & *

~Noi provenim din Teatrul de Artd si continuim si [im legati de el !* — declara
Oleg Efremov in numele colectivului pe care il conduce.

Descendenta Sovremennik-ului din MHAT nu este numai un fapt istoric (Efre-
mov a fost student §i apoi pedagog la Scoala superioara de teatru de pe linga MHAT ;
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intreg colectivul teatrului este constituit din discipoli ai ilustrei institutii), ci o realitate
de fond, vie, evidentd. Sovremennik-ul continud cele mai bune traditii ale teatrului fati
de care s-a emancipat. El a mostenit de la MHAT-ul vremurilor de glorie, §i patosul
cetdtenesc, si democratismul artistic, si metoda de lucru.

Am mai avut prilejul sa ating chestiunea semnificatiilor progresiste ale apelului
care s-ar putea formula: ,Inapoi la Stamislavski!“. Sovremennik-ul a inceput prin a
se lepida rezolut de academismul muzeal. $i astizi mai putin ortodox fata de litera
invataturii lui Stanislavski, teatrul a inteles si riminid credincios spiritului sau, inovator
in continut. Repulsia fatd de mestesug, de virtuozitate gratuiti, de expresivitate cizniti,
oroareca de pompa §i ornamentatie, cautarea neabdtutd a ,veridicititii comportirii* si
a jadevarului pasiunilor®, reconstituirea ,vietii spiritului uman® in toati deplinitatea
manifestirilor ei — toate implicd pentru teatru regisirea, sub crusta refetelor mestesu-
giresti, a tainelor firescului desavirsit. Sovremennik-ul f{ine si smulgd spectatorilor
exclamatia : ,Da, intr-adevir asa se intimpld in viatd |“, iar pentru asta se cere ascufit
sim{ de observatie, precizie a detaliului, precizie in raport cu viata §i in raport cu
logica fiecidrui caracter, a fieciirei situatii, a {iecirei piese.

Inovatia teatrald capitali a Sovremennik-ului a fost, fird a-i putea fi atribuiti
in exclusivitate, ,maniera cotidiani“. Insemn al debutului, ea reprezinti in continuare
amprenta stilului siu. Tonurile diurne, dispretul pentru declamatia exterioara, indife-
rentismul fata de plastica i sint caracteristice.

Teatru prin excelentd ,de actori®, Sovremennik-ul refuzi consecvent conventio-
nalismul in joc. Formulele dramaturgice noi, convenfionale, sint desigur si ele asimi-
late, dar incet §i oarecum mai greu. Dramaturgia preferati a teatrului este dramaturgia
ofeliei de viata“. Spectacolele lui reduc la minimum accesoriul regizoral si nu cunosc
efectul de montare cautat.

* % %

In urmirirea adevirului deplin, neinfrumusefat, Sovremennik-ul este uneori de o
cruzime care ingheatd, o cruzime a lui si numai a lui. Nimic nu se estompeazd, nimic
nu se atenueazi, nimic nu se indulceste. Adevarul este spus tare, aratat nud. La rigoare,
teatrul nu escamoteazd nici uritenia lui, adeseori cumplitd.

Elocventi in acest sens este interpretarea piesei Doi pe-un balansoar. Ce filon
al ei s-a ariitat apropiat teatrului, ce motiv o justifici in repertoriu §i constituie vibratia
cea mai ardentd §i mai tragica a spectacolului?

Pentru Sovremennik, resortul dramatic al piesei il constituie nu atit adversitatea
lumii inconjuritoare, cit lipsa totali de tangentd a orbitelor sociale pe care evolueazi
cei doi eroi. O dramd a singurdtitii, desigur, dar a singuratitii in doi. Teatrul este
preocupat nu de caracterul singular al istoriei narate, ci de caracterul ei frecvent.

Gittel (Tatiana Lavrova) e — marcat — nu foarte inteligentd, destul de mir-
ginitd §i cam primitivi. Actrita isi ,anunta® personz}jul. rldlcuhz'im_iu-l voit, chiar s
prin machiaj. Bimpotrivﬁ, Jerry-M. Kozakov este ,intelectual, ,stilat®, ,complexat®,
wsubtil® si plin de amard autoironie — in parte, pozd si ca. Intre ei se afla — sa spu-
nem — tot ce ar putea despirti un aristocrat de o midineta. _— L

Legitura lor nu e un roman de dragoste, ci romanul imposibilitdtii unelgmb_lr:,
nu o poveste de omenie, ci de neomenie. Pentru Jerry, Gittel nu e o partenera, ci o
supapd, nici micar un sprijin sufletesc — §i nici nu poate fi. Cuvintele ei v..Tu esti
pentru mine ca o minunati cutie cu bomboane de ciocolatii,_dae' la care eu capit numai
ambalajul® nu reprezinti o simpld figurd de stil, un reprog incidental, ci exprimd insusi
miezul raporturilor lor. e X

Ar fi frumos si simplu daci s-ar putea spune cd Gittel se purifici §i se innobi-
leazd prin jubire. Interpretarea Lavrovei nu lasi loc unei asemenea concluzii trandafirii.
Adeviirul ¢ mult mai trist. Prin Jerry, in Gittel s-au ,relevat® de bund seama puritate
si simt al demnititii, existente in ea, latent, si inainte, dar hotiritor e faptulvca pentru
Gittel plecarea lui Jerry, desi acceptati si chiar cerutd, inseamnd o catastrofd, o cata-
strofd neimpirtdgitd, si un verdict fard drc{t de apel, pentru cd numai ea, Gittel, l-a
iubit pe celdlalt, m3surind tot timpul abisul social care ii desparte §i pe care ruptura
il materializeazd definitiv.

Drama e propulsati nu atit de faptul cd fiecare dintre cei doi eroi se redesco-
perd, recistigindu-i increderea in sine, cit de dorinta de a stabili un contact sufletesc
$i neputinta de a sfirima barierele care se interpun. Pe misuri ce inainteazi actiunea,
Jerry se arati tot mai las, mai neajutorat si mai riu, pe cind Gittel devine tot mai
lucidd. Pentru Jerry, ea n-a fost, la urma urmei, §i tot timpul cit a {inut dragostea lor,
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decit un divertisment. Cei doi parteneri nu sint egali. Cu cit se apropie mai mult, cu
atit devine mai limpede imposibilitatea de comunicare reala intre ei.

»le iubesc !“ — rosteste in final Gittel, cersind aproape acel ,Si eu!®, prin care
ii raspunde Jerry, si care reprezintd o pomanda acordatid cu preful unui efort atroce.

In trista ei banalitate, istoria celor doi trezeste, astfel jucati, nenumirate asociatii
vii. Nu putine drame cotidiene, aparent anodine, se vor fi recunoscut in setea disperati,
ucpotolliti, de reciprocitate a eroinei, elan care se fringe de superioritatea impenetrabila
a croulul.

* % %

La epoca respectivi, alegerea de citre Sovremennik a lui Cyrano, ca primid operd
clasicd in repertoriul sdu, a putut uimi. Numai in spectacolul finit se deslusesc limpezi
intentiile teatrului.

O traducere noud a piesei §i copioase modificiri in text i-au schimbat cu totul
perspectiva si adresa. Pentru Sovremennik, Cyrano este, inainte de toate, poet. Menirea.
rolul si datoria artistului, libertatea lui de a alege intre civism prob si integru s§i con-
formism — iatd tema spectacolului.

Mult dilatat, rolul lui de Guiche ocupa in spectacol un loc central, contele e
pus in antitezid cu Cyrano. Cindva, si de Guiche a scris versuri, dar el s-a adaptat
unei societdfi de conventii mincinoase §i nedrepte si se pliaza potrivit cerintelor mo-
mentului. Constiinta ratarii sale, slab compensata de sentimentul puterii, face ca indepen-
denta de spirit a lui Cyrano, verva nemijlocita si curajul atitudinii acestuia sa-l
irite, desi e evident c#, in adversar, de Guiche se vede pe el insusi — asa cum ar fi
putut sa fie daca s-ar fi realizat conform naturii lui intime. Urindu-l, de Guiche il
invidiaza in secret.

Opozitia celor doi reaminteste confruntarea Ceatki-Molcealin din Prea mulld
minte stricd. :

Adus in prim-plan si urmirit de-a lungul intregului spectacol, conflictul acesta
de esentd ideologicd, sociala — secundar. si lipsit de gravitate la Rostand —, schimba
fundamental tonalitatea emotionald a operei, i1 confera ecouri noi, de puternic rasunet.
Regisim in Cyrano, dincolo de motivele, astizi desuete sau minore, ale onoarei cavale-
resti, al semetiei gascone sau al.contrastului (temd de predilectie a literaturii romantice)
dintre nobletea sufletului si diformitatea trupeascd, aceeasi tema a cinstei intransigente,
a demnitidtii neincovoiate, aceeasi temid a protestului anarhic, desigur, dar onest si cre-
dincios sie finsugi, decurgind din imposibiﬁtaatea organici a conformarii fata de niste
norme strimbe.

Tema aceasta, contrapunctati de prezenta lui Ragueneau, poet diletant, autor
resemnat de poezie amabili, de circumstantd, se incununeazi, foarte in spiritul Sovre-
mennik-ului, cu un apel citre posteritate. In locul faimoasei replici ,Panagul !“ din
final, un scurt monolog vorbeste despre urmasii tot mai numerosi, despre saminta ati-
titudinii rebele, care va fincolti inevitabil si care va rodi in generatiile viitoare, desi
Cyrano, in nobila singularitate a rizvritirii lui, piere nefericit.

* %%

Spatiul nu permite schitarea tuturor izbinzilor actoricesti prestigioase ale colecti-
wvului de la Sovremennik. Capacitatea de transfigurare a citorva dintre actorii lui (unii
mu sint nici macar pomeni{i in aceste rinduri) se situeaza la cel mai inalt nivel al artei
actoricesti contemporane. Este esential — §i urmarea fireasci a principiilor metodice ale
teatrului — cd, trecind de la un rol la altul, cei mai buni actori ai sai recurg foarte
econom la mijloace exterioare. Ceea ce se schimbd, cu mare mobilitate §i in chip deo-
sebit de pregnant, dar pe o cale imperceptibild, este modul de a gindi al personajului
(dezideratul stanislavskian al ,machiajului care vine dinduntru®).

Tatd, bundoard, pe O. Efremov-Phillip Rollings (Hemingway, Coloana a cincea).
Personajul oscileazi deschis, descoperit, intre devotamentul fati de o idee si cel mai
franc lichelism. Ipostazele lui succesive, cind intr-o extremid, cind in alta, lasi impresia
de nedefinire, de incertitudine, i reprezinti drumul spinos al eroului citre sine insusi,
culminind, in monologul final, prin momentul optiunii. Subtilitatea interpretirii consta
in gradatie. Efremov nu demascd ironia fnainte de vreme. El incepe prin a se imbita
singur cu viziunea pe care o descrie. Frenezia de la inceput se transformd treptat in
ironie imperceptibila, apoi in dezgust, in sarcasm inversunat, din care nu lipseste o
nota de auto%guclarc. Abia ultimele cuvinte limuresc pe deplin asupra atitudinii lui
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Phillip. Spectatorul intelege, odati cu Dorothy, odata cu Phillip insusi, ci alegerca s-a
infaptuit. Ea este cu atit mai pretioasa cu cit a fost mai grea.

Si tot Efremov-Liamin (Volodin, Numirea), seful de serviciu inteligent si cu dis-
cretic spiritual, cult §i muncitor, timid §i terorizat de cei din jur, si putin bizar im
exaltirile lui.

Niurka-Galina Volciok in De-a pururi vii, cu rochia ei amintind de parvenitele
nep-ului, cu blana ei de vulpe, cine stie de pe unde apucatd, plind de curiozitate
lacoma pentru obiecte si de o impudoarc desavirsiti, animalici in amoralilatea ei, este
o monumentala intruchipare a vulgaritatii mercantile §i a arivismului tiritor si hrapiret.

Si aceeasi Volciok-mama lui Liamin, cu halatul ei de mitase infloratd, ridicoia.
in despotismul ei domestic, gilagioasi g§i lipsita de tact §i, dintr-o datd, sfisietor de
jalnica in ratarea ei vadita, in tristefea §i neputinta pe care zadarnic incearci si le
ascunda.

* %k %

Victoriile nu se pot cistiga fird pierderi. Supird in spectacolele teatrului incga-
litatea realizarilor actoricesti. Pe misura ce talentul §i experienta detaseazd din echipi
personalitati de rangul intii, ajunse la o inalta maiestrie, chestiunea ansamblului
devine tot mai grava pentru colectiv. Discrepanta dintre siguranta scenica, bravura impu-
natoare §i rafinamentul lui Kozakov si mijloacele primitive, jocul cvasidiletant al repli-
cantilor este nepldcut izbitoare in Cyrano. Membrii de frunte ai colectivului se aratd
astazi din ce in ce mai framintati de inegalitatile si fisurile in jocul de ansamblu.

Problema profesionalismului actoricesc constituie, in momentul de fati, problema-
cheie a colectivului, fie cd e constient de lucrul acesta, fie ci nu. Nu rareori, din picate,
indrazneala gindirii, a conceptiei regizorale §i entuziasmul interpretului o iau inaintea
mijloacelor de expresie. Gustul pentru ,tipaj“ se mai face incd simtit. Neglijenta exte-
rioara e adesea suparatoare. Nu intotdeauna rolurile sint duse pina la capat.

* ¥ &

Sovremennik-ul s-a nascut sub o stea fericiti. O dovedesc cozile nocturne ale mos-
covitilor la casa de bilete, vinzarea instantanee, pe sapsimini intregi inainte, a biletelor,
interesul nedomolit al spectatorilor, care participd entuziast la izbinzile teatrului si
suferd aldturi de el, din pricina fiecirui obstacol intilnit in cale, a fiecirui esec. lar
greutati sint destul de multe. Nu-i este totdeauna usor teatrului si giseasci dramaturgia:
care ii convine — si recurge la dramatizari, dintre care unele lasa mult de dorit ca
scriiturda dramaturgica. Alteori, pentru a putea aduce la lumina rampei o problematica
stringent actuald §i a-si putea afirma nobilul ideal, colectivul accepta piese confuz
construite. Se intimpld ca teatrul sa nu poata gasi ,cheia® unei piese. Spectaco-
lului recent Priveste inapoi cu minie, critica i-a imputat, nu fard indreptitire, lipsa
de perspectivi — ironici — asupra revoltei eroului central. Unii dintre interpreti
s-au aratat depdsiti de vehementa, nici o clipa domolitd, a dialogului stufos, dar incan~
descent al piesei. Despre inegalitatile actoricesti din unele spectacole a fost vorba mai
sus. Sever cu sine insusi, teatrul a scos de pe afis montari care, pe el, in primul rind,
nu l-au multumit.

Si cu toate acestea, Sovromennik-ul nu-si dezminte numele. Teatru constient de
chemarea, de misiunea lui, teatru de vocatie grava, el men{ine induntrul sau un climat
de frimintare, de dezbatere, de efervescenta intelectuald, care impiedica inchistarea
in rutini si e propice absorbirii avide a noului. Discutiile infierbintate care insotesc
nasterea fiecdrui spectacol protejeazi tcatrul impotriva rutinei, a nepasarii megtesuga-
resti. Privite dinafard, neastimpirul colectivului, vehicularea permanenti de idei dina-
untru, dezordonati si uneori neindeminatici, dar ambitioasi, au in ele poate ceva de
veleitate adolescentini. Cu atit mai bine. Teatrul stribate si lasi in urma crizele de
crestere, maturitatea lui este rodul firesc al unor indelungi acumuldri interioare.

Dacii privitorul ia putinid distanta — §i cei zece ani care s-au scurs o ingidduie
— zigzagurile pe care le descrie calitatea artisticd a spectacolelor teatrului apar ca o
linie continuu ascendenti. Sovremennik e un teatru febril, un teatru care nu lasa indi-
ferent, un teatru solid ancorat in vreme — un teatru cu adevirat al vremii lui.

Gh. Miletineanu
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