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Invingitor la Festivalul teatrului studentesc de la Zagreb,
spectacolul Nu sint Turnul Eiffel, regizat de Andrei Serban,
aduce pentru a doua oard studenfilor romdni laurii competitiei,
in care s-au intrecul, anul acesta, trupe ale unor scoli de teatru
din I8 tari. Patru premii, din sase cite numdird palmaresul —
Marele premiu pentru cel mai bun spectacol, Premiul pentru cel
mai mare succes al Festivalului, Premiul pentru spectacolul cel
mai apreciat de public §i cel pentru interpretarea masculind
(Florian Pittis) — au recomandat realizarea, inci necunoscutd
de publicul nostru, pe care finem s-o prezentim cititorilor, in
rindurile care urmeazd.

Este foarte greu de imaginat — pornind de la textul Ecaterinei Oproiu — un
spectacol anost si somnolent. Calititile sau defectele piesei (si n-as vrea si reiau, cu
aceastd ocazie, o discutie destul de aprinsa din presd, porniti, cred, mai degrabi de la
surpriza in sine a faptului, decit de la presupusele lui atribute) obligi iremediabil la
o montare ingenioasd, debordanti de verva g1 ritm, feriti de locuri comune. Interfe-
renta neconteniti a planurilor, existenfa a numai douid personaje principale, fulguranta
aparitiilor episodice, implicatia clandestind a metaforei, replica scurtd, mulati pe poanti,
[toate aceste calitifi sau defecte — oricum ar fi luate — nu pot fi convertite scenic
| decit investind, in transcriptia lor, un considerabil efort de imaginatie ; altfel, rezultatul
| este, desigur, un fiasco. -

Ceea ce a realizat Andrei Serban cu echipa de actori-studenti este — in

rimul rind — inci o afirmare pe scenele noastre, a artei spectacolului. Andrei
gerban (poate si datoritdi conditiilor speciale in care urma si aibd loc premiera
— in limba romini, in fata unui public ce nu intelegea nici un cuvint roménesc) si-a
conceput_mizanscena ca ge/upl_ﬁaa:m_mur'ﬁggglg;jzm_dmcmim si-1 explice
gi sd-1 comenteze, sa-1 complineascd acolo unde bresele operate reclamau acest lucru.

Nu stiu cind, pe parcursul repetitiilor, lui, sau scenografului Ion Popescu-Udriste,
i-a venit ideea panourilor — aceste mari suprafete de nuiele impletite, abstracte prin
neutralitatea lor geometricid, dar sugerind senzatii uimitor-de-concrete, tactile, datoritad
materialului natural folosit. Fapt cert este cid aparifia acestor elemente de decor mobile
a finsemnat nasterea unui al treilea personaj principal, de balans, al picsei. Aceste
panouri au legat intre ele toate celelalte truvaiuri disparate create pina atunci, inma-
nunchindu-le citre un sens al fintregului unitar, dc cheie vizuald, clara si precisa, a
spectacolului.

Panourile s-au miscat in sceni permanent, minuite de interpretii secundari cu o
precizie de ceasornic, cind alituri de cei doi eroi, limitindu-le dimensiunile fizice si
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Cornelia Hincu (Ea) i Florian Pittis (El)

morale, punctindu-le ascensiunea sau infringerea, cind opunindu-li-se, amenintindu-i sau
actionind — ca o presi — pind la sufocare, intervenind in drumul lor sau acuzindu-i, pen-
tru ca in final sa dispara incet, treptat; in scena aproape goali. cind o certitudine
fusese in sfirsit cucerita, explicafiile nu mai erau necesare, rolul celui de-al treilea per-
sonaj era terminat.

Dincolo insd de raporturile ce se stabileau si se modificau continuu intre panouri
§i personaje, acestea au format, in economia spectacolului, imuabile puncte de reper,
prin comparare cu care fiecare actiune a eroilor corecta proportiile, revenind la limi-
tele et naturale: visul hazardat devenea exaltare evidentd, dramele ambitioase (Tatal,
Tanti) — banale melodrame si, mai ales, imposibilul — doar dificil de depdsit. In
aceastd viziune, piesa pierde ceva din arhitectura ei gratioasi si_sclipitoarey,—usor—de
observat la lecturid sau in montirile anterioare (Ion Cojar, Sorana Coroami si Valeriu
Moisescu) ; contururile se pietrificd, volutele semnificd cotituri cruciale, atmosfera irizatd
tinde sa implice consistenta timpului si a marilor indoieli.

De altfel, Ecaterina Oproiu, scriind Nu sint Turnul Eiffel, avertiza dintr-un bun
inceput asupra gravitdtii ei subterane, subintitulindu-si piesa ,Pseudocomedie®, Aceastd
ambiguitate a Aparenfelor textului—a fost transati de regizor in Tavoarea coardelor lui
grave. Drumul spre fericire, punctat de incidente comice sau ,regretabile®, a fost inlo-
cuit, in spectacolul studentesc, de lupta crincena pe care o duc cei doi eroi (cn ceilalii
§i cu ei ingisi), pentru aflarea unei certitudini. Pentru aceasta, conflictele au fost accen-
tuate si subliniate ‘cu incipitinare, pind la granitele perceptibile ale inexorabilului, pon-
derea specificid capitind-o divergentele stirnite de intrusiunile exemplarelor malformate
ale societatii inconjuritoare. Aceasti tentd dati spectacolului devine vizibila din momen-
tul in care El si isi descoperd iubirea si o anunta ostentativ lumii intregi. Din dosul
panourilor apar, intii pe rind §i apoi concomitent, capete care acuza vehement, strident,
intr-o furie a imprecatiilor aruncate dintr-un col{ in altul al scenei, gata si-i striveascad
pe eroi sub greutatea intolerantei. Mai tirziu, genul nociv fisi trimite reprezentantii, perso-
nificati in Tangi, Manti §i Tatil, apari{ii malefice, concepute de regizor in posturi-iden-
tice, de ritual hipnotic. Sint insi doar primele masti, caci ulterior personajele se diversi-
ficd, seindividualizéazi, cipitind structuri umane plauzibile.
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_Asccnsiqnca lui Manti — care a trecut din tramvaiul 3 intr-un Fiat 1300, vibrind
doar in fata idealului ei intruchipat de eleganta neagri a unui Mercedes — cste ridi-
coli (si relevata ca atare de jocul infatuat, important-felin al Cristinei Stamate,
mai putin de costumul — poate prea vulgar — alcituit de 1. P. Udriste), dar punctul
ei culminant, care ar fi tentat pe oricine la o rezolvare grotesca, a fost pentru Andrei
Serban unicul moment in care personajul isi dezviluie apartenenta umani. In momentul
intilnirii cu El, in plina glorie, Manti are ceva din nostalgia unui paradis pierdut, ire-
versibil ; regretul este savant distribuit intre accentele comice ale textului si ale interpre-
tarii. Dansata in acordurile lente si desuete ale comentariului muzical, alcituit de Costin
Mireanu, scena este de un lirism covirsitor,

Fata de Manti, Tan{i este o constructie cu finalitati antitetice. Declinul ei este
mediocru, fdrd caderi spectaculoase, explicabil prin factura ei spirituald, nu mai putin
mediocrd. Aspiratiile ii sint minore (au o singurd contingenti cu cele ale lui Manti:
atemporalitatea), meschin-burgheza, ca in schitele lui Caragiale. Exista si aici ,ofiteragul®,
doar doamna de socictate cu ,five o'clock-uri* este inlocuiti cu artista (sau numai
figuranta) de cinematograf. Ileana Dunireanu, in rolul lui Tanti, creioneazi o involutie
deprimantd, ajungind spre final la o compozitie terifiantd, abulici. Tanti pare in acel
moment o figura desprinsa din Beckett, pentru care insi Godot nu va mai veni niciodati,
pentru care Godot nici nu existd (.Ce-i tot dati cu dragostea voastrid...”). Andrei Serban
i-a acordat acestei aparitii valoare de ultim mesaj (sau avertisment !) adresat de cei
invingi cuplului principal. Tonul, cu tot haosul, este grav, de sentinta. De aci inainte,
cei doi vor trebui sia-si decida singuri soarta.

In sfirsit, Tatil este simbolul melodramei burgheze: _Am fost maitre...“ Nicolae
Wolcz a pastrat, in interpretarea lui, ceva din rigiditatea de papusa mecanica a migca-
rilor din Ubu-Rege (in regia aceluiasi Andrei Serban). Gratic-excelentei actorului; comieul
derizoriu al personajului a fost speculat complet, fara ca totusi conceptia sa sa difere

__esential de montarile anterioare.

Andrei Serban a realizat in acelasi spirit, al evidentierii incompatibilititii fericirii
individuale cu unele aspecte incriminabile ale vietii sociale, doud din scencle principale
ale spectacolului, semnificative pentru dnterpretarea propusia. Tipitul Ei, ,Opriti-vd,
oameni buni!*, in mijlocul goanei ncbunesti a tuturor celorlalte personaje, lipsite de
identitate, preocupate de ceva, pentru ceva, dupd cineva, este un apel slisietor adresat
intregii civilizatii, in numele calmului, infelegerii, tolerantei. In partea a doua a
piesei, cind cuplul reface drumul in ,formula Ei*, pendularea obsedanti a mobi-
lelor i a personajelor (.mai la dreapta, mai la stinga, mai inainte, mai inapoi®) este
reversul medaliei, insisi cei doi eroi sint de data aceasta incriminabili, cici, perventiti

In prim-plan : Cornelia Hincu (Ea) gi Florian Pittis (El). Tn planul al doilea : Ileana Dunireanu (Tanti),
Cristina Stamate (Manti) §i Nicolae Wolez (Bitrinul domn)




de aparenta implinire, devin angrenaje mecanice ale unei categorii dezumanizate, necen-
zurate, Simetria scenelor, intdritdi de ritmul si geografia migcirilor, acuzi necrutitor
dezechilibrul.

Aceastd viziune imprimati de Andrei Serban textului — cu tenta negativid aplicati
mai tuturor personajelor secundare — poate pirea, la o vedere superficiald, pesimisti.
Ipoteza este dezmintita de sensul in care sint rezolvate tribulatiile cuplului principal.
El si Ea mu traverseaza, desigur, piesa usor si increzatori in deznodamintul final. Drumul
lor este nemaipomenit de greu, eforturile pe care le fac sint aproape inumane, sint
porfiuni in care par sa se scufunde in magma comuni, insd sensul ultim este al clarifi-
carilor, al iesirii la lumina — _pamintul trebuie despirtit de ape“. Si se cuvine mentio-
nat un amanunt revelator : in acceptia lui Andrei Serban, in final, cci doi eroi nu gdsesc
drumul, ei au capitat certitudinea cd _existd si ca trebuie luptat, mai departe, pentru—a-
ajunge—la—el—Este un final absolut optimist si_exact, exprimind conditia existentei con-
temporane ; banal spus —nevoia de autodepasire. =

~  Interpretind in acest fel textul Ecaterinei Oproiu, Andrei Serban a transformat
implicit piesa dintr-o ,dezbatere® (cum o numea el insusi intr-un articol din ,Amfi-
teatru”) intr-o demonstratie scenica ; de aci §i imbinarea permanenta a elementelor
abstracte §i concrete ce caracterizeazd aceastd transcriere regizorala. Toate elementcle
spectacolului au concurat la realizarea acestei maniere: scenografia (cum aritam mai
sus), muzica, mizanscena §i interpretarea. De aci si modernitatea si maturitatea lui, care
au determinat premierea cu cele mai importante distinctii la Festivalul international de
la Zagreb. Astfel, ceea ce constituie amprenta personald a stilului lui Andrei Serban —
baroc si spectaculos — sint tocmai acele truvaiuri regizorale de care aminteam la inceput :
doar numarul lor mare ma opreste sa nu le detaliez, pe fiecare in parte, cu enorme
delicii (o parte le-am §i mentionat). Voi mai aminti totusi doud, elocvente. In imaginara
calatorie cu trenul — scena de pantomima admirabil aplicati la text —, dupa plimba-
rile Lui ,jucate® spre locul inchipuit al acelui ultim compartiment, ce se afla de regula
la capatul oricarui vagon, El (Florian Pittis) isi reprezinta eventuala lor intilnire pe
strada, ca doi necunoscuti ; degetele schiteaza pe servieta doud mersuri gribite, o intilnire
ezitanta, apoi aratatorul se arcuieste suplu, adunind intr-un gest de citiva centimetri —
uimire, seductie, melancolie, apoi mersul reincepe... Citeva scene mai tirziu, El revine in
orasul natal, unde se intilneste cu prietenii din copilarie (interpreti: Dan Nutu si Aurel
Manea). In acest moment, actorii nu mai joaci, ci traiesc cu adevarat bucuria copildriei —
ai impresia ca inventeaza spontan —, sar intr-un picior, se joaca de-a ,ulii §i porumbeii”,
de-a ,Robin Hood® (modernizare ad-hoc a jocului ,de-a razboiul®), cu o exuberan{a
contagioasa.

W gindi cinematografic uncle—wseevente™—pare si incheic,
deocamdata, tabloul regi Jur—Andrer Serban (lucrul a fost observat si in Arden).
In Nu sint Turnul Eiffel, secventa degetelor este un perfect prim-plan de transfocator,

iar in alt loc, miscarea unui panou, actionat de Dan Nutu (in acel moment, o figura
de un umor neverosimil) dinspre rampid spre fundal si de sus in jos, este un echivalent

riguros al travelling-ului de ; )
Bineinteles; pot gasi si similitudini intre solutiile din Nu sint Turnul Eiffel si

cele din piesele montate de Andrei Serban anterior (plastica unor miscari o vazusem intii
in Seful sectorului suflete ; momentul de final, in care cei doi eroi arunca fringhia care
fi inlanfuise pind atunci, are o semnificatic inruditd cu aruncarea harnasamentelor in
scena finali din Arden; verva draceascd, nestipiniti, a unor scenc aminteste de
Ubu-Rege). Departe de a fi aceasta o imputare, este o dovada ca nu sint simple ,gasel-
nite“, ci mijloace de exprimare regizorald, asimilate si dezvoltate in acest ultim spectacol.

Reusita spectacolului a fost conditionati de interpretarea ireprosabila a actor;lm'.
Cei doi actori principali — Cornelia Hancu si Florian Pittis — au dus la capat cu brio o
partitura epuizanta. '§i dacd in Florian Pittis am recunoscut virtualul actor total, visat de
toti regizorii, Cornelia Hancu a fost, prin jocul ei, in egald masura sensibil si lucid, o
surpriza remarcabili. Se cuvin insi egale laude tuturor membrilor echipei, pe care o
mentiondm in intregime : Florian Pittis, Cornelia Hdncu, Nicolae Wolcz, Cristina Stamate.
lleana Dundireanu, Dan Nuju, Uictor Strengaru, Aurel Manea, Anca Ovanez, Ileana Cilin.
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