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lnvingâtor la Festivalul teatruîui studenţesc de la Zagreb, 
spectacolul Nu sînt Turnul Eiffel, regizat de Andrei Şerban, 
aduce pentru a doua oară studenţilor români laurii competiţiei, 
în care s-au întrecut, anul acesta, trupe ale unor şcoli de teatru 
din 13 ţări. Patru premii, din şase cîte numără paîmaresul — 
Mareîe premiu pentru ceî mai bun spectacoî, Premiuî pentru ceî 
mai mare succes aî Festivaîuîui, Premiul pentru spectacoîul ceî 
mai apreciat de pubîic şi ceî pentru interpretarea mascuîină 
(Fîorian Pittiş) — au recomandat realizarea, încă necunoscuta 
de pubîicuî nostru, pe care ţinem s-o prezentâm cititoriîor, în 
rînduriîe care urmează. 

Este foarte greu de imaginat — pornind de la textul Ecaterinei Oproiu — un 
spectacol anost şi somnolent. Galităţile sau defectele piesei (şi n-aş vrea să reiau, cu 
această ocazie, o discuţie destul de aprinsă din presă, pornită, cred, mai degrabă de la 
surpriza în sine a faptului, decît de la presupusele lui atribute) obligă iremediabil la 
o montare ingenioasă, debordantă de vervă şi ritm, ferită de locuri comune. Interfe-
renţa necontenită a planurilor, existenţa a numai două personaje principale, fulguranţa 

rapariţiilor episodice, implicaţia clandestină a metaforei, replica scurtă, mulată pe poantă, 
jtoate aceste calităţi sau defecte — oricum ar fi luate — nu pot fi convertite scenic 
j decît investind, în transcripţia lor, un considerabil efort de imaginaţie ; altfel, rezultatul 
{ este, desigur, un f iasco. 

Geea ce a realizat Andrei Şerban cu echipa de actori-studenţi este — în 
primul rînd — încă o afirmare pe scenele noastre, a artei spectacolului. Andrei 
Şerban (poate şi datorită condiţiilor speciale în care urma să aibă loc premiera 
— în limba română, în faţa unui public ce nu înţelegea nici un cuvînt românesc) şi-a 
conceput mizanscena ca pe un fiactor menit să egaleze prin elncvenţa tfY*"1, să-1 explice 
şi să-1 comenteze, sa-l coimplinească acolo unde breşele operate reclamau acest lucru. 

Nu ştiu cînd, pe parcursul repetiţiilor, lui, sau scenografului Ion Popescu-Udrişte, 
i-a venit ideea panourilor — aceste mari suprafeţe de nuiele împletite, abstracte prin 
neutralitafcea lor 'geometrîcă, dar sugerînd senzaţii uimitor de concrete, tactile, datorita 
materialului natural folosit. Fapt cert este că apariţia acestor elemente de decor mobile 
a însemnat naşterea unui al treilea personaj principal, de balans, al picsei. Aceste 
panouri au legat între ele toate celelalte truvaiuri disparate create pînă atunci, înmă-
nunchindu-le către un sens al întregului unitar, dc cheie vizuală, clară şi precisă, a 
spectacolului. 

Panourile s-au mişcat în scenă permanent, mînuitc de interpreţii secundari cu o 
precizie de ceasornic, cînd alături de cei doi eroi, limitîndu-le dimensiunile fizice şi 
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Cornelia Hâncu (Ea) şi Florian Pittiţ (EI) 

morale, punctîndu-le ascensrunea sau înfrîngerea, cînd opunîndu-li-se, ameninţîndu-i sau 
acţionînd — ca o presă — pînă la sufocare, intervenind în drumul lor sau acuzîndu-i, pen-
tru ca în final să dispară încet, treptat ; în scena aproape goală. cînd o certitudine 
fusese în sfîrşit cucerită, explicaţiile nu mai erau neoesare, rolul celui de-al treilea per-
sonaj era terminat. 

Dincolo însă de raporturile ce se stabileau şi se modificau continuu între panouri 
şi personaje, acestea au format, în economia spectacolului, imuabile puncte de reper, 
prin comparare cu care fiecare acţiune a eroilor îşi corecta proporţiile, revenind la limi-
tele et na tu ra l e : visul hazardat devenea exaltare evidentă, dramele ambiţioase (Tatăl, 
Tanţi) — banale melodrame şi, mai ales, imposibilul — doar dificil de depăşit. în 
această viziune, piesa pierde ceva din arhiteciura ei grţiţioasă ĵ ţrlipitirnrfi usor de~ 
observat la lectură sau în montările anterioare (Ion Cojar, Sorana Coroamă şi Valeriu 
Moisescu) ; contururile se pietrifică, volutele semnifică cotituri cruoiale, atmosfera irizată 
tinde să implice consistenţa timpului şi a marilor îndoieli. 

De altfel, Ecaterina Oproiu, scriind Nu sînt Turnul Eiffel, avertiza dintr-un bun 
început asupra gravităţii ei subterane, subintitulîndu-şi piesa „Pseudocomedie". Această 
ambiguitate a"ăparenţelor textuluî a fost tranşată de regizor îrt tavoarea coardelor lui 
grave. Drumul spre ferici/re, punctat de incidente comice sau „regretabile", a fost înlo-
cuit, în spectacolul studenţesc, de lupta crîncenă pe care o duc cei doi eroi (cu ceilalţi 
şi cu ei înşişi), pentru aflarea uneî certitudini. Pentru aceasta, conflictele au fost accen-
tuate şi subliniate cu încăpăţînare, pînă la graniţele perceptibile ale inexorabilului, pon-
derea specifică căpătînd-o divergenţele stîrnite de intrusiunile exemplarelor malformate 
ale societăţii înconjurătoare. Această tentă dată spectacolului devine vizibilă din momen-
tul în care El şi Ea îşi descoperă iubirea şi o anuntă ostentativ lumii întregi. Din dosul 
panourilor apar, întîi pe rînd şi apoi concomitent, capete care acuză vehement, stridcnt, 
într-o furie a imprecatiilor aruncate dintr-un colt în altul al scenei, gata să-i strivească 
pe eroi sub greutatea intolerantei. Mai tîrziu, genul nociv îşi trimite reprezentanţii, perso-
nificaţi în Tanti , Manţi şi Tatăl , apariţii malefice, concepute de regizor în posturi iden-
tice, de ritual hipnotic. Sînt însă doar primele măşti, căci ulteriox personajele se diversi-
fică, se individualizcază, căpătînd structuri umane plauzdbile. 
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Ascensiunea lui Manti — care a trecut din tramvaiul 3 într-un Fiat 1300, vibrînd 
doar în faţa idealului ei întruchipat de eleganţa neagră a unui Mercedes — este ridi-
colă (şi relevată ca atare de jocul infatuat, important-felin al Cristinci Stamate, 
mai puţin de costumul — poate prea vulgar — alcătuit de I. P. Udrişte), dar punctul 
ei culminant, care ar fi tentat pe oricine la o rezolvare grotescă, a fost pentru Andrei 
Şerban unicul momenţ în care personajul îşi dezvăluie apartenenţa umană. în momentul 
întîlnirii cu El, în plină glorie, Manti are ceva din nostalgia unui paradis pierdut, ire-
versibil ; regretul este savant distribuit între accentele comice ale textului şi ale interpre-
tării. Dansată în acordurile lente şi desuete ale comentariului muzical, alcătuit de Costin 
Mireanu, scena este de un lirism covîrşitor. 

Fată de Manţi, Tanţi este o construcţie cu finalităţi antitetice. Declinul ei este 
mcdiocru, fără căderi spectaculoase, explicabil prin factura ei spirituală, nu mai putin 
mediocră. Aspiratiile îi sînt minore (au o singură contingenţă cu cele ale lui Manli : 
atemporalitatea), meschin-burgheză, ca în schitele lui Caragiale. Există şi aici „ofiţeraşul", 
doar doamna de societate cu „five o'clock-uri" este îmlocuită cu artista (sau numai 
figuranta) de cinematograf. Ileana Dunăreanu, în rolul lui Tanti, creionează o involuţie 
deprimantă, ajungînd spre final la o compozitie terifiantă, abulică. Tanţi pare în acel 
moment o figură desprinsă din Beckett, pentru care însă Godot nu va mai veni niciodată, 
pcntru care Godot nici nu există („Ce-i tot daţi cu dragostea voastră..."). Andrei Şerban 
i-a acordat acestei apariţii valoare de ultim mesaj (sau avertisment !) adresat de cei 
învinşi cuplului principal. Tonul, cu tot haosul, este grav, de sentinţă. De aci înainte, 
cei doi vor trebui să-şi decidă singuri soarta. 

în sfîrşit, Tatăl este simbolul melodramei burgheze : „Am fost maître..." Nicolae 
Wolcz a păstrat, în kiterpretarea lui, ceva din rigiditatea de păpuşă mecanică a mişcâ-
rilor din Ubu-Rege (în regia aceluiaşi Andrei Şerban). Graţie excelenţei actorului, comicul 
derizoriu al personajului a fost speculat complet, făra ca totuşi concepţia sa să difere 
esential de montările anterioare. 

Andrei Şerban a realizat în acelaşi spirit, al evidenţierii incompatibilităţii fericirii 
individuale cu unele aspecte incriminabile ale vieţii sociale, două din scenele principale 
ale spectacolului, semnificative pentru anterpretarea propusă. Ţipătul Ei, „Opriti-vă, 
oameni buni !", in mijlocul goanei nebuneşti a tuturor celorlalte personaje, lipsite de 
identitate, preocupate de ceva, pentru ceva, după cineva, este un apel sfîşietor adresat 
întregii civilizaţii, în numele calmului, întelegerii, toleranţei. în partea a doua a 
piesei, cînd cuplul reface drumul în „formula Ei", ipendularea obsedantâ a mobi-
lelor şi a personajelor („mai la dreapta, mai la stînga, mai înainte, mai înapoi") estc 
reversul medaliei, înşişi cei doi eroi sînt de data aceasta incriminabili, căci, pervertiţi 

!n prîm-plan : Cornelia Hâncu (Ea) şi Florian Pittiş (El). In planul al doilea : Ileana Dnnăreanu (Tanţi), 
Cristina Stamate (Manţi) şi Nicolae Wolcz (Bătrinul domn) 
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de aparenta împlinire, devin angrenaje mecanice ale unei categorii dezumanizate, necen-
zurate. Simetria scenelof, întărită de ritmul şi geografia mişcărilor, acuză necruţător 
dezechilibrul. 

Această viziune impriimată de Andrei Şerban textului — cu tenta negativă aplicată 
mai tuturor personajelor secundare — poate părea, la o vedere superficială, pesimistă. 
Ipoteza este dezminţită de sensul în care sînt rezolvate tribulaţiile cuplului principal. 
El şi Ea miu traversează, desigur, piesa uşor şi încrezători în deznodămîntul final. Drumul 
lor este nemaipomenit de greu, eforturile pe care le fac sînt aproape inumane, sînt 
porţiuni în care par să se scufunde în magma comună, însă sensul ultim este al clarifi-
cărilor, al ieşirii la lumină — „pămîntul trebuie despărtit de ape". Şi se cuvine menţio 
nat un amănunt revelator : în accepţia lui Andrei Şerban, în final, cei doi eroi nu gâsesc_ 
djumul, ei au căpătat certitudineg că există şi că trebuie luptat, mai departe, pcntru a 
ujung^ la el. Este un final absolut optimist şi exact, exprimînd condiţia existenţei con-
temporane ; banal spus —nevoia de autodepăsire. 

Interpretînd in acest tel textul Ecaterinei Oproiu, Andrei Şerban a transformat 
implicit piesa dintr-o „dezbatere" (cum o numea el însuşi într-un articol din „Amfi-
t tatru ') într-o demonstraţie scenică ; de aci şi îmbinarea permanentă a elementelor 
abstracte şi concrete ce caracterizează această transcriere regizorală. Toate elementele 
spectacolului au concurat la realizarea acestei maniere : scenografia (cum arătam mai 
sus), muzica, mizanscena şi interpretarea. De aci şi modernitatea şi maturitatea lui, care 
au deteraninat premierea cu cele mai importante distincţii la Festivalul internaţional de 
la Zagreb. Astfel, ceea ce constituie amprenta personală a stilului lui Andrei Şerban — 
baroc şi spectaculos — sînt tocmai acele truvaiuri regizorale de care aminteam la înccput ; 
doar numărul lor mare mă opreşte să nu le detaliez, pe fiecare în parte, cu enorme 
delicii (o parte le-am şi menţionat). Voi mai aminti totuşi două, elocvente. In imaginara 
călătorie cu trenul — scenă de pantomimă admirabil aplicată la text —, după plimbă-
rile Lui „jucate" spre locul închipuit al acelui ultim compartiment, ce se află de regulă 
la capătul oricărui vagon, El (Florian Pittiş) îşi reprezintă eventuala lor întîlnire pe 
stradă, ca doi necunoscuţi ; degetele schiteaza pe servietă două mersuri grăbite, o întîlnire 
ezitantă, apoi arătătorul se arcuieşte suplu, adunînd într-un gest de cîtiva centimetri — 
uimire, seducţie, melancolie, apoi mersul reîncepe... Cîteva scene mai tîrziu, El revine în 
oraşul natal, unde se întîlneşte cu prietenii din copilărie (interpreţi : Dan Nuţu şi Aurel 
Manea). în acest moment, actorii nu mai joacă, ci trăiesc cu adevărat bucuria copilănei — 
ai impresia că inventează spontan —. sar într-un picior, se joacă de-a „ulii şi porumbeii', 
de-a „Robin Hood" (modernizare ad-hoc a jocului „de-a războiul"), cu o exuberan^ă 
contagioasă. 

Q-inclinaţie specială de a gîndi cinematografjr nnrlc jifirrvrnţf'' pnrr să încheie, 
deocamdată^ tabîoul regîXoTîtlr-ai- ItrrAndrei Serban (lucrul a fost observat şi în Arden). 
în Nu sînt Turnul Eiffel, secventa degetelor este un perfect prim-plan de transfocaUr. 
iar în alt loc, mişcarea unui panou, actionat de Dan Nutu (în acel moment, o figu.ră 
de un umor neverosimil) dinspre rampă spre fundal şi de sus în jos, este un echivalent 
riguros al tr-avelling-ului de^epjirtare. 

Bineînţeîes, 5e pol gă&i şi similitudini între soluţiile din Nu sînt Turnul Eiffel şi 
cele din piesele montate de Andrei Şerban anterior (plastica unor mişcări o văzusem întii 
în Şeful sectorului suflete; momentul de final, în care cei doi eroi aruncă frînghia care 
îi înlănţuise pînă atunci, are o semnificaţie înrudită cu aruncarea harnaşamentelor in 
scena finală din Arden; verva drăcească, nestăpînită, a unor scene aminteşte^ de 
Ubu-Rege). Departe de a fi aceasta o imputare, este o dovadă că nu sînt simple „găsel-
niţe", ci mijloace de exprimare regizorală, asimilate şi dezvoltate în acest ultim spectacol. 

Reuşita spectacolului a fost condiţionată de interpretarea ireproşabilă a actorilor. 
Cei doi actori principali — iCornelia Hâncu şi Florian Pittiş — au dus la capăt cu brio o 
partitură epuizantă. Şi dacă în Florian Pittiş am recunoscut virtualul actor total, visat de 
toţi regizorii, Cornelia Hâncu a fost, prin jocul ei, în egală măsură sensibil şi lucid, o 
surpriză remarcabilă. Se cuvin însă egale laude tuturor membrilor echipei, pe care o 
menţionăm în întregime : Florian Pittiş, Cornelia Hâncu, Nicolae Wolcz, Cristina Stamate. 
lleana Dunăreanu, Dan Nuţu, Victor Ştrengaru, Aurel Manea, Anca Ovanez, lleana Călin. 

Dinu Kivu 
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