
Nic i n-au început bine să sc ridice cortinele deschiderii dc stagiune şi tema favo­
rită a sezonului critic s-a anunţa t : publicul ! 

Problema a fost a taca tă frontal în presă. Premisa de la care se porneşte este mereu 
aceeaşi : scade număru l de spectatori, publicul vine mai greu decît a l tăda tă la teatru. 
Tonul pe care se vorbeşte este uneori deosebit de încordat , lâsînd să se simtă o îngr i ­
jorare a la rmantă . Ce s-a în t împlat ? Oare am îmbătr îni t cu toţii, şi noi, pr iv i tor i i , şi 
acel nou teatru al nostru care încă de curînd ne pasiona şi de care sintem atît de mîn-
dr i ? S-au strecurat semne de indiferenţă şi plictiseală în arta pe care sîntem obişnuiţi să 
o pr iv im, pe drept, ca cea mai puternică din artele noastre de spectacol ? S-a schimbat 
în t r^adevăr climatul înt î lnir i lor dintre scenă şi public ? 

A discuta în depl ină cunoştinţă de cauză este greu. Datele de bază — sondajele, 
statisticile amănunţ i te şi variate, anchetele de sociologie şi psihologie colectivă a difer i ­
telor categorii de spectatori — lipsesc. Studiul ştiinţific al publicului este încă pentru 
noi un deziderat, deşi s-a vorbit destul pînă acum despre asta (problema priveşte in 
egală măsură Consiliul Teatrelor şi Asociaţia Oamenilor de Teatru). N u ne rămîne decit 
să căutăm, pentru în t rebăr i le care se pun, răspunsuri în experienţa noastră de obişnuiţi 
ai sălii de spectacol. Important este să stabilim puncte de reper concrete, cu adevăra t 
v i i , şi să izbutim să găsim planul de discuţie care poate asigura o desfăşurare cît mai 
l ircască, rodnică, analizelor pe care le încercăm. 

Răspunsur i le pesimiste şi descrierile negre sînt, desigur, foarte la îndemînă : ele 
sînt spectaculoase şi îmbracă uşor aparenţele măgul i toare şi tăioase ale intransigenţei . 
Se poate spune : merge prost, calitatea vieţii teatrale a scăzut, piesele noi româneşti 
sînt neinteresante, repertoriile neat răgătoare , e firesc să scadă şi număru l spectatorilor. 
Dar un asemenea ra ţ ionament răs turnat , care pleacă de la impresiile superficiale spre 
generalizare, poate să facă numai rău. Tot repet înd că n-ai cc vedea la teatru şi că şi 
aşa vine din ce în ce mai puţ ină lume, s-ar putea să reuşim să convingem pînă la urmă 
publicul să nu mai calce în sălile de spectacol. Poate, primul lucru de care avem nevoie 
în momentul de faţă este acea linişte deplin lucidă, ferită de izbucniri păt imaşe, care 
îngăduie ra ţ ionamentului teoretic să se apropie receptiv de mişcarea faptului concret. 

Să recapitulăm deci datele prime ale stagiunii. Cel mai banal adevăr al teatrului : 
nimic nu există pe scenă — nici operele literare desăvîrşite, nici proiectele de montare 
şi joc de cea mai mare frumuseţe — decît în şi prin calitatea spectacolului : iată un 
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punct de plecare. Reamintind realizări le recente, ne dăm seama de la bun început că 
nu poate f i vorba de o coborîre de valoare. Dimpotr ivă . Richard II, Moartea Iui Danton, 
D-ale carnavalului, Un Hamlet dc provincie, Procesul Horia, în mai multe montăr i — 
agenda spectacolelor care au polarizat interesul în stagiunea trecută nu este mai săracă 
decît a l tădată . Iar sezonul care s-a deschis anun ţă proiecte pasionante. 

Frontul noii piese româneşti nu este mai slab acoperit decît a l tădată . Prezentul 
imediat expune afişe pe care cit im numele lu i Arghezi, M a r i n Preda, Sergiu Fărcăşan, 
Eugen Barbu, Horia Lovinescu (pentru a cita numai autorii siguri ai stagiunii). Este o 
prezenţă l i te rară cu certe acoperiri de calitate. Asta, fără a mai vorbi despre cele cîteva 
texte mai puţin obişnuite de Mar in Sorescu, Ion Băieşu, Radu Cosaşu ş.a., care circulă 
v iu discutate pr in secretariatele literare. 

Teatrul de Comedie pregăteşte un text Diderot niciodată jucat la noi şi foarte 
curajos ca modalitate tea t ra lă (Nepotul lui Rameau) şi propune de asemenea o piesă 
de Eugen Ionescu dintre cele mai frumoase, inedită pentru publicul nostru (Ucigaş fără 
simbrie). Teatrul Mic aduce în faţa spectatorilor excelentul spectacol Tango şi repetă o 
lucrare de Ar thur Mi l l e r necunoscută spectatorilor şi desigur a t răgă toare (Amintiri din 
două dimineţi de luni) şi îşi propune să atace mai tîrziu un proiect mai mult decît inte­
resant, epopeea Baltagului sadovenian. Echipa de la „Bulandra 1 " va prezenta pînă în 
decembrie două premiere din „categoria grea" a repertoriului său de calitate — Livada 
cu vişini şi Iul iu Cezar —, păs t r înd pentru a doua jumă ta t e a sezonului teatral făgă­
duieli la fel de ambiţioase — Macbeth, Scrisoarea pierdută. Teatrul Na ţ iona l „I. L . Cara-
giale*4 înscrie în r îndul premierelor sale încercări de maximă exigenţă — Romeo şi 
Julicla, Idiotul. La „No t t a r a " vom asista la o montare Shakespeare de greutate — 
Hcnric IV, iar Teatrul Giuleşti ne va da în sfîrşit posibilitatea să vedem, după o atî t 
de lungă absenţa, un Beaumarchais, Nunta lui Figaro. Naţ iona lu l din Cluj pregăteşte 
Şcoala calomniei şi Caligula de Camus. la Ploieşti vom vedea Trei surori, la Piatra 
Neamţ Baltagul... Nimeni nu poate pr iv i cu scepticism un asemenea „plan de b ă t a i e ' , 
în experienţele stagiunilor trecute vom întîlni puţ ine cazuri în care ansamblurile ţări i 
s-au pregăt i t at î t de compact să atace un întreg palmares de mari şi importante opere, 
fără să le înscrie indiferent în program, ci îna rmînd fiecare încercare impor tan tă cu 
perspective regizorale şi distribuţii bine gîndite . 

în ciuda amorţeli i de la începutul de sezon, temeliile stagiunii se conturează deci 
destul de promi ţă tor în realitatea pract ică a muncii. Asta nu înseamnă că semnalele de 
a la rmă care au fost trase — poate cu prea mare risipă de vorbe mari şi tonuri patetice 
— sînt complet nejustificate. Schimbări de raporturi între public şi teatru există, şi nu 
înt r -un sens care poate să ne bucure. în mare parte, ele se explică însă mai mult pr in 
cauze d inafară teatrului decît pr in stările de lucruri d inăunt ru l l u i . însăşi poziţia artei 
scenice în contextul mare al vieţii sociale şi culturii s-a schimbat. O ştim cu toţii, şi s-a 
vorbit mult despre asta : condiţia de timp liber a spectatorului a devenit alta. A n i i care 
au trecut se caracterizau printr-o solicitare uni la tera lă şi nu prea intensă a publicului. î n 
aceste condiţii, spectacolul de teatru se bucura de o stare privi legiată şi putea chiar să 
se răsfeţe ; concurenţii posibili erau puţini şi puţ in activi. Astăzi, orice director de tea­
tru este gata să se pl îngă de r i va l i i brutali ai producţiei de scenă, foarte dispus să-i 
acuze chiar de necinste : televiziunea, filmele, muzica uşoară, sportul, turneele cîntăreţ i-
lor s t ră ini , moda călătoriilor.. . Or, este limpede ca ziua că toate aceste atracţ i i noi nu 
fac decît începutul unui proces social care va schimba din ce în ce mai adînc modal i tă ­
ţile de înt rebuinţare a t impului liber, deschizînd larg drumul pentru divertismentul acce­
sibil, comod şi strident. De acum înainte teatrul va f i prins din ce în ce mai strîns 
în jocul tenta ţ i i lor seînteietoare aruncate în mare cantitate în public. 

Judeca tă pr in prisma condiţiei sale noi, care, desigur, nu apar ţ ine în exclusivitate 
teatrului românesc, actualitatea scenelor noastre nu poate încă să mulţumească, în ciuda 
tuturor cîştigurilor aduse de stagiunile trecute şi a tuturor făgăduieli lor frumoase de 
astăzi. Reacţi i le creaţiei de scenă apar încă încetinite, greoaie, faţă de mişcarea tot mai 
vie a real i tăţ i lor din sfera de preocupări a publicului, iar schimbările mari de context 
agravează şi mai mult această dăună toa re încet ineală de acţiune, tă ind din puterea dc 
ati activitate şi d in ascuţişul chemări lor pe care rampa le lansează spre public. 

O puţ in stimulatoare pruden ţă se face adeseori simţită, mai ales în ceea ce p r i ­
veşte alimentarea spectacolului cu texte noi, punerea în circulaţie a pieselor necunoscute. 
Şi :-ecretariatele literare şi Consiliul Teatrelor şi sfaturile populare contribuie cîteodatâ 
la întîrzierea procesului firesc de comunicare dintre noua l i tera tură română şi s t răină 
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şi spectatori. Acest fapt are u rmăr i neprielnice asupra legături lor v i i dintre scriitori, 
teatru şi public, asupra calităţi i repertoriilor. Tărăgăne l i le şi nehotărîr i le . asupra unor 
piese de valoare chiar inegală, deschid drum textului mediocru. Tot ele explică r i tmul 
mai mult decît încetinit al debuturilor în dramaturgie şi raritatea piesei de şoc, a ine­
di tului care zguduie şi uimeşte în producţ ia curentă a scriitorilor noştri cunoscuţi. La 
fel, multe piese contemporane străine care s-au jucat la noi au apărut la rampă mult 
mai tîrziu decît ar f i fost normal. Opere de pr imă valoare ale l i teraturii teatrale de 
astăzi continuă să-şi croiască greu calea spre spectacol. Se ştie că Samuel Beckctt, Edu-
ard Albee, Peter Weiss lipsesc încă de pe afişele noastre. Este o situaţie paradoxală , în 
condiţii le în care textele acestor dramaturgi care domină efectiv prezentul în arena mon­
dială a teatrului sînt cunoscute publicului d in traduceri în volume sau reviste. O, ce zile 
frumoase!, Cui i-e teamă de Virginia Woolf?, Strip-tease, Carol şi alte numeroase 
scrieri aş teaptă , uneori traduse în mai multe variante, la Consiliul Teatrelor şi la Aso­
ciaţia Oamenilor de Teatru. Inevitabil, repertoriul nostru contemporan este sărăcit şi 
curiozitatea iubitorilor de teatru rămîne adeseori nesatisfăcută. Vrînd nevrînd. oamenii 
de teatru se văd în situaţia de a se adresa mai curînd trecutului decît prezentului atunci 
cînd caută textul apt să exprime ideea şi atitudinea care îi pasionează. De aici decurge 
o anumita monotonie a repertoriilor. care. obligate la opţiuni orientate mereu în aceeaşi 
direcţie, seamănă de la un teatru la altul . Personalitatea ansamblurilor noastre se mani­
festă t imid în opţ iunea de repertoriu. Şi monotonia nu atrage. 

Aşadar , una din frînele care intervin în legătura teatrului cu publicul ţine de 
aceste întîrzieri în descoperirea unor texte noi din literatura română şi străină. 

Ritmul greoi, mult prea lent de acţ iune se face simţit de altminteri în întreaga 
atmosferă existentă în j u r u l spectacolului. A i c i am putea vorbi încă o dată despre publi­
citatea redusă, despre lipsa contactelor susţinute cu spectatorii, despre reclama timidă 
şi neinspirată — în general despre sărăcia şi îngustimea acelor moduri v i i , directe de 
comunicare cu masele pe care teatrul ar trebui să şi le dezvolte pentru a ţine sub control 
reacţia publicului mare. î n t r -un timp în care imperativul numărul unu al vieţii teatrale 
este intervenţ ia activă, rapidă, de maximă eficienţă, în conştiinţa actualităţii , toate 
aceste păcate aparent mici, de ordin pur organizatoric, capătă însemnătate. 

Simţind totuşi nevoia să intre în luptă, să-şi împrospăteze relaţi i le cu spectatorul, 
teatrele cedează nu o da tă tentaţiei mijlocului celui mai lesnicios. Prima urmare a acestor 
dese căderi în ispită a devenit evidentă : este reînvierea aşa-numitului teatru „de casă *, 
în fapt teatrul comercial. 

Faptul este astăzi consumat. Spectacolul comercial a reintrat în compoziţia obiş­
nui tă a programelor noastre ca o prezenţă frecventă, deşi, din fericire, încă umilă. Ne 
putem astăzi întreba dacă el a murit vreodată, dacă, mai bine sau mai prost ascuns sub 
diferite înfăţişări virtuoase, pretins principiale, el nu a continuat în toţi aceşti ani o 
existenţă oarecum subterană, aşteptînd clipa prielnică pentru a se strecura spre capetele 
de afiş. Sigur este că — oricît am dori-o — nu vom putea să-1 îndepăr tăm radical din 
producţ ia curentă. Nic i o hotăr î re adminis t ra t ivă şi nici o invocare dc principiu, nici o 
demonstra ţ ie estetică şi nici o chemare profesională nu pot să învingă dintr-o dată, pe 
în t reaga suprafaţă a hărţ i i teatrale, tentaţia succesului facil. De altfel — de ce să ne 
înşelăm ? — o întreagă, compactă extindere a realizării exigent artistice pe toată aria 
producţiei teatrale din ţa ră nu este decît o dulce utopie, în împrejurăr i le de neimplinire 
profesională pe care le cunoaştem. 

D i n fericire, si tuaţia care s-a creat nu ne obligă să renunţăm la cerinţele de cul­
tură care ne-au condus pînă acum. Necesitatea eficienţei economice ridicate nu ne îndrep­
tăţeşte să renunţăm, tacit sau nu, la exigenţele faptului de cultură. Dacă am slăbi acum 
atenţ ia pe care o acordăm calităţii , am sacrifica zonele mai puţin luminate ale hărţ i i 
teatrale ; şi în primul r înd teatrele mici , cu posibilităţi modeste, puţin frecventate de 
cronicari, ar cădea uşor victimă goanei după succesele ieftine. Astfel s-ar restr înge sfera 
de acţiune a creaţiei doar la cîteva ansambluri privilegiate din oraşele mari — fapt 
întrutotul contrar principii lor culturii socialiste şi g r i j i i pentru educarea publicului mare. 

Şi în domeniul teatrului comercial există o ierarhie. U n succes de casă „fără pre­
tenţii", dar lucrat îngrijit , poate încă să respecte imperativele efortului de calitate. Prin 
alegerea unui text cu adevăra t agreabil, ingenios, obligatoriu lipsit dc vulgari tăţ i , prin 
realizarea unei puneri în scenă atente, lipsite de efecte groase, precise, pr in suprave­
gherea severă a jocului , în aşa fel încît, actorii să dea publicului tot ce posedă ca far­
mec, uşurinţă de joc, eleganţă, fără să apeleze niciodată la mijloace triviale, spectacolul 
comercial capătă drept de existenţă şi în contextul unei culturi teatrale evoluate. La 
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capătul cel mai înalt al ierarhiei despre care vorbeam se află divertismentul de cali­
tate. Noi am cunoscut în realizări le teatrelor noastre cîteva, rare, asemenea exemple 
frumoase. Pălăria florentină la Teatrul Giuleşti este poate montarea cea mai conclu­
dentă în această pr iv in ţă (şi, uimitor, succesul răsunător cel mai puţin speculat, pentru 
că — în ciuda tuturor însuşirilor sale de exuberanţă şi strălucire — spectacolul a fost 
foarte puţ in jucat). 0 melodramă juca tă cu relief, cu justa măsură a situaţii lor ta r i , cu 
puritate de emoţie, încetează să fie un produs de larg consum şi intră în zonele de gra­
ţie şi suavitate ale artei. Meyerhold a pus în scenă la maturitate Dama cu camelii. U n 
vodevil desfăşurat în toate seînteierile de naivitate şi voie bună simplă ale genului 
devine o bijuterie. Gravul, intransigentul fanatic al teatrului de ar tă care era Stanis-
lavski adora vodevilul, melodrama şi basmul şi le punea în scenă cu tot atî ta pasiune 
cîtă investea în regia lu i Ostrovski sau Griboiedov. 0 comedie muzicală susţinută precis, 
cu însufleţire, şi h răn i tă de gîndirea vie a regizorului oferă satisfacţii şi celor mai 
rafinaţi amatori de ar tă gravă. N u degeaba Brecht şi-a început opera de redescoperire 
a izvoarelor teatrului popular de la operetă şi music-hall. In to le ranţa rigidă, seriozităţile 
mult prea ţepene nu pot să facă decît rău teatrului, care este — întotdeauna cînd este 
bun — un fapt viu, variat şi bogat ca însăşi viaţa . în divertismentul de artă, trăiesc anu­
mite filoane vitale primare ale teatrului, la care spectacolul grav nu are cum să a jungă. 
Teatrul nu înseamnă numai demonstra ţ ie de idei, ra ţ ionament , speculaţie modernă , operă 
didactică, filozofie, analiză socială : teatrul cu T mare este şi spontaneitate, candoarea 
emoţiei, bucurie copilăroasă, poftă de joc, vis neumbrit de nici o apăsare . De ce să-i 
răpim publicului toate aceste satisfacţii mari care înseamnă mult mai mult decît distrac­
ţia ieftină, prăfuită, a spectacolului comercial curent ? Este dezolantă sărăcia divertis­
mentului dc mare valoare în programele scenelor noastre de prim rang. A i c i se fac 
simţite nu numai intelectualizarea puţin inspirată, artificioasă, dar şi o anumită lipsă 
de talent, pentru că arta divertismentului, cum foarte bine ara tă exemplele pe care le-am 
enumerat, ţ ine de însăşi natura int imă a creaţiei. în lupta pentru public şi pentru edu­
caţia lu i estetică, asemenea succese care, umpl înd casele teatrelor, ar reprezenta şi ade­
văra te şi proaspete izbucniri de fantezie şi p lăcere a jocului , ar putea să însemne mult 
mai mult decît compromisurile la care tot asistăm de la o vreme (de t ip Cînd luna e 
albastră. Martorii se suprimă etc). 

Să nu ne amăgim : montăr i le uşoare izbutite nu sînt uşor de realizat, ele nu pot 
fi obţinute cu mici şi pripite aranjamente de moment. De aceea, pînă la visurile despre 
arta divertismentului sîntem în situaţia de a lupta cu înverşunare împotr iva succeselor 
ieftine lucrate de mîntuială . Pentru că, în majoritate, ceea ce ni se oferă este, din 
păcate, veşnicul surogat teatral cabotin, care, oricîte etichete de teatru popular larg 
accesibil şi-ar adăuga, râmîne tot un produs antiartistic, care îndrumă publicul — cum 
se ştie foarte bine — spre gustul prost, lenea de reacţ ie şi gîndire , satisfacţia trivială. 
Asta, în cazurile în care spectacolul facil „pr inde" , izbuteşte să fie măcar comercial. Ce 
să mai vorbim insă de montăr i le care nu pot să poarte nici această denumire ? Textul 
tare se vrea uşor, dar nu este decît fad, prezentarea scenografică şi regizorală care 
doreşte să fie alertă, agreabilă, dar nu ajunge decît la oboseală, jocul care încearcă să 
fie a t răgător , vioi şi nu este decît crispat şi mecanic, toate acestea ţin de o speţă nefastă, 
un soi de hibrid în acelaşi timp neartistic şi pseudocomerciai fără nici o speranţă, 
astăzi ca în to tdeauna un născut-mort . Singura calificare posibilă pentru el este aceea de 
teatru de rutină, cabotin. Ia tă un adevăra t duşman al teatrului nostru — poate inamicul 
numărul unu împotr iva căruia trebuie să ne înverşunăm acum. 

Cu asta încă nu am încheiat discuţia asupra teatrului comercial. Există astăzi 
actori şi regizori care îşi închipuie că tocmai acest produs scenic ne poate aduce sal­
varea, că tocmai el dă cheia dilemelor, leacul tuturor necazurilor, ieşirea din impas. 
„Ah, La bonne soupe ! Croquc-Monsieur !" suspină aceştia, declamînd cu regret reper­
toriul „contemporan" al bulevardului şi oftînd după gloriile trecutului : Hcidelbergul de 
altădată, Curierul din Lyon... Să facem un exerciţiu de fantezie. Să ne închipuim că 
dorinţele acestea s-ar împlini şi că teatrul comercial în formele sale cele mai directe 
ar deveni preponderent în viaţa noastră teatrală . Să presupunem că pe afişe s-ar lăfăi 
făţiş t i t lur i le ţ ipătoare, că echipele ar f i formate pe temeiul asocierii elemere şi superfi­
ciale de vedete, că atmosfera specifică de reclamă lipsită de criterii de gust s-ar reîn-
trona. îşi poate cineva imagina că producţi i le teatrului comercial ar intra în competiţie 
cu „Sfîntul", cu meciurile de fotbal şi cu supraproducţ i i le tip „Spar tacus" ? N u este 
limpede că, în competiţia comerţului de distracţii , teatrul este de la bun început înfrînt, 
dacă se situează la nivelul industriei de amuzament ? Cel mai indiscutabil succes de casă 
realizat pe scenă nu poate lupta de la egal la egal cu produsele de larg consum arun-
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cate mereu pe piaţă de cinematografie şi televiziune. E suficient să întoarcem privirea 
spre acele oraşe ale lumii în care teatrul comercial lucrează nestingherit, pentru a ne 
convinge. Succesele înregis t ra te acolo de spectacolul „gastronomic" — ca să în t rebuin­
ţăm un termen brechtian — rămîn în umbra tr iumfuri lor celorlalte specii ale spectaco­
lului . Dacă la Paris, Londra, Milano, Berlin, Stoekholm, teatrul izbuteşte să se păstreze 
în atenţ ia publicului, asta nu se în t împlă în domeniul divertismentului facil ; şi aoolo ca 
şi la noi, marile succese apar ţ in marilor spectacole de ar tă . Nu , teatrul comercial nu 
este o soluţie radicală : nu de aici poate veni salvarea. 

Marea speranţă revine tot teatrului de artă. Ia tă o problemă asupra căreia se 
cuvine să ne concentrăm astăzi cu maximă gravitate : dezvoltarea de perspectivă a tea­
trului nostru de ar tă . îna in te de a începe discuţia sînt necesare cîteva precizări . 

Noţ iunea de teatru de ar tă nu vizează produsul estetizant sec, la curent cu u l t i ­
mele noută ţ i ale modei, care nu este şi nu poate f i vi tal legat de preocupări le masei. 
Teatrul de artă, în împlinirea sa integrală, nu este nici insti tuţia pentru aleşi, de neîn-
doioasâ puritate a concepţiei şi sigură int ransigenţă a expresiei, care ia înfăţ işarea labo­
ratorului greu accesibil — fenomen extremist, născut în t impul nostru din dezgustul pen­
tru anomaliile falsului teatru popular. Teatrul de ar tă constituie în primul r înd un fapt 
viu__care resfiră larg în mul ţ ime cultul scenei. El mulţumeşte la fel de adînc pe neiniţ iat 
şi pe intelectualul de subtilitate. Este ipostaza superioară a artei teatrale din vremea 
noastră, ipostază care nu există pr in spectacole de valoare izolate, ci trăieşte în primul 
r înd în suita continuă, condiţ ia de temelie a desavîrşirii lui f i ind tocmai calitatea con­
stantă , consecventă. 

A i c i , discutînd despre spectacolele noastre de artă, atingem un punct dureros. 
Avem multe trupe bune, avem foarte multe spectacole frumoase, dar chiar şi în cele mai 
bune teatre lipsesc tenacitatea şi consecvenţa în apă ra rea unui curs egal al victorii lor. 
Stagiunile de entuziasm pe care s-a clădit înflorirea spectacolului modern românesc 
au avut un scop, definit p r in lozinca reteatral izăr i i , legat de voinţa de a redescoperi 
înţelesurile şi chipurile cele mai expresive ale scenei, prin s t rădania de a comunica amplu 
spre public pasiunea scenei. Scjopul comun a creat o comuniune de spirit între oamenii 
profesiei şi a generat acele strălucite cuceriri de care astăzi sîntem mîndr i şi care cîştigă 
tot mai mulţi lauri în confruntări le in ternaţ ionale . Pasul următor nu a mai fost făcut 
docît pe sfert, şi ceea ce se cîştigase în spirit comun, a l ianţă de muncă, s-a fărîmiţat . 
A u fost create, în cîteva teatre, nuclee de concepţie în clipa în care soarta ansamblurilor 
a fo9t încredinţa tă unor oameni de creaţie cu însuşiri de animatori. Dar adevăra ta echipă 
construită total pe dărui re şi crez comun nu există încă. Şi în cele mai bune teatre ale 
noastre forţele centrifuge ale intereselor strict individuale sau de grup mărunt şi vede­
ri le cu totul deosebite asupra rosturilor teatrului continuă să acţioneze. Ne putem 
în t reba : dacă nu vom izbuti să depăşim în calitate nivelul acesta de astăzi, ce vom da 
mîine adevăra t nou şi viguros publicului din ţ a ră şi din lume ? 

Nimic nou în această dezbatere, care se poar tă de mai mulţi ani la noi. O per­
spectivă este deschisă de propunerile de organizare anunţa te la sfîrşitul stagiunii trecute 
de Consiliul Teatrelor. Echipele numai pe j umă ta t e stabile, care păstrează 50% din 
efectivul lor pentru contractele temporare, promit să asigure mişcarea vie a creatorilor 
intre diferite teatre şi oferă posibilitatea experimentăr i i unor variate formule compozi­
ţ ionale. Astfel s-ar putea rezolva în t r -adevăr mult discutata problemă a balastului, s-ar 
putea verifica t răinicia unor apropieri şi unor al ianţe de lucru, s-ar putea antrena efi­
cient spiritul colectiv, născut pr in afinităţi reale. Dincolo de aspectul pur organizatoric 
al problemei se poate discuta însă foarte serios despre climatul de lucru şi problemele 
de estetică tea t ra lă ale activităţi i curente din teatrele noastre. 

De ce în via ţa noastră tea t ra lă atît de puţ ine al ianţe de creaţie rezistă t impului ? 
De ce apropierile dintre oamenii scenei se opresc la colaborarea binevoitoare fără să 
a jungă la statornicia unui mod de lucru comun ? De ce izbucnirile de entuziasm şi revela­
ţiile îndrăzneţe sînt rare, cînd avem un front atît de larg al talentului verificat în tea­
trul nostru ? De ce uni i regizori de prima valoare lucrează puţin, aştept înd marele p r i ­
le j , în timp ce alţii îşi consumă energia pe fleacuri ? De ce iniţ iat ivele colective spon­
tane sînt o raritate, şi atunci cînd se ivesc se pierd din lipsa de susţinere (grupul stu­
denţesc Bucureşti) ? De ce în locui, devizei teatral izări i , pe care am trăi t-o pînă la capăt, 
nu apare nici o nouă chemare care să însufleţească spiritele şi să declanşeze noi desco­
periri ? De ce ne este teamă să vorbim despre etică, disciplină, devotament sau îngropăm 
aceste principii sub ploaia banal i tă ţ i lor ? De ce nu ne mai îngăduim să visăm la şcoli 
originale ale teatrelor, la metode şi teorii născute organic, armonios, în munca de fic-
care zi a scenei ? 
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Nimeni nu poate învinui pe oamenii de teatru de lipsă de pasiune. în istoria 
oricărei arte există momente de flux şi momente de reflux, etape de max imă efervescenţă 
şi răgazuri în care iniţ iat ivele se potolesc. S-ar putea ca după marea bătăl ie a teatra­
lizării, cîştigată spectaculos de pionierii noului teatru, să urmeze un timp mai puţ in fert i l 
în noutate decît anii care l-au precedat. Dar tocmai acum, teatrul nostru are nevoie dc 
toate forţele sale, tocmai acum el este chemat să lupte din toate puterile nu numai pen­
tru a-si păstra locul pe care şi 1-a făcut singur în societate şi în cultură, dar şi pentru 
a-şi amplifica şi a-şi adinei aria de influenţă la scara mult extinsă a acelui nou marc 
public care se formează. A accepta ca o fatalitate relaxarea în clipa de faţă înseamnă 
a admite înfrîngerea. 

Frămîntă r i le acestea nu sînt numai ale noastre. încă din primele decenii ale seco­
lului a început în ţăr i le de civilizaţie occidentală competiţ ia dintre teatru şi artele noi 
de spectacol. Este veşnic pomenita „criză a teatrului", despre care se discută de atîta 
vreme. Faptele a ra tă că nici o ameninţare de moarte nu planează asupra teatrului. Seco­
lu l al X X - l e a , secol al cinematografului şi al televiziunii, este în acelaşi timp o epocă 
foarte bogată din istoria teatrului. S-au dezvoltat noi profesii — regie şi scenografie —, 
au avut loc schimbări de fond în toate componentele actului spectacular, însuşi modul de 
compunere a reprezentaţ iei teatrale s-a modificat, au apăru t şcoli şi metode, s-au afir­
mat cu strălucire nenumăra ţ i animatori, s-au născut mari teatre care rivalizează cu cele 
mai glorioase trupe ale trecutului. Şi totuşi ! 

Şi totuşi, creaţ ia continuă să viseze la acele epoci de glorie în care arta scenei 
a constituit unul din primele focare ale vieţii şi conştiinţei popoarelor. Mari le vremi 
ale tragediei şi comediei ateniene, t impul de entuziasm naiv al misterului medieval, 
sărbătoarea spectacolului elizabetan, explozia de spontaneitate a comediei italiene a 
măştilor, înflorirea teatrului revoluţ ionar sovietic... î n toate aceste puncte de răscruce 
ale destinului său, teatrul a fost un spaţiu al experienţelor colective esenţiale, un loc 
al bucuriilor descătuşate şi al încercări lor cutremurătoare , un templu de reculegere, entu­
ziasm, max imă intensitate a emoţiei şi gîndului artistic. Cîmpul magnetic creat atunci 
în ju ru l scenelor construite sau improvizate acţ iona sub imperiul unor forţe pe care 
nici o atracţ ie nouă nu le poate înlocui. Puterea pr imord ia lă a teatrului, fascinaţia lui 
..magică", real izată numai în contactul viu dintre prezenţa actorului în acţiune şi pre­
zenţa mulţ imii de spectatori subjugate, există în teatrul care este act de credinţă şi 
dăruire , moment de intensă şi inf ini t de bogată comunicare a societăţii umane cu ea 
însăşi. Putem crede că prezentul a răpi t această putere a teatrului ? Putem crede că 
secretul ei s-a pierdut ? 

în vremea noastră, miracolul s-a refăcut de mâi multe ori în scurte renaşteri ale 
puterii colective a teatrului. Ştim sigur acum că pentru a-şi regăsi condiţia ideală, tea­
trul nu se poate mulţumi doar cu munca serioasă şi liniştită de fiecare zi, cu efortul 
conştiincios profesional, chiar ireproşabil . Pentru a ajunge la public, uneori mergînd 
hotărî t împotriva vechilor lui deprinderi, pentru a-şi supune cu adevăra t conştiinţa 
epocii, teairul are nevoie de credinţă, dărui re , fanatism. Este o lecţie pe care au i l u ­
strat-o şcolile lu i Stanislavski şi Brecht, marii preoţi ai teatrului de convingere totală, 
şi pe care o reia, pe alt p l şn , micul grup condus de Grotowski. Indiferent de deosebi­
rile dc vederi ce se pot n a ş t e \ î n t r e concepţiile noastre şi teoria şi practica acestor iniţ ia­
tori, exemplul credinţei şi abnegaţiei rămîne un foarte puternic argument concret. 

Teatrul nu poate să trăiască astăzi decît în ofensivă, a tacînd, nu apăr îndu-se . 
Marele teatru al prezentului nu poate f i — cum spunea nu de mult un foarte t înăr 
regizor — decît „agresiv". Scena cere îndărătnic ie , voinţă, dărui re — fanatism. N u sin-
tem oare in stare să i le dăru im ? 
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