
urmărind premierele 

TEATRUL NAŢIONAL L. CARAGIALE" 

SERINGA 
de Tudor Arghezi 

După îndelungate tă răgănăr i , după repetiţ i i în t rerupte şi reluate, Seringa lu i 
Arghezi, înscrisă încă în repertoriul stagiunii trecute, a văzut în sfîrşit lumina rampei. 
Tot e bine. Rău e însă că s-a născut un spectacol obosit încă înainte de a f i fost con­
ceput, un spectacol aşa-zis „curat" în l in i i le l u i mari, dar în fond de o perfectă medio­
critate. Se vede cît de colo că treaba a fost atî t de tare făcută fără elan, fără convingere, 
parcă din obligaţie, încît te întrebi dacă nu e mai normal ca, atunci cînd nu crezi în t r -o 
piesă, să nu te apuci de lucru ! 

Seringa nu face desigur parte dintre marile opere ale lui Tudor Arghezi. Dar îşi 
are locul a lă tur i de o în t reagă serie de lucrări care au îmbogăţi t dramaturgia satirică 
posteaiagia leană. Viabilitatea ei stă nu atî t în ceea ce s-a numit drama intelectualului 
silit să-şi abandoneze onestitatea în t r -o societate coruptă, cît în forţa pamfle tară cu care 
Arghezi a creat o galerie de t ipuri (în piesă, din lumea medicilor, dar valabi lă dincolo 
de această profesiune), impostori, lipsiţi de orice scrupule, puşi doar pe parvenire şi 
gata să se sfîşie la nevoie unul pe altul . O atare galerie e demnă de pana lui Arghezi, 
da tor i tă ei (în speţă, înt regul act I I ) piesa meri tă să figureze în repertoriul primei noas­
tre scene şi să fie real izată cu cei mai buni actori. Ce s-a înt împlat însă în spectacolul 
Teatrului Na ţ iona l ? Tocmai această galerie de t ipuri a fost încredin ţa tă (cu excepţia 
lu i Costache Anfconiu şi Miha i Fotino) unor actori (Alfred Demetriu, Emi l Liptac, V i r g i l 
Popovici, M a r i n Negrea, A l . Hasnaş) care n-au reuşit să-şi portretizeze personajele, iar 
regia (Moni Ghelerter) n-a aprofundat — mai ales în actul al I I - l ca — relaţi i le dintre 
ele, estompînd nuanţe le caracterologice disecate cu at î ta virulenţă de condeiul polemic 
a l autorului. î n general expozitivă, piesa ia în acest act o tu rnură dramat ică foarte bine 
condusă. Solid axat pe două momente-cheie : cel al preluări i consultului de către docto­
ru l Pop şi cel al retragerii profesorului Ştiubei pentru a reveni cu „magiştr i i" demascaţi 
de t înărul medic, textul capătă o dinamică scenică remarcabi lă . D i n păcate , tocmai 
această dinamică n-a fost u rmăr i tă , aotul desfăşurîndu-se plat şi monoton, cu toată 
vehementa şi pasiunea autent ică ale l u i Gh. Gozorici. Exista aci un teren prielnic pentru 
a se realiza un joc de echipă, în care şar la tani i încolţiţi să dezvăluie, fiecare pe profi lul 
său propriu, panica, josnicia morală , p înda reciprocă, tendinţa de a se t răda reciproc, 
în t r -un cuvînt tot ce se ascunde sub morga „somităţ i lor". Dar, pentru a se obţine acest 
joc de echipă, era necesar să se definească mai întîi varietatea caracterelor, să se sub­
linieze mobilurile personale. A&tfel, diferenţiate lăuntric, şi nu doar cînd şi cînd pr in 
ticuri exterioare, s-ar f i comţpus tabloul atît de viu, de autentic şi de convingător 
zugrăvit de Arghezi. 

Se ridică aci o problemă care depăşeşte spectacolul Seringa şi cred că e locul să 
insistăm puţin asupra ei : aceea a nobilului meşteşug actoricesc dc a face din roluri 
mici, creaţii de neuitat. Ar ta compoziţiei nu e numai apanajul rolurilor ample. E o 
a r tă care — de ce n-am recunoaşte-o ? — s-a cam pierdut. Cu rare excepţii, în cele 
mai multe dintre spectacolele noastre, asemenea roluri se încredinţează unor actori 
mai slabi şi chiar cînd — sub deviza promovări i tineretului — se distribuie interpreţ i 
ta lentaţ i , aceştia le joacă de mîntuială , visînd marile roluri (ceea ce în sine nu e 
deloc condamnabil). Lipsa unui repertoriu permanent, neurmăr i rea sistematică a dezvol­
tării actorilor talentaţi , nedistribuirea lor la timp în roluri-şcoală pe care un interpret 
nu se poate să nu le joace şi să nu le păstreze în repertoriul său propriu, nealtcrnarea 
unor asemenea roluri cu aşa-zisele rolur i mici duc la lipsa disciplinei interioare a acto-
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•4 Costache Antoniu (Dr. Drîngă) 

Scenă din spectacol 

rului si a ansamblului, fără de care nivelul spectacolelor nu poate f i asigurat. U n tea­
tru care nu cultivă această disciplină consecvent, de-a lungul nu al anilor ci al gene­
raţii lor, îşi pierde şi vedetele (în cel mai bun înţeles al cuvîntului) şi implicit posibi­
litatea de a dispune de un ansamblu de vedete, adică de o echipă omogenă, de înalt 
nivel artistic, aptă să asigure oricînd, oricărui spectacol, calitate artistică. 

M ă g îndeam la toate acestea pr in contrast, urmăr indu-1 pe Costache Antoniu 
în rolul infim al doctorului Dr îngă . Cît de elocventă mi «-a părut apar i ţ ia sa în spri­
j i nu l celor afirmate mai sus ! Arttoniu face parte dintre actorii care au cultivat acest 
mod de a face teatru, această disciplină generatoare de mari cariere artistice. El a adus 
în scenă odată cu micul său rol un portret p l in de v ia ţă şi de culoare care, pr in toate 
mişcările, gesturile, intonaţi i le, pr ivir i le , dezvăluie în t reaga biografie a impostorului laş 
şi incompetent, poltron şi senil. Mica bijuterie actoricească real izată de Antoniu, de la 
prima sa intrare în scenă (tîrşitul picioarelor, modul de a se aşeza, de a nu şti cum 
să dispară pentru a fugi de răspundere) p înă la irezistibila scenă a termometrului, este 
rezultatul unei vaste experienţe a artei de a compune. Creaţ ia lu i Costache Antoniu 
mi-e rămas în minte ca şi o simplă trecere pr in scenă a lu i Nottara, acum vreo treizeci 
de ani, tot într-o piesă cu doctori, Medicul în dilemă de Bernard Shaw. Numai că. 
atunci şi acolo, Nottara era înconjurat de cei mai mari actori ai Teatrului Naţ iona l . 
De ce nu s-ar putea asigura şi acum o asemenea distr ibuţie ? 

Concludent nu numai pentru spectacol, ci şi pentru dezvoltarea sa proprie, mi 
s-a părut jocul lu i Gh. Cozeriei în rolul doctorului Pop. în u l t imi i ani, Cozorici s-a 
impus — după o perioadă cam lungă de la strălucitul său Hamlet — ca unul din cei 
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mai formaţi actori ai generaţiei sale. Calităţilor native l i s-a adăugat o muncă profe­
sională tenace, care 1-a dus la biruinţă cu Ştefăniţk din Viforul lui Delavrancea, apoi 
la succesul din Domnii Glembay şi la acela din Seringa. Talentul i s-a maturizat, e stă-
pîn pe scenă, se mişcă dezinvolt, dicţiunea e bine lucrată. Cozorici are tot ce-i trebuie 
pentru a aborda roluri de răspundere ale marelui repertoriu. Cc ar fi dacă ar relua 
acum Hamlet-ul primei sale tinereţi ? Şi dacă exemplul său ar fi urmat şi de alţi tineri 
actori ai Teatrului Naţional ? 

Aş vrea să mai notez, pe marginea Seringii, cu cîtă plăcere îl văd întotdeauna 
pe Mihai Fotino, acest atît de original actor al nostru, dar şi cît de tare regret că une­
ori — ca în cazul doctorului Rozeanu — se mulţumeşte cu creionări exterioare şi eu un 
abuz de gaguri de succes prea facil pentru un asemenea talent. 

Şi o nedumerire : de ce Cosma Braşoveanu e distribuit în rolul unui servitor şi 
nu într-unui din tipurile galeriei de care vorbeam mai sus ? Dacă această galerie ar l i 
fost acoperită artisticeşte, nimic de obiectat. Dar aşa ? ! 

în restul distribuţiei, mult prea firav Traian Stănescu, inexplicabil dc indiferent 
faţă de rol C. Diplan, deşi ambii sînt tineri talentaţi şi capabili. Familia Robert a trăit 
— atît cît permite textul — prin hazul contagios al Silviei Dumitrescu, prin măsura 
lui Marcel Enoseu şi spectaculoasele apariţii ale Mitzurei Arghezi. 

Deci, şi cu prilejul Seringii: cele mai bune distribuţii pieselor româneşti. Cea mai 
mare atenţie dezvoltării actorilor (tineri, în special) pe drumul grelei şi subtilei arte a 
compoziţiei. 
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