LAURENTIU FAIFER : Ambele piese
denotd nu numai cunoagterea istoriei, ci
si un deosebit sim{ al ei; si daca lu-
crul e notabil atunci cind ne referim la
un text de aspect uzitat (Reduta), e cu
atit mai apreciabil atunci cind se exer-
citd asupra unuia insdilat pe o canava
noud {Cinbdar-vodd).

Regretdm cd prima piesd nu se ridica.
din punct de vedere teatral, la nivelul
fidelitatii pe care o prezinta fata de
epocd. Pozitiile personajelor sint nuan-
tate, dar fiinta artistica le e destul de
stearsi sau de banalizatd. Nimic nu re-
tine atentia din punct de vedere scenic.
totul fiind tratat inir-un fel care amin-
teste de specificul operelor de proza. Si
in ceea ce priveste constructia, ea e pli-
ni de lacune: dupd expozifia {cam prea
afigata, prea definitorie) a actului I, ur-
meazd actul care ar trebui sd fie nodal:
dar acest act Il picdtuieste prin verbiaj,
substanta lui dramatici {m ciuda episo-
dului ,Sion®) e scazutd, iar aparitia unor
personage ca Marta se dovedeste artifi-
cioasd. Actul III? Declarativ, neconvin-
gator, cumulind onorabil din actul pre-
cedent doar episodul tarasconadei balca-
nice a lui Tache Dumitrescu.

Ciubdr-vodd respira haz si vervid si sc
plimba cu pasi dezinvolti printre secole
indidrat. Personajele glasuiesc intr-o limba
pastoasii, evocatoare dar mereu inteli-
gibild [simiul caracterizarii prin limbaj
e prezent si in Reduta — chiar la eroli
de mina a treia, de pildi Ana). Cu
toate cd aspectul critic se vadeste de
sub divertisment, lucrarea pare putintica
de una singura.

Doua observafii de detaliu: poate mai
reflectatl asupra oportunitathi intr-un text
de asemenea facturd a partii din replica
logofatului, care Incepe cu .Dar domnul
nostru hilpav..” {(pag. 28). lar penulti-
mul vers .al piesei poate i enuntat si
altfel.

DANIEL TEI:
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cesiune de dialoguri. Constructia drama-
tica e minimd, personajele sint schematice
{pe scheme mult frecventate) si prezen-
tate liniar, fard nici o evolutie, fard nici
o meandra.

Tinuata literara e modestd. iar intentia
educativd se traduce printr-un didacti-
cism fatis.

Socotim aceste pagini utile doar pen-
tru ,digitatia® dumneavoastra drama-
turgica.

DUMITRU PANAIT: Regretim «<a
valoarea literari a dramei Aloisi Gritha
nu e direct proportionald cu munca
dumneavoastra. Transpare faptul ca ati
studiat in amadnuntime epoca, pasiunea
fata de subiect e evidenta — si totusi
rezultatul il socotim redus.

Viziunea va e tributard unui roman-
tism tenebros, personajele se zbuciumi
adesea nemotivat, monstrii malefici con-
trasteaza cu aparitiile edulcorate.

Pagini intregi (de pilda povestirea lui
Doczya) amintesc {suparidtor} nu cele mai
bune lucrari dramatice de pe vremea lui
Bolintineanu.

Eroii sint declarativi si vorbirefi. em-
fatici, ploaia de adjective mnacldieste
totul.

Citind. am avut tot timpul impresia
unei lucrari mai invechite decit insasi
epoca tratata.

GHITA BARBU : Usurintd in replica,
dar usurinta care degenereazi adesea in
inflatie verbald. Simt al oralului — de-
cazind uneori in platitudine st expresi
neingrijite, neflagrante pe strada, dar
scrisnind pe hirtie.

Orhideea junglei are o viziune mai
apropiata de TV decit de teatru, desi
prolixitatea contravine si acestui dome-
niu. Tema e tratatd marunt.

Miracolul e scrisi intr-o modalitate
cuminte, dar confectionata prea ecvident.
Cam anosta. Totusi, vd rugim si ne mail

trimitetfi. ) o
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