
L A U R E N Ţ I U FAIFER : Ambele piese 
denotă nu numai cunoaşterea istoriei, ci 
şi un deosebit simţ al ei ; şi dacă lu ­
crul e notabil atunci cînd ne referim la 
un text de aspect uzitat (Redută), e cu 
atît mai apreciabil atunci cînd se exer­
cită asupra unuia însăilat pe o canava 
nouă (Ciubăr-vodă). 

Regretăm că prima piesă nu se ridică, 
din punct de vedere teatral, la nivelul 
fidelităţii pe care o prezintă faţă de 
epocă. Poziţiile personajelor sînt nuan­
ţate, dar fiinţa artistică le e destul de 
ştearsă sau de banal izată . Nimic nu re­
ţine atenţia din punct de vedere scenic, 
totul f i ind tratat într -un fel care amin­
teşte de specificul operelor de proză. Şi 
în ceea ce priveşte construcţia, ea e p l i ­
nă de lacune : după expoziţia (cam prea 
afişată, prea definitorie) a actului I , ur­
mează actul care ar trebui să fie nodal : 
dar acest act I I păcătuieşte prin verbiaj, 
substanţa lu i dramat ică (în ciuda episo­
dului „Sion") e scăzută, iar apar i ţ ia unor 
personaje ca Marta se dovedeşte a r t i f i ­
cioasă. Actul I I I ? Declarativ, neconvin­
gător, cumulînd onorabil din actul pre­
cedent doar episodul tarasconadei balca­
nice a lu i Tache Dumitrescu. 

Ciubăr-vodă respiră haz şi vervă şi se 
pl imbă cu paşi dezinvolţi printre secole 
îndără t . Personajele glăsuiesc într-o limbă 
păstoasă, evocatoare dar mereu intel i ­
gibilă (simţul caracterizări i prin limbaj 
e prezent şi în Reduta — chiar la eroii 
de mîna a treia, de pi ldă Ana). Cu 
toate că aspectul critic se vădeşte de 
sub divertisment, lucrarea pare puţint ică 
de una singură. 

Două observaţii de detaliu : poate mai 
reflectaţi asupra oportunităţ i i în t r -un text 
de asemenea factură a părţi i din replica 
logofătului, care începe cu „Dar domnul 
nostru hîlpav.. ." (pag. 28). Iar penulti­
mul vers al piesei poate f i enunţat şi 
altfel. 

D A N I E L T E I : Ciudatul blestem nu 
ni se pare a f i o piesă, ci doar o suc­

cesiune de dialoguri. Construcţia drama­
tică e minimă, personajele sînt schematice 
(pe scheme mult frecventate) şi prezen­
tate liniar, fără nici o evoluţie, fără nici 
o meandră . 

Ţ inu ta l i terară e modestă, iar intenţia 
educativă se traduce printr-un didacti­
cism făţiş. 

Socotim aceste pagini utile doar pen­
tru „digi ta ţ ia" dumneavoast ră drama-
turgică. 

D U M I T R U P A N A I T : Regretăm că 
valoarea l i terară a dramei Aloisi Gritti 
nu e direct propor ţ ională cu munca 
dumneavoas t ră . Transpare faptul că aţi 
studiat în amănunţ ime epoca, pasiunea 
faţă de subiect e evidentă — şi totuşi 
rezultatul îl socotim redus. 

Viziunea vă e t r ibutară unui roman­
tism tenebros, personajele se zbuciumă 
adesea nemotivat, monştrii malefici con­
trastează cu apari ţ i i le edulcorate. 

Pagini întregi (de pildă povestirea lui 
Doczya) amintesc (supărător) nu cele mai 
bune lucrări dramatice de pe vremea lu i 
Bolintineanu. 

Eroii sînt declarativi şi vorbăreţi , em­
fatici, ploaia de adjective năclăieşte 
totul. 

Citind, am avut tot t impul impresia 
unei lucrări mai învechite decît însăşi 
epoca t ra ta tă . 

G H I Ţ Ă B A R B U : Uşurinţă^ în replică, 
dar uşurinţă care degenerează adesea în 
inflaţie verbală . Simţ al oralului — dc-
căzînd uneori în platitudine şi expresii 
neîngri j i te , neflagrante pe stradă, dar 
scrîşnind pe hîrtie. 

Orhideea junglei are o viziune mai 
apropiată de T V decît de teatru, deşi 
prolixitatea contravine şi acestui dome­
niu. Tema e t ra ta tă mărunt . 

Miracolul e scrisă în t r -o modalitate 
cuminte, dar confecţionată prea evident. 
Cam anostă. Totuşi , vă rugăm să ne mai 
trimiteţi . 
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