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„BECKET" de Jean Anouilh 
la Teatrul Naţional „ I . L. Caragiale" 

C u Becket de Jean A n o u i l h , T e a t r u l Naţional bucureştean n u şi-a deschis p u r şi 
s i m p l u stagiunea, ci şi-a i n a u g u r a t u n p r o g r a m . U n p r o g r a m care deschide perspect iva 
împlinirii u n o r revendicări m a i vech i , de înnoire şi amploare a m i j l o a c e l o r de expresie, 
în concordanţă cu n i v e l u l ac tua l a l a r t e i moderne şi cu p r e s t i g i u l rîvnit a l instituţiei. 

„ N u m - a m dus să caut în cărţi c ine era cu adevărat H e n r i c a l I I - l e a — n i c i cine 
era Becket. A m creat regele de care aveam nevoie , i a r d i n Becket a m făcut p e r s o n a j u l 
echivoc care m i - a t r e b u i t ' 1 — spune a u t o r u l . D e ce f e l de rege avea nevoie A n o u i l h ? U n 
m o n a r h ambiţios, d o r n i c să-şi consolideze puterea de stat, întreprinzător şi subiect iv . 
Becket ? N u ştiu dacă Becket e u n personaj echivoc. E, m a i degrabă, constru i t d i n e ch i -
v o c u r i pe u n f o n d de nedezminţită consecvenţă de sine. E u n personaj care-şi cultivă desă-
vîrşirea, care a n i în şir a fost i n f e r i o r u l m o n a r h u l u i fără a - i putea f i măcar o dată 
egal : e u n personaj conştient de toate astea şi poate ar f i rămas n u m a i atît, dacă 
p r i e t e n u l şi suveranul său n - a r f i comis o m a r e nesăbuinţă. S igur că între rege şi 
Becket, regele este cel care iubeşte m a i m u l t , cum spun toţi c o m e n t a t o r i i ; p e n t r u că 
p r i e t e n u l 'său ştie să n u f i e nesăbuit şi se străduieşte să-l formeze aşijderea. M a r e a 
nesăbuinţă a m o n a r h u l u i , d inco l o de orice raţiuni de stat, este de a - i f i dat l u i Becket 
p r i l e j u l de a deveni ega lu l său în ceea ce priveşte puterea . Consecvent cu sine, şi 
oarecum e l iberat , Becket acţionează acum în s p i r i t u l n o i i învestituri, adică a l conso­
lidării p u t e r i i c ler icale , adică împotriva rege lu i . D i n t r e cei d o i , regele m i se pare , m a i 
degrabă, constru i t pe u n f o n d echivoc. Şi o asemenea impres ie lasă şi evoluţia p r o t a ­
gonişti lor în spectacol : D a m i a n Crîşmaru — Regele, Gheorghe Cozor i c i — Becket. 
D a m i a n Crîşmaru e în p r o f i l u l r ege lu i , îi are p o r t r e t u l echivoc pe ch ip şi-n manifestări, 
subliniază complex i ta tea u n u i erou şovăielnic, orgo l ios şi generos, sculptură în desăvîr-
şire, d i n care sar încă aşchii vibrînde de marmură. Gheorghe Cozor i c i , cumpănit, n -a 
creat u n personaj en igmat i c ; a r e l i e f a t super ior i ta tea u n u i om conştient de trăinicia 
şi întinderea însuşirilor sale, d u r , i n t e l i g e n t , de o s c l ip i re ascuţită şi rece. Faţă de 
p a r t e n e r u l său, care se manifestă pe u n r e g i s t r u bogat în faţete, el pare a se f i rezervat 
n u m a i p e n t r u esenţa p e r s o n a j u l u i . Constanţa trăsăturilor re levate astfel îl reprezintă 
f e r m pe Becket, nu şi unele aparenţe ale sale, d r e p t p e n t r u care a tunc i cînd ar f i p u t u t 
totuşi să ne apară echivoc, n u e. C u p l u l realizează scene de amplă intens i tate , dă 
c o n f l i c t u l u i e c h i l i b r u de forţă şi p r o f u n z i m i , culminează în g randoare şi spectaculos. Dacă 
m i - a plăcut cum i -a ţinut p iept l u i G h Cozor i c i , de cîteva s tag iun i încoace, c ineva, a t u n c i 
îngăduiţi -mi să-l numesc a i c i pe tînărul O v i d i u M o l d o v a n , a l cărui c e r t i f i ca t de abso l ­
v i r e poartă data 1968, i n t e r p r e t u l Călugărului tînăr. Călugărul tînăr urăşte exact ceea 
ce a urît Becket în tinereţea sa, are aceleaşi i d e a l u r i , acelaşi e lan , cu u n plus de f a n a ­
t i s m însă. Călugărul tînăr e, aşadar, s i m b o l u l tinereţii răzvrătite a l u i Becket, şi poate 
că n i c i n u există cu adevărat şi n u m a i conştiinţa prea lucidă a a r h i e p i s c o p u l u i îl 
evocă. I n d i f e r e n t de ipoteză, înfruntarea celor d o i interpreţi e de mare clasă, p e n t r u 
că tînărul ştie f oarte b ine să-şi ţintuiască a d v e r s a r u l cu p r i v i r e a şi stăpînirea l u i de sine. 

R e g i z o r u l H o r e a Popescu obţine impres i onante momente dramat i ce , confirmînd 
încă o dată calităţile l u i de b u n d i r i g u i t o r a l u n o r manifestări scenice de amplă res­
piraţie. Dacă ar f i să-i caracterizăm în cîteva cuv in te contribuţia, ar t r e b u i să repetăm, 
poate, formulări e x p r i m a t e m a i de m u l t , o r i de cîte o r i H o r e a Popescu s-a a n g a j a t în 
manifestări temerare , preluînd f e r m şi îndrăzneţ or ientarea întregii echipe spre desâ-
vîrşirea fiecărui c o m p a r t i m e n t , a fiecărui d e t a l i u de joc . A m spune deci că acest a u t o ­
r i t a r regizor nu-şi p e r m i t e niciodată, după cîte ştim n o i , să t r a n s f o r m e o m o n t a r e într-un 
act de expansiune personală, j ongl înd cu ipoteze şi experienţe îndoielnice, ci caută 
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întotdeauna expresia cea m a i potrivită t e x t u l u i , a c o r d u l dinăuntru, care să o poată 
d e f i n i scenic exact şi spectaculos. N e bucură să relevăm aceeaşi a t i t u d i n e de c o m p l e ­
x i t a t e creatoare şi a i c i , unde mîna nevăzutului constructor compune a u t o r i t a r şi d i n a m i c 
u n spectacol a l înfruntării supreme a două personalităţi, d i n t r - o perspectivă f oar te d i s ­
cretă a contemporaneităţii . E l fructifică d i n p l i n zestrea u n o r a c t o r i , cum ar f i — pe 
lingă cei pomeniţi m a i sus — C o n s t a n t i n Rauţchi (Saxonul ) şi A n a Măria Oţetea ( fa ta 
l u i ) , b ine surprinşi în cîteva schiţe de p o r t r e t ; I l i n c a T o m o r o v e a n u ( G w e n d o l i n ) , apariţie 
aureolată de lumină şi sens ib i l i tate ; M a t e i A l e x a n d r u ( F o l l i o t ) , g r a v , s igur pe efectele 
v o c i i şi tonalităţilor sale ; I l e a n a Stana Ionescu (Regina-mamă) şi M i t z u r a A r g h e z i 
(Reg ina) , două f i g u r i i n t e l i g e n t car i ca tur i za te ; M i h a i F o t i n o ( C a r d i n a l u l ) şi Gheorghe 
P o p o v i c i - P o e n a r u (Papa) — a u t o r u l une i compoziţii neaşteptat de expresive şi m a t u r e . 
Cînd r e g i z o r u l n u o face, c înd mizează parcă n u m a i pe p r o p r i a l o r bunăvoinţă şi i n s p i ­
raţie, n u obţine ceea ce t rebuie şi scenele sînt pîndite de oarecare r i d i c o l . Aşa se 
intimplă cu c v a r t e t u l celor p a t r u b a r o n i , care îngroaşă m u l t l i n i a e f e c tu lu i c a r i c a t u r a l 
cu m i j l o a c e de estrada ( A l . - Ă l e x a n d r e s c u - V r a n c e a , D e m . Rădulescu, M a r i a n H u d a c , 
N . G r . Bălănescu) ; l a f e l , c înd au a-şi r os t i m i c i l e t i r a d e , Ep i s copu l de O x f o r d ( V i c t o r 
M o l d o v a n ) şi P r i m u l Călugăr (Cosma Braşoveanu). Sînt unele carenţe în îndrumarea 
directă a figuraţiei — bine plasată, de a l t f e l , în a n s a m b l u l mişcării spectaco lului — , 
care face u n e o r i n u m a i act de prezenţă, cu o uitătură negl i jentă sau obosită. 

M i se pare că cea m a i consecventă cu sine însăşi a fost a i c i F l o r i c a Mălureanu, 
scenografa. N u ştiu cum sc numesc exact f r a g m e n t e l e acelea m o b i l e de toate f o r m e l e , 
care v i n de o r i u n d e şi d i n ele însele în cele m a i neaşteptate poziţii , dar e l i m p e d e că 
procedeul a înlesnit sugerarea oricărei ambianţe fără d i f i c u l t a t e şi fără echivoc. N u 
ştiu cum, u n culoar , p r i n cîteva bucăţele de p o d i u m , ne -a dat senzaţia că e r o i i rătăcesc 
aievea p r i n t r - o pădure ; o platformă înălţată brusc ne -a suit pe o colină, i a r dacă u n 
p r o t a g o n i s t şi-a aplecat puţin mîna peste o m a r g i n e de schelă, i - a m simţit-o cufundîndu-se 
în unde le u n u i pîrîu. P r i n t r e a l te le , i m p r e s i o n a n t d i n punct de vedere scenografic n i 
s-a părut i n t e r i o r u l ca tedra le i , auster şi m o n u m e n t a l , a l cărui f u n d a l era compus d i n 
fişii de pînză şi de lumină. Cînd Becket s-a întîlnit cu regele, u n d e v a pe o întindere 
nesfîrşită, u n scripete nevăzut l e -a a p r o p i a t de rampă p e t i c u l de pămînt a l întîlnirii 
şi cei d o i au v e n i t spre n o i , f oar te aproape, în raza intimităţii, ca într-un b u n şi v e r i ­
t a b i l efect c inematogra f i c . Consider că scenograf ia a at ins a i c i adevărata m a t e r i a l i z a r e 
a unei concepţii moderne de t e a t r u . 

C. ParascMvescu 

„UCIGAŞ FĂRĂ SIMBRIE" de Eugen Ionescu 
la Teatrul de Comedie 

A m parcurs împreună cu Berenger , acest A d a m a l cosmogonie! ionesciene, esen­
ţialele sale a v e n t u r i : rezistenţa în faţa contaminării la o oribilă mutaţie a gîndirii 
co lect ive (Rinocerii) ; e legia demnă în faţa morţii , cu e l o g i u l i m p l i c i t a l vieţii (Regele 
moare); v i s u l l u i i car i c de înălţare, z b o r u l spre t e r i t o r i i l e e l iberate de coşmarul p lane te i 
bîntuite de n e n o r o c i r i (Pietonul văzduhului); foamea l u i de răspunsuri, căutarea c e r t i t u ­
d i n i l o r , setea nepotolită de adevăr, de înţelegere a sensului existenţei (Setea şi foamea). 
După aceste p e r i p l u r i per ipatet i ce , ne aflăm (deocamdată) în faţa u n u i Berenger care 
continuă să f i e „ d e s e r v i c i u " , să toarne supa zilnică în străchinile fraţilor săi de viaţă 
— flămînziţi — susţinut de revelaţia dragoste i e l iberatoare . P r i v i n d u - 1 pe acest d i n 
urmă Berenger , înţelegem m a i b ine semnificaţiile p r i m e i sale a v e n t u r i : întîlnirea cu 
Ucigaşul . Văz înd t a b l o u l în întregime, d e t a l i i l e se detaşează p r o e m i n e n t , luminîndu-se 
concentr ic . Ceea ce i e r i încă părea neînţeles, g r a t u i t , u n i d i m e n s i o n a l , azi , în perspect iva 
t i m p u l u i şi receptării întregului mesa j , dev ine foarte l i m p e d e . Esenţială n i se pare e x t r a ­
gerea l u i Eugen Ionescu d i n îngustul cata log a l - t e a t r u l u i a b s u r d u l u i " , c e r t i f i carea 
intuiţiei sale v i z i o n a r e , a angajării sale la cauza o m u l u i , abia azi înţeleasă în toată 
o r i g i n a l i t a t e a ei . în c o n v o r b i r i l e cu C l a u d e Bonne foy 1 , Ionescu insistă în d i f e r i t e rînduri 
asupra i m p e r a t i v u l u i ancorării operei d r a m a t i c e în r e a l i t a t e : „Dacă opera n u exprimă 
t i m p u l său, neliniştea t i m p u l u i său, p rob leme le sau măcar o par te d i n prob lemele t i m p u ­
l u i , ea este proastă. E proastă, f i indcă n - a r e substanţă sau r e a l i t a t e istorică, cu al te 
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