intotdeauna expresia cea mai potrivita textului, acordul diniuntru, care sa o poata
defini scenic exact §i spectaculos. Ne bucurd sa relevim aceeasi atitudine de comple-
xitate creatoare i aici, unde mina nevdzutului constructor compune autoritar si dinamic
un spectacol al infruntirii supreme a doud personalititi, dintr-o perspectivd foarte dis-
cretd a contemporaneitiatii. El fructificd din plin zestrea unor actori, cum ar fi — pe
lingd cei pomeniti mai sus — Constantin Rautchi (Saxonul) si Ana Maria Otetea (fata
lui}, bine surprinsi in citeva schite de portret; Ilinca Tomoroveanu {Gwendolin), aparitie
aureolatd de lumind si sensibilitate ; Matei Alexandru (Folliot), grav, sigur pe efectele
vocii si tonalitdtilor sale; Ileana Stana Jonescu (Regina-mami) si Mitzura Arghezi
{Regina), doud figuri inteligent caricaturizate; Mihai Fotino {Cardinalul) si Gheorghe
Popovici-Poenaru (Papa) — autorul unei compozitii neasteptat de expresive si mature.
Cind regizorul nu o face, cind mizeaza parcid numai pe propria lor bundvoin{d si inspi-
ratie, nu obfine ceea ce trebuic si scenele sint pindite de oarecare ridicol. Asa se
intimpld cu cvartetul celor patru baroni, care ingroasi mult linia efectului caricatural
cu mijloace de estrada (Al " Alexandrescu-Vrancea, Dem. Ridulescu, Marian Hudac,
N. Gr. Bilanescu); la fel, c¢ind au a-si rosti micile tirade, Episcopul de Oxford {Victor
Moldovan) si Primul Cilugir (Cosma Brasoveanu). Sint unele carente in indrumarea
directd a figuratiei — bine plasatd, de altfel, in ansamblul migcirii spectacolului —,
care face uneori numai act de prezentd, cu o uitdturd neglijentd sau obosita.

Mi se pare ca cea mai consecventda cu sine insdsi a fost aici Florica Malureanu,
scenografa. Nu stiu cum sc numesc exact fragmentele acelea mobile de toate formele.
care vin de oriunde si din ele insele in cele mai neagteptate pozitii, dar e limpede ca
procedeul a inlesnit sugerarea oricarei ambiante fard dificultate si fard echivoc. Nu
stiu cum, un culoar, prin citeva bucitele de podium, ne-a dat senzatia ¢ eroii ratacesc
aievea printr-o padure; o platformi inil{atd brusc ne-a suit pe o colind, iar dacd un
protagonist si-a aplecat pufin mina peste o margine de scheld, i-am simtit-o cufundindu-se
in undele unui piriu. Printre altele, impresionant din opunct de vedere scenografic ni
s-a parut interiorul catedralei, auster si monumental, al cidrui fundal era compus din
fisii de pinzi §i de lumind. Cind Becket s-a intilnit cu regele, undeva pe o intindere
nesfirsitd, un scripete nevazut le-a apropiat” de rampd peticul de pamint al intilnirii
si cet doi au venit spre noi, foarte aproape, in raza intimitafii, ca intr-un bun i veri-
tabil efect cinematografic. Consider c¢a scenografia a atins aici adevdrata materializare
a unei conceptii moderne de teatru.

O. Paraschivescu

»UCIGAS FARA SIMBRIE” de Eugen lonescu
la Teatrul de Comedie

Am parcurs impreund cu Bérenger, acest Adam al cosmogoniei ionesciene, esen-
tialele sale aventuri: rezistenta in fata contaminarii la o oribild mutatie a gindirii
colective {Rinoceriij; elegia demni in fata mortii, cu elogiul implicit al vietii (Regele
moare) ; visul lui icaric de indltare, zborul spre teritoriile eliberate de cosmarul planetei
bintuite de nerorociri (Pretonul vazduhului); foamea lui de rdspunsuri, ciutarea certitu-
dinilor, setea nepotolita de adevir, de intelegere a sensului existentei (Seteq i foamea).
Dupa aceste peripluri peripatetice, ne aflim ({deccamdata) in fata unui Berenger care
continud si fie ,de serviciu”, si toarne supa zilnici in strachinile fratilor sai de viata
— flaminziti — sustinut de revelatia dragostei eliberatoare. Privindu-l1 pe acest din
urma Bérenger, infelegem mai bine semnificatiile primei sale aventuri: intilnirea cu
Ucigasul. Vazind tabloul in intregime, detaliile se detaseazi preeminent, luminindu-se
concentric. Ceea ce ieri inca parea neinteles, gratuit, unidimensional. azi, In perspectiva
timpului §i receptarii intregului mesaj, devine foarte limpede. Esentiald ni se pare extra-
gerca lui Eugen lonescu din ingustul catalog al .teatrului absurdului~, certificarea
intuitiei sale vizionare, a angajarii sale la cauza omului, abia azi inteleasa in toata
originalitatea ei. In convorbirile cu Claude Bonnefoy !, lonescu insista in diferite rinduri
asupra imperativulut ancoririi operei dramatice in realitate: .Dacd opera nu exprimi
timpul sdu. nelinistea timpului sau, problemele sau micar o parte din problemele timpu-
lui, ea este proasta. E proasti, fiindci n-are substanti sau realitate istoricd, cu alte

} Claude Benpefoy :  Entretiens avec WogdseimB@iteco™ — Belfond, Paris 1966,



cuvinte realitate vie.® E limpede, azi, c3 opera lui Eugen lonescu este o expresie a
epocii noastre, confinind in acelasi timp o universalitate. o dimensiune in plus, care a
scipat in anumite momente comentatorilor sii. Intelegem mai bine si sensul unei afir-
matii facute .de dramaturgul american Saroyan: .Pind in prezent, Beckett si Ionescu
sint singurii eameni de stiin{d printre dramaturgii pe care-i cunoastem”. Intr-un moment
in care ,progresul spiritului omenesc se exprima doar in stiintd, in timp ce arta si lite-
ratura ramin tot mai mult in intirziere” ® mi se pare cd teatrul lui Eugen lonescu, si
Ucigas fard simbrie cu deosebire, surprinde marile probleme, marile intrebari ale omului
— in ipostaza sa ontologicd, universald s§i particulara — cu acuitatea §i sensibilitatea
contorului Geiger la radiatii. §i daci ne gindim la cuvintele lui Einstein: ,ce trista
epocd, in care e mai usor si Infringi un atom decit o prejudecati®, si recunoastem cd
Eugen Ionescu e dintre cei mai perseverenti cercetitori si experimentatori in laboratorul
infringerii prejudecatilor si al eliberdrii rezervelor de energie continute in capacitatea
omului de a fi autentic si de a reactiona liber in fata universului. Covirsitoare este la
lonescu — da, la lonescu — aceastd credintd in om, aceastd investire responsabili a
umanitatii din el, care il determind sa nu accepte, si se zbatd si iasi din impotmolirea
orasului ploios, ,a necontenitului amurg”, spre lumina, cdutind o cetate insoritd. un
teritoriu ,radios”. Scriitorul care, in tinerete, notase in NU, printre multiplele consi-

deratii reflexive — multe pastrindu-si o uimitoare consecven{di —, ,s-ar putea sa fiu
in asa fel construit incit s3 nu am prizd decit asupra uritului, frumosul fiind o esentd
care-mi ‘scapi”, dezbate in prima piesd a lui Bérenger (Ucigas farid simbrie — 1957)

conflictul ireductibil dintre frumos si urit. El aduce aici fatd in fatd, intr-o permanenta
miscare metaforicd, Omul, Binele, Ratiunea armonioasd a existentei, si Animalul, Negatia,
Ucigasul, intr-un cuvint Raul, care e proteic si imbracd, printre multiplele sale vesminte,
si cumplita masca a indiferentei.

* k%

Trei intilniri deschise interpretirilor, deci oferindu-se simbolic. jaloneazi aceasta
aventura a Iui Bérenger. Lucian Giurchescu a construit spectacolul in jurul lor si,
implicit, in jurul lui Radu Beligan, valorificind pentru a doua oard pe scena Teatrului
de’ Comedie un mare text de lonescu. Daci montarea Rinocerilor, care a cunoscut mul-
tiple formule scenice pe mai toate meridianele, a ridicat creatorilor o sarcini competitiva
de expresie originala, rezolvati de altfel cu mare succes?, Ucigas fara simbrie este o
piesa putin jucatd, nereluati dupa premiera pariziani din 1959. Inscrierea ei in reper-
toriul Teatrului de Comedie nu a fost incd suficient, aplaudati. Teatrul din spatele
Postei se reintegreaza in circuitul marilor valori de culturd si cercetare a artei con-
temporane, intr-un efort ce denotd o conceptie superioari a raspunderii sale artistice.
Lucian Giurchescu, mai sobru ca oricind in respectul fati de text §i spiritul textulus,
impune prin aceastd modalitate gravd. Absenta veleitatilor regizorale si a comentariilor
teatrale restrictive prin unilateralitatea tendintelor a dus la realizarea acestui spectacol
lonescu, echilibrat, cu mésurd, frumeasi fiind orchestratia lui, impletirea armonioasi,
organica a temei majore cu cele citeva intermezzo-uri. Coexistenta stilistici — din text —
a4 curentilor comici i tragici, osmoza grotescului si a poeticului intri in buni masurd
in acest echilibru, in care acul balantei nu inclini deliberat de nici o parte. desi unele
pasaje ale spectacolului le-am fi voit mai poetic-tragice, mai patetic-sinistre. Cici in
text tot ce este surprins ca material ,reportericesc”, as spune, sloganuri, formule presta-
bilite, aluzii la o realitate imediatd, diurnd, se transfigureazi in contact cu Bérenger
§i capitd o dimensiune poeticd, de miraj, mai putin evidenti in scend. Un sprijin solid
il aduce montdrii scenografia lui Dan Nemtcanu: expresiva §i cuprinzitoare in trimiteri
spre sursele de contingentd kafkianid (si spre ecranizarea Procesului de Orson Welles)
este, de pildd, imaginea subtil-amenintitoare a biroului urias. coplesitor si neutru, simbol
implacabil al Administratiei. La fel, camera lui Bérenger, in culori sumbre, cu tonuri
indoliate de brun si cafeniu-rosiatic, cu suprafetele mobilelor vechi parci roase de carii,
sugerind umezeala, frigul, tristetea caselor cu fiinte ,ce suferd inconstient de pe urma
faptului ¢ exista®. Spectaculoasd in sine e trecerea de la liniile metalice, dure ale
Cetatii solare la reclamele din orasul-musuroi, firi si aibia totusi, in mod egal, forta
de a sustine conturul straniu, ireal al intimplarilor: poate, de aceca, si drumul lui

¥ i
? ibid.
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o Ibid. ngcnvlfmcscu.dﬁspre Rinocerii Teatrvlui de Comedie : ,Mi s-a plrut i, (3rd accesorii,
romanit ag reugit sa transmitd  in mod  sensibil trecerea de 1z wmanitate a animalitate.  Mecanismul
psihozei colective a fost perfect pus in evidenid®
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PRIMELE SPECTACOLE
ALE STAGIUNII

Mircea Septilici {Arhitectul) i Radu Beligan
{Berenger)

Bérenger in cdutarea Ucigasului, ratacirea in labirintul indoielilor. al temerilor, deciziile
si revenirile punctate in spatii emotionale, adevirati Golgotd a spiritului, nu au in
ambianta scenografica aburul oniric, poetic, dorit.

* & %

In prima sa aparitie, Bérenger, care a cipatat definitiv in constiinta nozstrd chipul,
gesturile §i vocea lui Radu Beligan, personificd uimirea, revelatia, fericirea. El triieste
watitudinea fundamentald a omului, de extaziere in fata miracolului viefii~ — cum o
vrea scriitorul. Aici se desfasoard Beligan-Bérenger cu tot farmecul naiv al omeniei
sale : fericirea in fata Iuminii visate si descoperite. sinceritatea dezarmanti, generozi-
tatea fara seamdn, bupa-credintd, candoarea.. Tridsiturile particulare ale acestui om
oarecare, micile sale sliabiciuni. puderi. cochetdrii se reliefeazd in contrast puternic cu
impersonalitatea desfivirsiti a arhitectulul, simbolul Administratiei : Mircea Septilici da
suficientd culoare si relief scenic incolorului personaj ce reprezintd portretul-robot al
locuitorului ,Castelului”, al functionarului integrat unei lumi mecanice §i mecanizatoare.

Cind in lumea minunatd a inchipuirit lui Berenger se simt miasmele Raului, cind
planeta descoperitd isi aratd cumplitele falii, Beligan-Bérenger trdieste marea deceptic:
intii la modul exaltat, plingaref, user si voit ridicol. La vedere insd. sc naste senti-
mentul rdspunderii, hotirirea de « aclione, angajarea in lupta contra Riului si anume
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in scena intilnirii cu Eduard. Aici, Beligan demonstreazid cum se produce o intensd
mutafie dramaticd, un cutremur »in constiintad. Cine este Eduard ? Mihai Fotino i-a dat
prietenului Iui Bérenger infdiisarea bolnavi, friguroasi, aerul sinistru si totodati comun,
un halo misterios, ce ne-a amintit de Vizitatorul inoportun, dar mult asteptat de Adrian
Leverkithn din Doctor Faustus. Eduard este, poate, alter-ego-ul lui Bérenger, negativul
lui, cel ce personificd constiinta culpabild, pactizarea cu Riul in acceptare si indiferentd.
Prezenta lui Eduard planeazd in scend, poate, ca o confirmare a cuvintelor lui lonescu:
.monstrul poate tisni dintre noi; fiecare poate deveni un monstru”. Sau sugereaza cd
prietenul, omul de lingd tine, ca Jean din Rinocerii, poartd in el germenii bestialitdtii,
poate deveni ucigas. Eduard are servieta Asasinului, define dovezile concludente ale vino-
vitiei, dar si celelalte personaje intilnite in sceni au o servieti asemanitoare. (Daca
sie amintim bine, in indicatiile primului act, si Arhitectul are o mapd aseminatoare
servietei cu pricina.) Cu -exceptia lui Bérenger — ca si in Rinocerii, de mai tirziu —
toyi au o servietd, adica semnul distinctiv al crimei. Interpretarea lui Mihai Fotino,
minufios elaboratd in logica comportirii psihologice, lasa deschisi multiple ipoteze, si
in asta constid forta ei.
& ok %

Dincolo de monologurile lui Bérenger si intilnirile sale capitale, .fugi majore®
ale spectacolului, izbucnesc pe parcurs micile variatiuni pe teme ionesciene: se fese
un fundal de actiuni teatrale, la granita dintre vis si realitate, rezolvate insi diferit.
In prologul actului dei, regizorul a vizualizat vocile, coagulind intr-o miscare mecanicd,
precipitata, frinturi de conversatie, reziduuri de gindire, torentul cuvintelor plate, al
locurilor comune, debitate identic de membrii aceleiasi specii, figuri grotesti, cu o res-
pectabilitate teapind. Nu aceeasi expresivitate ca in prima aparifie a portiresei (Nineta
Gusti) au intermezzo-ul Coanei Pipa si momentele tangente lui, unde lipseste nota de
cosmar, transferul subtil din diurn in parabold. Aici s-ar mai putea adinci premisele
dezintegririi personajelor, proprii fabulatiei textului: Arhitectul-comisar devine polifist,
Goana Pipa are trisiturile portiiresei (eventual, rolul poate fi jucat si de un barbat,
cum sugereaza criticul american Richard N. Coe). In schimb, agentii de circulatie
{Mircea Septilici si Constantin Biltdretu) au liniile hiperbolate ale fipturilor de pro-
venientd simbolicd ; jocul lor cu exactitate realist, incorporat in situatia metaforici, cen-
tine una din caracteristicile piesei. Acum, zidul indiferentei de care se loveste Beligan-
Bérenger are un relief vibrant; obtuzitatea, neintelegerea, sau intelegerea denaturati ce
trivializeaza sentimentele, ating accente acute, dureroase. Este uvertura ce precede marea
lamentatie a lui Bérenger, care — asemeni Doctorului Faustus — se priabuseste ingrozit
in fata Raului. Ingrozit ci-l intelege, ci-i preia argumentele, ca le poate cintari si disocia.

Regizorul i-a dat Ucigasului (Grigore Gonta) infitisarea dezagreabild a unui der-
bedeu. chipul unei puslamale obraznice, de o brutalitate cinicd. E un punct de vedere.

Mihai Fotino (Eduard) si Radu Beligan (Bérenger)




Cred ¢ n-a gresit. Tineretea feroce, tineretea bestiald, inconstientd, surdi si muti pune
in lumind, intr-o antinomie tragica, prabusirea lumii rationale, a universului logic.
Monologul final al lui Bérenger, rostit alb, fari efecte cautate de joc, devine o mono-
drami profund originald. Tragic nu devine gestul Ucigasului, care fluturd amenintitor
taisul lamei, ci lamentatia lui Bérenger, care contine elocintd in argumentatia negatiei.

S3 nu uitdm c3-1 avem in fa{d pe primul Bérenger, cel care se intreba cu dis-
perare §i nu gasea nici un raspuns.

Mira Tosif

»DANSUL MORTII” de August Strindberg
la Teatrul ,,Lucia Sturdza Bulandra”

Citim astdzi Dansul morfii ca o piesd scrisd abia ieri. Recunoastem in Strindberg
— $i mai ales in aceastd creatie-prototip a dramaturgiei sale — foarte multe din
descoperirile de ‘mai tirziu ale teatrului. Martin Esslin pomeneste, printre apropierile
care sar in ochi, nu mai putin de patru mari nume ale prezentului, O'Neill si Albee
pentru tragicomediile lor maritale, Beckett pentru Sfirgit de partidd, lonescu pentru
fegele moare.

Aseménirile se deslusesc intr-adevir la prima citire. Dar in cunoasterca in adinc
a scrierii lui Strindberg, ele fac numai inceputul. Mozaicul motivelor pe care ne-am
obisnuit s3 le socotim ale zilei de astdzi intregeste o imagine care nu se poate con-
funda. Dansul morfii nu este totusi Cui i-e teamia de Uirginia Woolf 2. A vedea textul
numai ca o antologie ,avant la lettre® a teatrului modern nu inscamni inci a-l intelege.
Prin toate legaturile pe care §i le-a rasfirat in viitorul devenit, intre timp, prezent, ca
si prin toate legdturile trimise in trecut, aceasta opera se agaza la o rdscruce: si tocmai in
intregul acestor oglindiri intoarse in nenumirate directii se {ese viata care este a acestei
creafil $i numai a ei.

* & R

Strindberg deschide cortina asupra unei lungi inserdri incremenite. Pe scend se
afli doi oameni care nu fac nimic. Dialogul este frint, spart in crimpeie. Replica scurta
se pierde fard urmare, repede destrdmata. Aproape toate cuvintele se inndmolesc in
meschiniiria diurnd : ce fac vecinii, ce fac servitoarele, cum s-au adunat datoriile, ce
fel de mincare este mai gustoasd. Cei doi oameni care stau fatd in fatd, sot si sotie,
nu se asculta si se plictisesc singuri de ceea ce le retine o clipi atentia.

Pentru a aduce pe scend golul, spatiul spiritual din care a disparut orice punct
de sprijin, Beckett a imaginat un mic univers inchis in pustietate si populat de un
paralitic orb si de slujitorul lui, otravit de rea-vointd. Strindberg nu cauti hiperbola
in situatia dramaticd. Dar, desi oamenii lui par sa triiasca ‘intr-o lume posibild, printre
mobile si ziduri obisnuite, iar cuvintele si faptele lor pot s3 treaca drept firesti, inte-
fegem foarte curind : ei sint orbi si paralizati si prizonieri ai pustiului pentru ¢a nu mai
au sau — mal bine zis — nu mai pot si aibd nici o preocupare, nici o dorintd, mici
o legaturd. Ceea ce ni se infafiscaza este stagnarea, vidul. Imaginea nefiinfei — cea
mai cumplitd groazd a omului i a oricdrei fapturi vii — este cu atit mai puternica
cu cit nu apare ca o constructie libera a inchipuirii, ¢i se incheagd intr-o existen{a
deplin reald, in totul asemidnatoare cu traiul de fiecare zi. Seara pe care o petrec sub
ochii nostri cei doi sofi nu constituie mica descriptie realisti sau mnaturalisii a degra-
darii lor. ci reprezintd imaginea poetica a vietii fara de viati.

Tot rostul acestei foarte lungi intrdri in actiune std in lantul de ritmuri lente
si in intinderea de neindurat a schimburilor gauncase de cuvinte, adicd tocmai in cecea
ce poate sa parda neteatral. Staticul este aici calitate poetica si calitate de spectacol.

Ca niste umbre fugare se intrevad, in paienjenisul frazelor stupide, urmele uner
sensuri cindva vii: obiceiuri, urd, ginduri despre viitor si despre moarte, amintirea
bucuriilor de altidati. Obisnuite sint, la Capitan, fanfaronada, lalsa principialitate, dis-
pretul pentru toti. lar in ceca ce spune Alice se ziresc reflexele palide ale invidiei si
mondenitatii.

Rabufnirile de rautate nu izbutesc si aducd o insulletire: ne dam seama i fic-
care cuvint jignitor. rostit intocmai dewwicindec.kori, si-a pierdut Inelesul. Gindul despre



