nice ispite a jocului — aceea de a spune totul dintr-o dati, sirind, de la inceput, in
maxima intensitate a actiunii si in ritmul ei cel mai viu. De la primele cuvinte se
strigi. ‘De la ridicarea de inceput a cortinei si pind la ultima ei cddere vedem mereu
acelasi lucru.

Hleana Predescu si Fory Etterle isi demonstreazi, fird indoiald, temeinica stapi-
nire a meseriei. Alice este descrisi ca o femeie care giseste pliceri intunecate in urd.
Ea face spectacol din propria ei riutate si izbuteste s3 se risfete si si cocheteze umi-
lindu-i pe cei din jur. Calititile de plasticitate a jocului i de limpezime a desenului
scenic, proprii actritei, sint evidente si in imaginea acestui personaj. Dar raporturile
partiturii dramatice se unilateralizeazi si Alice-lleana Predescu ajunge si domine cate-
goric arena conflictelor conjugale, in care Strindberg vedea un neincetat schimb de
roluri intre ciliu si victimi. Fory Etterle pune in lumind in portretul Capitanului ipo-
crizie, slibiciune si meschindrie, ficind uneori loc in prezentarea eroului sdu elanului
sentimental si induiosdrilor neldmurite. Kurt a fost gindit de actorul Ion Besoiu ca un
resemnat care incearci din greu si-si pastreze echilibrul, retrigindu-se mereu din fata
celorlalti eroi. Dar pregitirea rolului a fost de mai multe ori tridati de tchnica nehota-
ritd a interpretului, mai ales in vorbire.

Spectacolul este definit, in toate tendintele sale, de decorul Elenei Pdtrascanu-
Veakis — un excelent decor naturalist, greoi, apisator, care copleseste aria de joc cu
masivitatea sa istovitoare si in care fuga de planuri, inclinarea suprafetelor creeazi
dezechilibru, instabilitate, teami. Ca intotdeauna, decorul naturalist se dovedeste unul
dintre cele mai grele examene la care poate fi supus scenograful modern. Plastica "ela-
borati de Elena Pitriscanu-Veakis comunici de la prima imagine concepfia regizorald
si scenograficd ; mai tirziu, schimbirile de lumini nuanfeazd viziunea de inceput, fard
si@ o dezvolte. Riminem tot timpul inchisi in aceeasi realitate indbusitoare. S-ar zice
cid naturalismul de suprafatd al scrierii i-a amdgit pe realizatori. Cici realitatea lui
Strindberg este numai un prag al abstractului. ,Teatrul meu — spunea scriitorul —

este o operd imaginard, dublati de o semirealitate infricositoare. Acesta este un aft
naturalism.”

Ana Maria Narti

.+ INGRIJITORUL” de Harold Pinter
fa Teatrul Mic

1. Fara increderea acordatd artistului si institutiei teatrale, inci in faza optiunii de
repertoriu, actul teatral nu este posibil. Cind acestia au in vedere spectacolul ca ultim
si hotaritor argument al optiunii, ei se angajeazi cu toati rispunderea fa{i de viitorul
spectator, cdruia stiu ce vor sid-i spuna despre lume in general si despre lumea cutirui
scriitor in special ; rdspunderea aceasta are in vedere cunoasterea lucidi a propriilor
posibiliti{i, cunoasterea aprofundati a textului dramatic si constiinta ci el va cipita
viatd adeviratd de-abia rostit de la rampd, in directi confruntare cu spectatorul,

Prgpuningiu-@i si pund in sceni Imgrijitorul de Harold Pinter, sustinindu-si per-
severent intentiile pind la a aduce la public acest prim spectacol Pinter de pe scenele
romanesti — si trebuie s-o spunem de la bun inceput, unul deosebit de reusit —,
Teatrul Mic a depdsit handicapul prejudecdtilor curente in optiunea de repertoriu.
Acum, discutia despre oportunitatea reprezentdrii si despre virtutile dramaturgiei pinte-
riene se poate duce pe un teren al Infruntirii de argumente si nu pe unul al etaldrii
preconceptiilor: si intre aceste argumente nu poti si nu {ii seama de argumentul pal-
pabil al actului teatral céruia ii sint martori si participanti cei care trec pragul silil
din Sarindar.

2. Pentru spectatorul care participd incordat la spectacolul Teatrului Mic, cu
acea cencentrare nervoasa capabild sa urmareascd intrepitrunderea de replici si planuri
ale actiunii verbale pe care o presupune plesa lui Pinter, in tensiunea cmtionali pe
care o creeazd jocul actorilor ce reusesc sa clideasci imaginea simpli si dramaticd pe
care o are doar viata (vigje pe care Pinter isi propune doar s-o transcrie}, pentru acesé
spectator intilnirea cu Pinter, cu tot caracterul ei neobisnuit, iesiti din tiparul obis-
nuinfelor ce si le-a format la teatru, inseamni emotie si adeviar. Pentru cel ce a
cunoscut textul pinterian sau, mai mult, a cautat cu ajatorul comentatorilor si patrundi
mai temeinic in zona problematicii scriitorului englez, spectacolul de la Teatrul Mic
inseamnd totodati o reverificare a punctelor de vedere, ba ‘uneori, un instrument de
apropiere sensibild de ceea ce textul nu-st trideazd la lectura.
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PRIMELE SPECTACOLE

ALE STAGIUNII

Nicolae Pomoje (As-
ton) i Vasile Nitu-
lescu (Davies)

Vasile Nitulescu (Da-
s) §i Dan Nufu
(Mick)




Acum, in fotoliul de spectator, intelegi mai bine esenta realismului scriitorului
englez, intelegi mai bine de ce acesta protesteazd cu vehementd ori de cite ori o critica
superficiald sau gribiti incearci si-i opund scrisul dramaturgiei realist-sociale a ,furiosi-
lor* englezi. Asa cum remarca Martin Esslin, codul stilizrii pinteriene, atit pe planul
transcrierii limbajului cotidian (cu toatd discontinuitatea discursului, cu toate interfe-
rentele care duc la absurd si aparent nonsens), cit si pe planul continutului — pentru
cid este o problemd de confinut, dezvoltarea situatiei dramatice .ca in viati®, cu per-
sonaje care nu-si declari identitatea i provenienta, l3sind (mai ales la lecturd) impresia
ca sint lipsite de mobile si de biografie —, se afli in esentd determinat de realitatile
lumii moderne, lumii in mijlocul cireia trdieste scriitornl. Aci se afla substanta realis-
mului lui Pinter, un realism care ,vorbeste despre nevoia patetica de securitate a
omului, despre tragedia care se naste din lipsa de intelegere intre oameni, despre apre-
hensiuni si anxietd{i secrete, despre teroare care adesea ia aspectul falsei bonomii si
brutalititii binevoitoare, despre grotesca nevoie a omului slab de evaziune in iluzic®.
Cé piesele lui Pinter reflecti criza unei societifi este neindoios. Ele o fac la modul
la care artistul sensibil (sau suprasensibil) se lasi dominat de viziun-a apdsatoare a
unei lumi {a unei societd{i) care striveste omul, zi de zi, in gestul banal si in cuvintul
cotidian, obligindu-l la o iluzorie claustrare intr-un univers mic, al ,camerei”, dincolo
de perefii cdreia forte opresive stau gata sa-l striveascd. Desigur, de aci mai departe
se poate discuta, se poate accepta sau nu, asa cum accepti formula dramaturgici pinte-
riand, §i orizontul mesajului sdu, caracternl siu in ultim3 instantd depresiv, fara
iesire, la care totul accede. Poti sa-ti mirturisesti rezervele fa{ad de tipul de teatru pe
care-l crecazi Pinter si si jonglezi peiorativ atribute care incrimineaza caracterul
.epidermic® sau ,nevrozat® al dramaturgiei sale, si punctezi limitele de profunzime
ale generalizirilor sale; si, ird indoiald, pentru un pasionat al dramei de profunzime
estetic-filozofice, de facturd rationalist-politici brechtiani, absurd-ionesciani ori becket-
tiand, Pinter poate si spund prea putin. Pe planul limbajului, dictée-ul sau mai degrabd
inregistrarea dialogului cotidian, de care uzeaza Pinter (acelasi Esslin semnaleaza o
ureche ,aproape clinic sensibili la absurdul limbajului curent, capabila si transcrie
conversatia de toate zilcle. cu toate repetitiile ei, cu toate incoerentele. lipsa de logicd
si de gramatism®), poate parea, mai ales la lecturd, un procedeu formal care ar miza
pe .profunzimile obscuritatii*. Aci insd, experienta de actor si de om de teatru a
dramaturgului englez este cea care-si spune cel mai puternic cuvintul, si tocmai actorii
sint cei care ‘inteleg (si fac inteles) cel mai bine legitura lduntricd, de continut, intre
replicile discontinue. Nu sint un partizan al modelor si, in parantezi fie zis, din punctul
de vedere al preferintelor inclin citre dramaturgi moderni de o alti facturd decit
Pinter, fie ¢ el se cheami Beckett, Brecht sau Jonescu; dacid piesele lui Pinter nu-mi
vorbesc mie in misura in care o fac cele ale scriitorilor mai sus citati, prezentarea lor
nu inseamnd mai pufin un act de cunoastere a unuia dintre fenomenele remarcabile
ale. dramaturgiei contemporane apusene. Mai ales atunci cind ea se face cu toati ris-
punderea pe care o angzjecazd un text dificil si cu rezultate de factura celui dobindit
la Teatrul Mic. As mai adduga citeva rinduri care pot si constituie, cred, si o para-
bola. Citez: .Teatrul acestuia este un frumos imposibil de inteles, iar vilva produsd
— o psihozd a publicului dispus sd considere totdeauna sublim tot ce e obscur. Per-
sonajele par a simboliza ceva. dar la sfirsit i{i dai seama de zd3ddrnicia iluziei. Dacd
la Dostoievski e «clar c@ existd personaje ncvropate, aci, personajele fac {apte, bizare,
vorbesc incoerent. Lucrarile Iui nu pot fi decit extravaganie.® Rindurile acestea, in care
voit am omis numele dramaturgului la care se refera — si care seamind cu unele
opinii asupra lui Pinter — au fost scrise acum 70 de ani si se refereau la.. 1bsen.

3. Impecabil profesionalism, acesta este, cred, atributul principal al reprezentatiei
pe care-o semneaza la Tcatrul Mic regizorul Ivan Helmer, certificindu-si cu acest prilej
nu numai maturitatea, dar si adevdratul debut, intrucit — e bine de stiut! — inaintea
altor spectacole semnate de acesta (si nu tocmai fericite), Ingrijitorul este piesa pe care
a pregatit-o inca de pe bancile Institutului si pentru a cdrei reusiti a avut, pare-se,
toate datele. Felul in care regizorul si actorii (excelent distribuiti) depisesc dificultitile
textului discontinuu, felul in care mobileazi ticerile cu gesturi, sau traindu-le static,
tensionat, cu asteptidri si schimburi de priviri, felul in care creeazi tensiune imediat
dupd o replici care i-a dat voie spectatorului si ridi, pentru ca apor si-1 ‘infioare,
sa-1 violenteze sau si-1 induioseze, felul in care regizorul s-a striduit — si credem ca
a reusit — sd motiveze psihologic reactii pe care textul le noteazi ca atare, ca si insigi
caracterizarea tipologicd a eroilor la care se opreste Helmer, toate sint manifestirile
frapante ale acestui profesionalism.
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Dintre interpretdrile posibile ale textului pinterian, cea aleasi de Helmer si de
actorii sii mi se pare foarte apropiatd de un punct de vedere rational si socialmente
determinat, propriu opticii noastre materialiste asupra fenomenelor care au dat nastere
si sint oglindite in drama pinteriand. A vedea pind la urmid in Davies lumpen-ul
angrenat fard iesire pe scara degradidrii umane, care isi stipineste cu greu violenta,
dorinta de autoritate §i de opresiune refulate, dar care nu scapa ocazia de a si le
exhiba, lipsa de criterii §i atitudine eticd e dublatd de parazitism si imposibilitate
aproape biologicd de a actiona cu adevdrat; a vedea in Aston (mai aproape de inter-
pretarea pe care o d3i Bernard Dukore} ,un revoltat facut impotent de societate prin
simbolica operafie pe creier”, un om cu mari disponibilititi de intelegere si afectiune,
dar ‘a cdrui principald preocupare ramine acum giasirea resursclor de pistrare a unui
echilibru nervos in permanen{a amenintat; a vedea in Mick dualitatea ipostazelor
— grija cald omeneascd, permanentd pentru a asigura securitatea fratelui bolnav si
oaza de libertate fard de care acesta nu poate trdi, pe de altd parte, ironia si auto-
ironia fatd de tot si de toate (foarte justa mi se pare evitarea interpretdrilor care
subliniazd ruptura dintre cei doi frati sub influenta lui Davies, sau, la extrema cealalta,
asa cum vede Ruby Cohn, alianta celor doi frati ca simbol al sistemului ce-1 sfarma
pe Davies) — mi se pare a-{i exprima o conceptie artistici proprie despre lumea pe
care o prezinta Pinter. Tot o atitudine inseamnid, cred, si evitarea pedalarii pe aspectul
formal al claustrdrii, al ,oddii® ca loc unic al securitdtii personajelor. Regizorul si
interpretii au cdutat in text si au gasit suficiente puncte de sprijin pentru ca intrarile
si iesirile personajelor in spatiul conventional in care se desfasoard actiunea si nu
reprezinte refugiul permanent in fafa agresiunii decit pentru cel condamnat definitiv
prin insdsi esenta sa ca personaj (Davies). Astfel, Aston si Mick, in ciuda esecurilor
suferite in intilnirea cu realitatea, in pofida visurilor pe care le leagi de aceasti casa
(sub acest aspect mi se pare inspirati sesizarea ironiei ce exista in descriereca pe care
o face Mick viitoarei organizari a casei, cit §i sensul concret, utilitar si profilactic =
munca, pe care-l capatd constructia sopronului de care-si leaga sperantele Aston) —
nu-si leagi ireversibil soarta de acest ultim refugiu. Conceptia plastici semnati de
Helmut Stirmer se incadreazi si ea acestel viziuni, preferind aglomeratiei de obiccte
intr-un spatiu claustrat si opresiv prin linii si volume, un decor deschis, profilat pe
circularul alb-galbui. lasind posibilitatea de ,a citi® obiectele si obtinind senzatia dorita
nu prin ingramddire, ¢i prin savantd selectie si dispunere a pieselor in spafiu.

Partiturile celor trei interpreti — Vasile Nitulescu (Davies), Nicolae Pomojc
{Aston) si Dan Nutu (Mick] — sint sustinute de interpretari remarcabile. Pe Davies
realizat de Nitulescu il simti de la prima intrare in scend mirunt si ticalos, meschin
si apucitor, periculos sub masca pe care o poarti si dincolo de realitatea descompunerii
tizice pe care o acuzd. In scenele de violentd. el stie si facd limpezi lasitatea si nimic-
nicia personajului, aroganta si murdiria acestuia. In interpretarea lui Nitulescu, por-
tretul lui Davies — pe care ni-l propune — capitd niste nuante si tonuri implicind un
verdict etic ce apartine spectacolului §i actorului mai mult decit textului. Pentru Aston,
Nicolae Pomoje a gasit tonul refinut, preocuparea egala, gestul cumpéatat, permanent
supravegheat, discrefia si nobletea care fac din acest necbun personmajul cel mai lucid
al spectacolului. El stie sa-si pregiteasca foarte bine cele doud momente de autentica
creatie actoriceascd, monologul despre tratament si indepartarea lui Davies, astfel incit
stipineste total spectatorul. Cu egal aplomb rezelvd Dan Nutu personajul sau. Umorul
sec autosatisfacut si flagelator din scenele cu Bavies, alternat cu tensiunea crispati a
intilnirilor cu Aston, violenfa reactiei si plicerea de a .jongla® cuvintul (jucate in
scenele cu Davies), in fine. prezenta unui actor din specia aceea atit de rari care se
simte pe scend in elementul sdu. captiveaza. Foarte bine gisitd reactia de crispare,
sugerind undeva o culpabilitate {(poate de pur ordin psihologic si nu reald) pe care
o manifesta Mick-Nutu la fiecare intrare a lui Aston. Din pacate, trouvaille-ul care
explicd iesirile din scena ale lui Mick, prevazute de text ori de cite ori intra Aston,
nu are gradare si chiar contravine sugestici autorului in ultima scend. Luind prea in
serios ultimele replici adresate de Mick lui Davies si facindu-l pe cel dintii sa plece
din scend cu reactia obisnuiti — desi Pinter, pentru prima oara, noteazi ci cei doi
frati ,se witd unul la altul, emindoi zimbesc usor™ —. spectacolul schimbi sensul rela-
tiilor dintre personaje, facind ca scena urmitoare dintre Davies i Aston si nu plece
de la premisa consensului celor doi frati intru alungarea lui Davies. ¢i de la o cu totul
alta, falsd, cea a renuntarii lui Mick

Finalul spectacolului il gaseste pe Davies asezat pe pat lingd Aston, soptindu-i
acestuia in continuare, ca o muzici W Eisdcko hipnotizeze si sa-1 facd sa-gi schimbe



hotdrirea, vorbe ininteligibile. Este un f{inal deschis, care lasd posibili continuarea exis-
tentei celor trei personaje in formula anterioara. ,Téacerca indelungati®, pe care o
indicd autorul inainte de ultima ldsare de cortinid, nu poate insi insemna altceva, nu
poate fi punctatd de altceva, decit de definitiva respingere a lui Davies (vezi mar-
turisirile autorului in legidturd cu finalul dorit initial pentru piesa, cit si toate comen-
tariile lui care — intr-o forma sau alta — noteazd sfarimarea lui Davies]. Solutia
regizorald lasi de data aceasta loc unui echivoc, pe care as vrea si-1 atribui doar unei
anumite incintari pentru mestesugul prea bine stapinit, pe care-o simte creatorul de
spectacol. Tot :acesteia, cred, 1i putem atribui §i scena mutd, auditie muzicala excelenta,
addugata de regizor doar pentru a demonstra ci poti sa {ii o sala in tensiune fard
a face nimic pe scena goala (se biciuieste din ¢ind in cind suspensul prin mimarea unei
soapte), pentru a-l1 reauzi pe Brassens, sau poate pentru a oferi criticilor material de
fabulat.

B. T. Ripeanu

»CROITORII CEI MARI DIN VALAHIA” de Alexandru Popescu
pe doud scene

Afirmind continuitatea constructiei istorice roménesti, demonstrind valorile spiri-
tualititit creatoare a poporului nestru, Croitorii cei mari din Ualahia * oferi — asa
cum au dovedit-o primele reprezentatii — premisele unor spectacole intercsante.

Colectivele din Petrosant si Sibiu, care, cele dintii, s-au incumetat si monteze
textul Iui Alexandru Popescu, au tinut — spre lauda lor — ca transpunerea scenici a
acestei piese sa fie infitisatd publicului e¢a un eveniment al deschiderii stagiunii. Pentru
reusita acestui eveniment, ambele teatre au apelat la citeva prestigioase colabordri externe.

Semnate de Ion Olteanu la Petrosani si de Dan Nasta la Sibiu, cele doud mon-
tari, diferite prin structura. mijloace de expresie §i interpretare, au pus in valoare actua-
litatea ‘mesajului izvorit din perspectiva care domind faptele infidtisate de autor.

Lucrate cu grija, cu atentd preocupare pentru a descoperi virtutile textului,
ambele spectacole s-au impus prin materializarea expresivd, cu fantezie, a metaforei
piesei, care pune in lumind, gratios si amuzant, optiunea voievodului Basarab — simbol
al oamenilor de actiune, gospodari — pentru interesele mari ale {drii, stridania de a
stirpi tot raul, de a ridica aceasta tara la nivelul de civilizatie propriu celor mai
inaintate {ari, sacrificind in numele acestui ideal miruntele placeri, meschinele ambitii
st interese personale.

Versiunea lui lon Qlteanu se distinge prin tonul direct, cursiv, care a dat firesc
si concretete conflictului dintre . primitivul®, incoruptibilul, nepriceputul in rasfaturi
Basarab-Vod3 si capricicasa lui sotie, Doamna Fleur, sclavd a galanteriilor, a conventiilor
si convenientelor, a desartelor ambitii §i preten{ii feminine. Accentul pus de regizor pe
reliefarea umanului din eroi a dus la o autenticitate a emotici, la o infitisare insufle-
tita a actiunii. Tonusul vital, dinamismul, vibratia spectacolului de la Petrosani s-au
fundamentat pe interpretarea dati de citre Septimiu Sever rolului lui Basarab. Actorul
a facut aci o demonstratie de virtuozitate interpretativad, a impus un stil de joc spontan,
sincer, urmat §1 sustinut si de cdtre alti interpreti. Cu umor si dezinvolturd, cu mult
farmec a realizat Septimiu Sever o compozitie suculentd si solida, deveniti ax principal
al actiunii. In interpretarea lui Septimiu Sever, Basarab a fost, pe rind, copilaros, blind,
descumpinit, duios, apoi hotarit, furios, actionind pind la urma cu demnitatea si sigu-
ranta pe care nu le poate da decit certitudinea slujirii inaltului ideal al celui dintii
domn al tarii, chemat si aseze ,zdravene temelii®, pe care cei ce s-or naste §i or trai
dupd el ,si puie si ci temelii peste temelii®. Rolul, in aparentd mai sarac la lectura,
a fost imbogatit de interpret cu aminunte semnificative. In contururile monumentale in
care este construit personajul, furia neputincioasi, aerele de prizonier al sentimentelor de
dragoste pe care le poarta Doamnei Fleur, ca si febrilitatea cu care innoadd sutana
stisiata a Capelanului, sint numai citeva din elementele acestei compozitii, pe care au
indrdgit-o si au rasplitit-o cu aplauze la scend deschisi spectatorii din Petrosani. Grija
regizorului, Indreptati spre veridicitatca actiunii scenice, spre crearca conditiilor une:
autentice caracterizari st trairi a rolurilor, s-a soldat si cu alte notabile realizdri actori-
cesti. Viorica Popescu a cistigat incontestabil in urma colabordrii cu regizorul-pedagog
fon Olteanu; rolul Doamnei Fleur, pe care l-a susiinut cu convingere, cu aplomb si
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