hotdrirea, vorbe ininteligibile. Este un f{inal deschis, care lasd posibili continuarea exis-
tentei celor trei personaje in formula anterioara. ,Téacerca indelungati®, pe care o
indicd autorul inainte de ultima ldsare de cortinid, nu poate insi insemna altceva, nu
poate fi punctatd de altceva, decit de definitiva respingere a lui Davies (vezi mar-
turisirile autorului in legidturd cu finalul dorit initial pentru piesa, cit si toate comen-
tariile lui care — intr-o forma sau alta — noteazd sfarimarea lui Davies]. Solutia
regizorald lasi de data aceasta loc unui echivoc, pe care as vrea si-1 atribui doar unei
anumite incintari pentru mestesugul prea bine stapinit, pe care-o simte creatorul de
spectacol. Tot :acesteia, cred, 1i putem atribui §i scena mutd, auditie muzicala excelenta,
addugata de regizor doar pentru a demonstra ci poti sa {ii o sala in tensiune fard
a face nimic pe scena goala (se biciuieste din ¢ind in cind suspensul prin mimarea unei
soapte), pentru a-l1 reauzi pe Brassens, sau poate pentru a oferi criticilor material de
fabulat.

B. T. Ripeanu

»CROITORII CEI MARI DIN VALAHIA” de Alexandru Popescu
pe doud scene

Afirmind continuitatea constructiei istorice roménesti, demonstrind valorile spiri-
tualititit creatoare a poporului nestru, Croitorii cei mari din Ualahia * oferi — asa
cum au dovedit-o primele reprezentatii — premisele unor spectacole intercsante.

Colectivele din Petrosant si Sibiu, care, cele dintii, s-au incumetat si monteze
textul Iui Alexandru Popescu, au tinut — spre lauda lor — ca transpunerea scenici a
acestei piese sa fie infitisatd publicului e¢a un eveniment al deschiderii stagiunii. Pentru
reusita acestui eveniment, ambele teatre au apelat la citeva prestigioase colabordri externe.

Semnate de Ion Olteanu la Petrosani si de Dan Nasta la Sibiu, cele doud mon-
tari, diferite prin structura. mijloace de expresie §i interpretare, au pus in valoare actua-
litatea ‘mesajului izvorit din perspectiva care domind faptele infidtisate de autor.

Lucrate cu grija, cu atentd preocupare pentru a descoperi virtutile textului,
ambele spectacole s-au impus prin materializarea expresivd, cu fantezie, a metaforei
piesei, care pune in lumind, gratios si amuzant, optiunea voievodului Basarab — simbol
al oamenilor de actiune, gospodari — pentru interesele mari ale {drii, stridania de a
stirpi tot raul, de a ridica aceasta tara la nivelul de civilizatie propriu celor mai
inaintate {ari, sacrificind in numele acestui ideal miruntele placeri, meschinele ambitii
st interese personale.

Versiunea lui lon Qlteanu se distinge prin tonul direct, cursiv, care a dat firesc
si concretete conflictului dintre . primitivul®, incoruptibilul, nepriceputul in rasfaturi
Basarab-Vod3 si capricicasa lui sotie, Doamna Fleur, sclavd a galanteriilor, a conventiilor
si convenientelor, a desartelor ambitii §i preten{ii feminine. Accentul pus de regizor pe
reliefarea umanului din eroi a dus la o autenticitate a emotici, la o infitisare insufle-
tita a actiunii. Tonusul vital, dinamismul, vibratia spectacolului de la Petrosani s-au
fundamentat pe interpretarea dati de citre Septimiu Sever rolului lui Basarab. Actorul
a facut aci o demonstratie de virtuozitate interpretativad, a impus un stil de joc spontan,
sincer, urmat §1 sustinut si de cdtre alti interpreti. Cu umor si dezinvolturd, cu mult
farmec a realizat Septimiu Sever o compozitie suculentd si solida, deveniti ax principal
al actiunii. In interpretarea lui Septimiu Sever, Basarab a fost, pe rind, copilaros, blind,
descumpinit, duios, apoi hotarit, furios, actionind pind la urma cu demnitatea si sigu-
ranta pe care nu le poate da decit certitudinea slujirii inaltului ideal al celui dintii
domn al tarii, chemat si aseze ,zdravene temelii®, pe care cei ce s-or naste §i or trai
dupd el ,si puie si ci temelii peste temelii®. Rolul, in aparentd mai sarac la lectura,
a fost imbogatit de interpret cu aminunte semnificative. In contururile monumentale in
care este construit personajul, furia neputincioasi, aerele de prizonier al sentimentelor de
dragoste pe care le poarta Doamnei Fleur, ca si febrilitatea cu care innoadd sutana
stisiata a Capelanului, sint numai citeva din elementele acestei compozitii, pe care au
indrdgit-o si au rasplitit-o cu aplauze la scend deschisi spectatorii din Petrosani. Grija
regizorului, Indreptati spre veridicitatca actiunii scenice, spre crearca conditiilor une:
autentice caracterizari st trairi a rolurilor, s-a soldat si cu alte notabile realizdri actori-
cesti. Viorica Popescu a cistigat incontestabil in urma colabordrii cu regizorul-pedagog
fon Olteanu; rolul Doamnei Fleur, pe care l-a susiinut cu convingere, cu aplomb si
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Adina Ratiu {Doamna Fleur) si Sebastian Papaiani {Basarab) in spectacolul teatrului din Sibin

degajare, constituie un moment de autodepasire. S-a remarcat in rolul Episcopului,
fanatic, retrograd si fariseu, Florin Plaur. Am apreciat apoi sensibilitatea si masura
dovedite de lon Roxin si Constantin Dumitra in rolul dificil al Poetului. {Desi nici
unul, nici celdlalt n-a reusit s ridice personajul la wvalorile simbolice atribuite de autor.)
Interpretarea minord s§i inexpresivi dati de Marcel Popa Sculptorului a evidentiat sla-
biciunca textului acestuia. Dacd spectacolul teatrului din Petrosani n-a reusit si lumi-
neze pind la capit adincimile si perspectivele simbolice ale piesei, implicatiile largi si
semnificatiile sociale ale conflictului, aceasta se datoreste palidei prezente in sceni a
doud roluri-cheie : Capelanul §i Marele Croitor. Intenfia vizibild a regizorului de a
trata {pe Marele Croitor ca pe un arhetip de baladid, cu o incirciturda de farmec si
poezie arhaicd, n-a fost sus{inuti de interpretul Alexandru Zecu. Rigiditatea, monotonia,
lipsa de nuante si de profunzime care au caracterizat jocul lui Nicolae Nicolae au mi-
mimalizat rolul, in actiune, al Capelanului — as al inteligentei, luciditatii, rafinamentu-
lui, al spiritului incisiv §i ironic.

Ceea ce defineste favorabil montarea sibiani este descifraica intelesurilor adinci
ale anecdoticii, concluzii-mesaj inal{ate peste text in zona simbolurilor, a generalizinlor
filozofice. Dan Nasta si-a construit spectacolul cu intenfia vaditd de a impune i de a
actualiza dezbaterea de idei, de a lumina cu deosebire nota specificd a textului:
dispozitia autorului spre meditatii despre caracteristicile poporului nostru, despre com-
portamentul sdu particular, permanentizat de-a lungul a mii i mii de ani, despre timp
in general, despre ,timpul istoric al necesarei si neintreruptei noastre dezvoltari® in
special. Voita detasare ironici a regizorului a permis realizarea clevatd a climatului
propriu piesei. Decantate de regizor §i sustinute convingitor, cind cu gravitatea cerutd,
cind cu gratia si umorul necesar, de citre cei doi interpreii (Nicu Niculescu — Parin-
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tele ‘Capelan si Valeriu Paraschiv — Poetul), scenele in care evoluau acesti eroi au
capiatat- in spectacol relief, conflictul dintre ei a obtinut valori simbolice, definind
spirite reflexive de facturd opusi. Asa cum a relatat si in caietul-program, regizorul
a denunfat cu incisivitate esalodajul gindirii conventionale, sterpe, sofisticate a Capela-
nului, a cdrui logicd formald este pind la urma invinsi de adevarul realitdtii, de
intelepciunea si maturitatea gindirii Calugarului-Poet.

In spectacolul sibian a functionat cu succes satira prostiei si a ignorantei. Vizio-
narea hainelor confectionate de Marele Croitor, .parada modei® de la palat, se distinge
prin densitatea semnificatiilor inglobate in niscocirea regizorului si materializate in
jocul actorilor. Boieri si jupinese, siluete impietrite ca la panopticum, se animi din
cind in cind, pentru a se roti in gol §i a murmura vorbe goale fird sir, semnificind
conversatia gratuitd. automatismul protocolar, cu amuzante trimiteri la zilele noastre.
Repetatd de prea multe ori, aceastd reusitd invenfie scenicd ni s-a parut a deveni totusi
obositoare, trenantd. Datoritd bogdtiei tipurilor comice, imaginate de regizor, exageririle
caricaturale in joc si in costum se esentializeaza. Caricaturizat excentric, dar sustinut
organic, cu credintd, de Mihai Butnaru, rolul episodic al Vistiernicului care moare de
#is s-a ridicat la proportiile unui prototip al inapoiatilor, al celor care refuzd, din
prostie, orice progres. Merital lui Dan Nasta il constituie echilibrarea elementelor .de
satird cu cele de meditatie gravda, cu cele lirico-poetice, realizarea unui stil unitar
caracterizat prin elegantd. luciditate, bun-gust, umor de calitate. Spectacolul a evidentiat
{rumusetea limbajului piesei, prin atenta reliefare a intonafiei poetizate, prin cultivarea
cuvintului, ‘a restirii scenice, limba armonioasd si frumoasi fiind una din calitatile de
seami ale acestei piese.

Fard a neglija caracterul uman al personajelor, regizorul a c3utat necontenit sa
scoatd in evidenti semnificatiile lor sociale si locul lor exact in cadrul conflictului.
Interpretat cu o simplitate expresivd, cu profunzime si sinceritate, cu farmec de basm
de catre Costel Ridulescu, Marele Croitor a dobindit conturul unui tip reprezentativ
pentru genialitatea creatorului mestesugar. Compozitit valoroase au realizat lon Ghise,
dind accente dramatice grave aparifiei Sculptorului, si lon Hindoreanu, investind cu
autenticitate pitoreascd prezenta Sfintului Episcop. S-a mai remaicat, in Marele Spatar.
Teodor Portirescu. Surpriza reprezentatiei sibiene a constituit-o distribuirea indrazneala
in rolul lui Basarab-Vodd a lui Sebastian Papaiani. Actorul a izbutit una din cele mai
bune interpretari ale spectacolului, infatisind cu distantare conventionald, cu ironie in
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patos, gesturile largi teatrale, dar incidlzite de emofie §i de talent, de fior dramatic i
de haz suculent ale domnitorului: ,sot dulce, nefericit, crunt, familiar, apucat si tandru,
profund si. copildros, simbol dar mereu om“ — cum il caracterizeazi intr-o succinti
insemnare regizorul. Adina Ratiu a fost partenera lui, impunind cu vervi, cu inteligenta,
cu farmec, cu candoare capriciile drigilasei Doamne Fleur. In ciuda viziunii interesante
si originale a lui Dan Nasta, spectacolul n-a reusit si acopere integral dezechilibrul,
deficientele de constructie pe care le prezintd textul, rarefiindu-se in partea a doua, in
care “dramaturgul coboard -pind la situatii minore de vodevil, si revenind abia in final
la densitatea si profunzimea dezbaterii din prima parte.

Ambele spectacole au beneficiat de o scenografie capabila sd arate ¢d nu e vorba
de cadrul strict istoric al actiunii scenice, ¢i de o talmacire inchipuitd, avind prea putine
elemente comune cu- realitatea istoricd. In decorul realizat la Petrosani de Elena Zabava,
deasupra elementelor stilizate — siluete de usi §i ferestre cioplite din lemn dupi modelul
vechii noastre arhitecturi — planeaza un panou decorativ pe care citeva fragmente de
spirald traduc  plastic ,Semnul cel mare al lumii*, semnul dezvoltarii noastre istorice.
Mai organic incadrat conceptiei regizorale, decorul lui Helmut Stirmer la Sibiu sc
distinge prin modernitatea si eleganta liniei, prin frumusetea plasticd, prin monumenta-
litatea in simplitate pe care o dobindesc in lumina reflectoarelor citeva garduri- de
nuiele, un zid alb dreptunghiular, silueta gratioasi a unei bolfi suspendate.

Dind, cum se si cuvinte, de altfel, tot elanul si toate eforturile reusitei acestor
wmontari, colectivele teatrelor din Petrosani si Sibiu au demonstrat dorinta de a realiza
concret, creator, i nu ca o obligatie formald, mult dezbitutul deziderat al promovarii

giei noastre.
Valeria Ducea

,,CEZAR, MASCARICIUL PIRATILOR”
de D. R. Popescu la Teatrul de Stat din Sf. Gheorghe

Daca am privit cu suspiciunc apelul patetic, lansat cindva de un critic. pentru
atragerea prozatorilor s§i poetilor de partea dramaturgiei, aceasta nu sc datoreste atit
ideit de a conferi o profesionalitate scriitoriceascd scrisului destinat scenei, cit formularii
ca atare. Au venit, desigur nu urmind indemnul la care ma refer, spre teatru numerosi
scriitori. Unora 1i s-au adus laude politicoase, insinuindu-se cd@ le-ar mai lipsi doar
specificul teatral (adicd esentialul), altora 1i s-a parut neinteresant drumul acesta, dupd
cum unii au ramas perseverenti, dovedind o vocatie egald celei care le-a conferit apre-
cierea publici de scriitori. D. R. Popescu este, indiscutabil, unul dintre acestia, chiar
dacd Uara impostbilei iubiri? nu ne-a prea incurajat la premiera ei clujeana. Dintre
piesele aflate in sertarul sdu (pare-se destule, dupd cum rezulta dintr-un interviu ce
urma publicirii monodramei Damen Uals), am luat cunostinida, inci de la inceputul
anului, de comedia Cezar, mascariciul pirafilor {,Steaua”, nr. 1/1968). Textul este sur-
prinzitor la lecturid si, odati cu autorul, ma intrebam dacd si c¢ind se vor gasi regizori
dispusi sa-i monteze piesa. Rispunsul a intirziat, e adevirat, dar premiera de deschidere
a stagiunii la Teatrul Maghiar de Stat din Sf. Gheorghe a prefigurat, prin alegerea
ficutd, orientarea noii conduceri a institutiei, permitind regizorului Ban Erncst (cindva
afirmat aici si apoi, nu foarte justificat, trecut in componenta echipei din Brasov,
unde, cel putin in ultimul timp, nu a mai confirmat nimic) si se remarce elocvent.

Piesa lui D. R. Popescu, dincelo de influentele pe care le resimte (din zone
foarte diferite ale teatrului modern), isi afirmi originalitatea prin modul in care
construieste, ag zice. o antiparabold. Autorul alege un model de notorietate — persona-
litatea lui Cezar -—, schimbi sistemul temporal si incearci sa sintetizeze necesitatea
istorica, ficindu-i loc in exercitiu logic, trecut in carnea unei aventuri cu pirati, prin
suita evenimentelor contingente, intimplitoare. La o analizi mai atenta se dovedeste ca
decorul piesei nu este istoric, c¢i teatral, adici D. R. Popescu nu reia istoria, ¢i ecoul
ei in dramaturgie, nu face teatru (fie el si satiric) pe linia documentard (in sensul
piesei-document), ci pe aceea a absurdului. Dar si acesta derivat, adicd nu absurd al
existentei (deci temi existentialdi nemiplweifdimec.rabsurd al reflectarii necesitatii istorice.



