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l ccmai aseard mi s-o infimplat s& vad un film, unul din rarele pe
care ni le-a dat recent Sergiv Husum.

Filmul, o micad bijuterie de folclor asimilat sau cel putin confruntat cu
datule ultime ale istoriei tarii si lumii, ne poortd-n legendarul si nu mai puiin
mitizatul p&mint «l Vrancei. $i el mi-a fécut bucuric de a-m: ardta ¢& Romania
noastrd, aceos'd aiit de harnicd si eroicd tard, aceastd Romanie care pind nu
prea 'de mult putea fi confundatd de catre strdini cu Bulgoria sou Ungario {cesa
ce nu poate neapdrat pagubi pe nimeni decit, in primul rind, pe fturisti, pe isto-
rici si etnologi insisi), ¢d aceastd Roménie, asadar, care ne-a dot hirburile féra
pret de la Gumelnita, Vadastra si Cucuteni, pind la treptele de piatré ale Sarmu-
zegetusei sou cele de marmurd ale Callatisului, nu stiam — zic — ¢d aceasta
Roménie nevoiosd incd, dar neobosit omenoasd-n modestia ca si-n dreapta ei
mindrie, e intre altele si pdstrdtoarea formelor initiale aole teatrului si respectiv
ale artei actorului. Aceasta mi-a spus-o filmul ultim ol lui Husum. Nu e vorba
de cei trei crai, de irozi si toate colindele cu stequa, de toate ocele Wdescendente
din misterele medievale, ¢i de o artd mult mai veche si mai neconventionald,
ce numai poporului si locului care au ndscut-o {ocum cite mii de ani?) si le-qu
pastrat-o pina azi, le apartine. O artd veche c¢it omul insusi si mereu innoitd de
el : «arto actorului. E in acest emotionant si profund documentar, intitulat: ,Prin
Vrancea”, o intreagd serie de secvente cu teatrul primitiv ol ,mascatilor”. Mast
ce amintesc deopotrivéd de Maramures, de Elvelia tiroliond, ba pingd si de Poli-
nezia, ca s& nu mai vorbim de Africa, urde cu atfitea decenii in urmdé Bréncusi

gasise corespondentele sculpturii lui de gorjan, — mdsti inséd care, foate, vorbesc
in primul rind de inceputurile si conditic esentiald a artei actorului. ,Esentialul, spune
Heidegger intr-un recent interviu luat in L'Express — e de pildd ceea ce face co

un arbore s& fie el insusi si sa se deosebeascd de alti arbori”.

Ei bine, in teatrul din zorii virstei tuturcr neomurilor, masca e acesa core o
incercat sd exprime esentialul. Pentru teatrul inceputurilor, chipul uman era uniform,
masca singurd putind sd-1 diferentieze in caractere si personaje distincte. De lg wun
capdt al pdmintului lo altul, arta actorului o fost, pe atunci, aceea a omului cu
mascd. Si bineinteles, de la chinezi si japonezi ea avea sd ajungd-n tragedia greacd,
iar aceasta i-a mai addugat, din imprumutul luat coloanei ontice, si drapajul. Imi
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amintesc de leafrul din Pireu, ce ne-g vizital ccum numai vreo doi-trei ani, co s&
ne-arate pe acea fenomenala actrifd, Aspasic Papathancsiu, in Medeea si Elecira.
Cu tot jocul incomparabil, cu toatd forfa, cu tocid emotic pe care-o comunica
interpretarea acestei artiste, mai cu seamd cd& geniul ei dramatic ni se transmitea
direct, f&rg solicitdrile unui fext ce pentru noi rdminea ininteligibil, simfeam undeve
cd valcarea spectacolului oferit st&d si in acest conirast si — poate gresesc? -— ir
aceastd discrepantd dintre un trup dropat si o fald sfisiatd de durerea curat
omeneascd.

Cdci ca si in picturd, ca si in plasticd, in general, ca si in muzicd, drumuf
artei -actorului este acela de la drapat la écorché. De la mascd la nuditate. Nu
excloma, de altfel, atita de frumos acest tragic autor si filozof al culturii europens
care este André Malraux, — recentul cdzut la premiul Nobell — si de care, in
amintirile despre el, cel de la 20 de ani, Doamna sa de atunci, Clorg, spune c&
la acuzarea ce i se-aducea incd de-acum aproape 50 de ani, ¢& esofodeazd con-
structii intelectuale mincinoase, el r&spundea: ,Da, mint — dar minciuna mza va
fi adevar miinel”, replicd totald si care d& infreaga mdsurd a unei constiinfe pro-
fetice. Nu exclama, deci, Malraux in meditatiile [ui despre plostica secolului XIX
din ,Psychologie de l'art”: ,ce tristd bucurie peniru un occident modern care —
abia incepe sd descopere nudul unei femeil..”

Nuditatea — iatd ce i s-ar putea cere astdzi, cred, actorului contemporan
si mai cu seamd artei sale — nuditate pe care n-o confund nici o clipd cu gargaram
romanticd si postromanticd, declamatorie, oftatd, cu toate acele racnefe si des-
plefiri, cu toaid gama de tremurdturi, icneli si vdicdreli, cu tot barocul de gips af
unei constructii a personajului de gips care se sparge-n cioburi. Ce trist spectacol
[pe care nu m& pot opri — eu, care mai pulin co orice sint spectafor de teatru —
s&-1 evit de-atitea ori cind un text merituos md& cblicd s&-1 ascult pe scend), ce
trist spectacol toatd aceastd ‘dezlénfuire de operd clasicéd vorbité, de zorzoane,
taléngi si tinichele addugate sentimentelor si implicit omului chemat s& fie ilustrat
de ele, pe cind cabotinul n-o face decit s&-1 inece sub ele!

Ceea ce am impresia c¢d actorul de azi incepe s& stie — si-mi ingddui s&
citez un singur nume din cea mai recentd etapd o teotrului nostru: Marin Moraru
— este cd nuditatea de sentiment si de expresie nu e deloc totuna cu obscenitatea,
c& pudoarea si discretia sint ultimele draperii chemate s& mai imbrace constiinia
dramaticd @ actorului de teatry modern. Dramaticd, in indoitul inteles, literal si
uman, fiindcd in aceastd singurd artd, veche de lo Cain si Abel, materialul de
lucru al artistului, plasma prin care el s2 exprimd pe sine nu e nici vopsecua ca la
pictori, nici piatra sau bronzul, nici litera scrisd, nici mécar impalpabilul sunet.
ccarda viorii lui Enescu sau trompeta lui Armstrong. Conditia de doud ori dramaticd
a actorului vine, imi permit s& cred eu, din aceea c& matericlul lui de lucru este
el insusi.

S-ar putea vorbi mult, plecind de-aici, despre riscurile si primejdiile caboti-
nismului, dar asia e treaba directorului de scend, mai mult decit a actorului, sd-1
fereascd de asa ceva.* Fiindecd actorul e tinut numai sd-si investeascG fot ceea ce,
cu un termen foarte la moda astdzi, s-a structurat in el, de la emotie si culturd
ping la indoiald si credintd.

In aceastd investitie totald, repetatd dar nu repetabila, actorul lucreazd lo
el insusi si uneori, cind puterea harului il inundd, ca pe incomparabilul si neuitatul
Mihai Popescu, poate trece si dincolo dz el

lar cind nu, ei bine, marele avantaj al actorului care cresazs cu el si din 2f
este c& ratarea nu existd pentru dinsul decit cu voia lui.

Tine de-o convingere a mea foarte adincd si neclintitd ¢& si din cel mai
:fi;cigfm actor al scenei poate iesi un decent, dacd nu chiar exceptional, wactor

_Dacd e vorba cu tot ‘dinqdinsu!f cum vad cu mihnire <& le place regizorilor
nosiri s& amestece borcanele si specificul artelor, folosindu-l pe cel dintii pentru
cel de-al doilea. Dar dlespre specificul artei actorului de film, s-ar putea s& ma
mai oblige aceastd publicatie pentru altd data.

intrat, cum se zice. §i in treburile seenice. de care méi ferose eit
n race. s8 nu tree sub tdcere 81 o nedumerire pe care mi-a atius%d chiar
numarul prim din ria noud a revistei , Teatrul”, unde un regizor de autoritate in materie de
Cm’ag‘_iale, S andrescu. Invinuleste speetacolul D'ele carnaveluiui ca ar eduta cu tot
dinadinsul humorul in ,,privati® ce n-ar ¥ existat in intentia jui Caragiale. Dar ia«fé pé
serie insugi Conu® Iancu in propriile-i indicatii scenice exact inainte de prima re 4 «ri{ri
aetul It .0 sala de @ parte a unul bufet intr-un bal mascat de mahala. Doud u:i in fund:
c:;»a din areeaz;}ﬁaw::imd in bal. cea din stinga intr-un coridor de linsa bal, La stinga, in manu?
dan fund. o wsd a cabinetuluil de toaletd.. .
Afaré de ecazul cind nu cumva € o neintelegere de termeni !

pot de ie ani
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