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GLOSSE
DESPRE VALOAREA ACTORULUI
IN TEATRU

in mod paradoxal secolul mostru, care a dinamitat habitudinile artistice ale omu-

lui mai mult decit oricare altul, va circumscrie in egald masurd, mai precis,

cu acelagi radicalism, domeniul particular al fiecdrui tip de expresie umani.

Arta plastici tinde spre eludarea elementului literar, anecdotic, sau citre efasarea celui

psihologic, cu toate c3 ele fiaceau pina de curind gloria picturii sau a sculpturii. Un

tablou trebuia si nareze un eveniment, o béatilie, o adunare etc, sau sd ,infitiseze®

viata interioard a subiectuluil portretizat. De aici veneau marea lui accesibilitate §1 com-
plexitatea lui.

Astdzi el nu va exprima decit drama culorii, indeajuns de ampla pentru a in-
spira pe tofi minuitorii autentici ai penelului. Aceastd restringere a contribuit desigur
la o mai reald expansiune a fortelor creatoare. Gdsindu-si rosturile cu mai multi sigu-
rantd, artigtii au devenit mai liberi fatd de mijloacele lor de expresie, mai spontani
§i mai stdpini de sine in acelasi timp. Ciudat, este o situatie stranie, in care printr-un
act de coercitie interioard, pentru ¢d numai in acest fel poate fi interpretati limitarea
artei la un anumit domeniu, se realizeazd de fapt marea ei eliberare. O revolutie auto-
ritard, eliberatoare fard indoiald, care trece omul intil printr-o teribild inchizitie ar-
tistici. Niciodatd n-a putut fi inchipuitdi o mai mare intolerantd decit aceea a avan-
girzilor artistice. Se poate spunc despre ele ¢ sint ,o adevdrati teroare®, cum isi
permitea un suprarealist si califice propria sa miscare literari.

Teatrul nu a facut exceptie de la situatia de mai sus Demersul siu cel mai
semnificativ a fost accla de a-gi gasi forma cea mai proprie, de a curita spectacolul de
toate reziduurile sale literare sau de alti maturd. Ceea ce nu s-a realizat decit in tipul
de piesi si apoi de spectacol numite ,antiteatru®. In fond antiteatrul nu era decit
teatrul dus la ultima sa expresie, o exacerbare incongtienta a trasaturilor sale celor mai
pure, mai particulare. Aspectul care a socat insi cel mai mult in domeniul teatrului se
baza la urma-urmei pe un adevir cunoscut de mii de ani: acela cd ,teatru® nu in-
seamnd literaturd, ci el este ,spectacol”, iar textul piesei intereseazd din cu fotul alt
punct de vedere atunci cind este vizut, declt atunci cind este citit. In acest fel, au
devenit preponderenti ceilal{i doi factori ai spectacolului: regizorul si actorul. ,Pri-
matul textului® este un anacronism care nu rezistd bunului-sim{, in primul rind. Nu te
duci la teatru ca si vezi o piesi de Shakespeare, c¢i stal acasd, o citesti si o recitesti,
uneori de o sutd de ori, ciutindu-i sensurile. Te duci insi la teatru ca si vezi un spec-
tacol de Esrig, si triiestl ceea ce se numeste cu un termen pretmiiﬁs ,opera” lui, tot
asa ocum te duci la o blbfxotcca pentru a citi un autor de opera literarda. Te duci sa-l
vezi pe Barrault cind vine la Bucuresti, nu si euzi piesa lui Ionesco. Desigur, un text
literar sau altul pot si ofere mijlocul privilegiat de expresie pentru un actor sau pen-
tru un regizor. Ei nu joacd intimplitor o picsi sau alta. Dar aceastd observatic nu
schimbd datele problemei. Pe scend se exprimd In primul rind actorul §i regizorul, si
intr-o oarecare masurd scriitorul, autorul piesei. Evidenta acestui adevir a influentat
intr-un mod decisiv chiar partitura literara a spectlcolulm Intre o piesi de Beckett
sau Jonesco si o piesi de Hugo este o diferenti de naturd, dacd am fi mai rigurosi nici
nu le-am putea numi la fel. Dacd una e ,piesi de teatru”, celeilalte ar trebui sa-i

2]
|

WWW.cimec.ro



spunem altfel. Ceea ce nu implici o judecati de valoare, ¢i doar una care se referd
la esenta artistici a acestor texte. In orice caz, este cert, teatrul devine astazi tot mai
putin o -artd a discursului literar, o artd expozitiva. El tinde spre un tip de arti a
imaginii §1 a misciril, in care cuvintul e un accesoriu s§i trebuie gindit numai -prin
functia lui cineticd. Literatura, infuzatd in toate artele, va trebui sad-si precizeze §i ea
teritoriile, iar scriitorul, antist-suveran pina ieri, va avea rosturi la fel de nobile si de
umane, chiar dacd va pierde din orgoliul imperialismuloi sdu estetic.

Risturnarea modurilor de infelegere nu este insi usor de acceptat. Iati intrebarea
care se pune: in ce fel se va adresa teatrul infelegerii umane? Pind mai ieri, actorul
rostea {acesta e cuvintul) anumite replici care se adresau intelectului spectatorului in
mod direct, iar reprezentarea, infitisarea evenimentelor si a personajelor avea rolul de
a intari expresivitatea cuvintelor, a weplicilor piesei. Teatrul il punea pe spectator in
mediul prielnic intelegerii mesajului artistic al piesei. Deodata, omul a descoperit ca
insusi cuvintul nu mai este decit un apel, ¢& el nu mai poate fi considerat un vehicul
de adevdruri purtate de la scriitor la omul din sald, ci doar un mijloc de a provoca
pe spectator sia-si descopere propriile adevaruri. Cuvintul devine un fel de invocatie,
are o functie exhortativa, il Incurajeazd pe om sa-si caute, sid-si determine realititile
existentiale. Regizorii au descoperit insd ca, in prezenta actorilor si a spectatorilor, in
clipele unice cind sint adunati cu tofii in spatiul restrins al unei sidli, ingramaiaditi, in
asteptare, auzindu-si suflarile si privindu-se cu ochii mairiti, au descoperit deci, ci
exista mijloace mult mai puternice, in aceste conditii, de a-1 provoca pe om. Cuvintul
este eficace atunci cind ramii in intimitatea lui mai multi vreme gi-i poti cluta inte-
lesurile, el insusi fiind o realitate infinitd si nu un simplu vehicul de alte realititi. In
comunitate, gestul, miscarea primesc o greutate cel pufin tot atit de mare, iar intr-o
lume adunatd ca sd ,vadi®, cel pufin in egaldi masurd cit si audi, ele devin hotari-
toare. Instrumentul principal, avind functia expresivi cea mai mare, condifia funda-
mentald a spectacolului devine actorul, condus de regizor. El este ,cuvintul® regizoru-
lui, am putea spune, fortind putin sensul. Prezen{a sa scenici primeste mai multi im-
portantd, caracterul sdu plastic este accentuat. In acest moment putem observa impor-
tanta capitald a fizicului sdu, putem remarca virtualitdtile de expresie care se nasc. Un
mare actor joaca si cu picioarele, vocatia sa artisticA consti in posibilitatea ca specta-
torul si devind atent la cele mai mici nuante create de prezenta sa. Un actor trebuie
sa fie antrenat in permanen{i ca un campion olimpic, iar tehnicitatea lui trebuie si
fie atit de mare incit efortul fizic nici si nu se mai observe. Caracterul spontan al artei
sale se realizeaza printr-o desdvirsitd executie. Nu existd nici o abatere de la aceastd
reguld de fier: tot ceea ce face actorul pe scend are o anumiti semnificatie, iar inu-
tilul sau greoiul sint cei mai mari dusmani ai artei scenice. Caracterul exceptional pe
care-l primeste actorul pe scend consti in posibilitatea sa de a transcende individul
concret, de a trece fara efort dintr-un destin in altul, de a descoperi incertitudinile
naturii umane, de a sublinia virtualititile timpului care vine, riminind totusi aceeasi
structurd umand, exprimind aceeasi disponibilitate in toate ipostazele sale. Fiindci ac-
torul se joacd pe sime. Un alt mare adevir al teatrului dintotdeauna, intirit in zilele
noastre : actorul se exprimd pe sine prin intermediul personajelor pe care le inter-
preteaza.

In societdfile cu teatru constituit prin traditie, in care aceastd institufie artistica
traieste de la sine, autorii dramatici se formeazd in teatru, dacd nu provin chiar dintre
interpreti. Exista obiceiul de a scrie piesa pentru anumiti interprefi, modelind perso-
najul pe datele concrete ale actorului care e gindit in rolul respectiv. La noi, de curind,
Aurel Baranga, autor de frumoasi permanen{d pe scena ultimului sfert de veac de
teatru romdnesc, marturisca ca gindesie ficcare rol pe mdsura unui anumit interpret.
Aceastd solutie nu este declt o recuncastere a unei situatii de fapt. Interpretind mai
multe personaje, actorul isi joacd propriile sale disponibilitati, iar din tensiunea creata
intre ele se constituie ceea ce in jargonul teatral se numeste ,cariera®, iar intr-un lim-
baj mai conventional vom numi ,opera®, ,creatia“ actorului respectiv. De aceea, nu
ajunge ca un interpret si joace, chiar genial, numai unul sau doud roluri. El trebuie
sa exerseze pe toatd gama sufletului omenesc, si cu cit mai intinsd va fi cuprinderea
sa, nu mumai sub raport cantitativ, fiindcd poti si joci o sutd de roluri de acelasi tip,
cu cit orizontul sdu uman va fi mai larg, cu atit va creste miretia interpretului. Ceca
ce spuneam mai sus despre tehnicitatea, despre profesionalitatea actorului trebuie insa
bine inteles. Posibilititile sale tchnice nu trebuie si impicteze asupra caracterului adinc
uman, aproape animalic, al artei sale. Intre actor si spectator nu existd nici un arti-
ficiu, nici un intermediar. Tehnica isi pistreazi rolul siu pinid la regdsirea actorului cu

28 WWW.Cimec.ro



spectatorul in sali. Acum conteazi doar contactul brutal, imprevizibil, infinit ca posi-
bilitati, dintre ei. In pinda aceasta, cind spectatorul il urmareste pe interpret, cu un
sadism nedisimulat — doar a venit s3-1 vada, s3-1 chinuie; in prezenta lui celdlalt
trebuie 53 se miste, sd cvolueze pe scena, pradd tuturor spaimelor, fricii de a nu gresi
-, iar interpretul trage cu coada ochiului la spectator — provocindu-l: haide, de
aceea fac acest gest, ca sd rizi, sau ca sd plingi, s& sim{i ci-ti iesi din piele; — ‘in
goana aceasta a spectacolului in jurul cozii sale se naste teatrul.

Din nou, in mod riguros nu am putea determina cu certitudine care sint actorii
$i spectatorii intr-o sali de teatru. Cine pe cine provoacd in cusca aceea fermecatd. Cei
de dincoace de rampa pe cei depe scend, prin prezenta lor, sau cei de pe scend pe
oamenii din staluri prin promisiunea de a le infitisa ceva. Sau vecinii de scaun unul
pe altul prin apropiere, prin intretdierea sufldrilor si prezenta comund. Oricum ar {i,
cuvintul devine o salvare in aceastd atmosferd, el este tipatul animalic de usurare, si
este de inchipuit ¢ad un spectacol de teatru la care nu s-ar face nici un zgomot, nu s-ar
aplauda si nu s-ar vorbi intr-adevar deloc ar cuimina intr-o explozie atomici, arun-
cind in aer zidurile teatrului si ucigindu-i imediat pe toti participantii. Cuvintul arc
mai mult o valoare de salvare psihicd decit una artisticd. Din punct de vedere estetic
el este inutil in teatru, creatorii spectacolului au mijloace de expresie mult mai suges-
tive, de pilda sd-si batd spectatorii, sd-1 insulte si sad-i trimitd acasd, ceea ce s-a §i
incercat in anumite happening-uri, o formd de teatru pur.

De altfel, actorul tinde si devoreze incetul cu incetul toate celelalte elemente
ale spectacolului de teatru, cum s-a si intimplat in alte tipuri de spectacol, in cel spor-
tiv, de pildi. Doud sint conditiile care favorizeaza aceasti inclinatie a sa: in primul
rind caracterul de unicat al spectacolului de teatru, natura sa de moment artistic ire-
petabil. De aici se naste considerarea spectacolului ca o infinitate de libertdti. Actorul
incepe sa ignoreze tot mai mult textul, partitura datd, iar regizorul cauti s-o neglijeze
pentru a urmiri propriile sale ,desseins™, propriul sdu proiect artistic. Mi se pare ci
Gordon Craig a fost primul care a visat un spectacol de teatru fird piesd, fard imix-
tiunea vreunui alt pretendent la titlul de autor al spectacolului. In acest fel, regizorul
ar trebui s3 semneze primul pe afisul spectacolului, luind locul dramaturgului, In al
doilea rind, actorul devine fot mai constient ¢i €l se exprimi singur pe scend, si i
numai trdirea lui determind acea sumid de elemente care constituie spectacolul. De aici
decurge inceputul de nesupunere fatd de prevederile dinainte de spectacol, fatd de ,pro-
iectul” artistic al regizorului. Iar dacd actorul nu se mai supune nici textului, iar spec-
tacolul este un unicat, nici regizorul nu poate crea o schemi valabili pentru mai multe
spectacole. Nu existi o ,premierd® si apei ,spectacole®. Dacd nu ai vazut spectacolul
intr-o seard, in zilele urmatoare vei vedea un alt spectacol, nu repetarea celui pe care
1-ai scipat. Duse la extrem, aceste concluzii il determind pe actor sd wmzurpe §i rolul
regizorului de creator al operei teatrale. Actorul incepe sd considere cd numai starea
lni, numai determinarea reciprocd a stdrilor lui particulare §i ale spectatorilor care
au o anumitd atitudine creeaza spectacolul. Chiar atunci cind se exerciti pe o partitura
datd, marii actori devoreazi pe ceilal{i participanti la creatie. Cine au fost regizorii
lui Garrick, ai lui Kean sau ai Eleonorei Duse, ai lui Sarah Bernard ? Nu mai intere-
seazd. Mai de mult actorul era singurul siu conducator, conducitorul trupei, in acelasi
timp interpretul rolului principal. era factorul care omogeniza spectacolul. Cine putea
sa fie regizorul lui Moliere? Cu atit mai mult astdzi, cind si textul propriu zis este
eludat. Se naste happening-ul, epoca Miriei Sale Actorul ! Acesta este modul extrem
de a considera lucrurile. Nu este desigur unica solutie, acest dezechilibru al factorilor
de constitutie a operei. Sublinierea lor nu face insia decit si atragh atenfia asupra
tuturor elementelor importante din spectacol. Oricum s-ar produce revolutiile artistice
‘n teatru, un singur lucru mi se pare foaste cert: actorul va f{i intotdeauna un clement
prim, de importantd capitalia. El este singurul care se exprima integral pe scend. sin-
gurul care este in prezenmfa spectatorului. Cu el incepe si cu el se termind orice dis-
cupie despre teatru. Imi pare riu. dar asa este.

Nota redactiei

Opiniile autorului in privinfa rolului literaturii dramatice nu sint de loc
si ale neastre. Not publicam, insa, articolul lui A. D. Munteanu, deoarece,
prin aivelul sau inteleciual §i prin bogilia argumentirii, poate stirni o
disentie fecunda.

WWW.cimec.ro 24



