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AL PATRULEA
ANOTIMP

de Horia Lovinescu

Asa cum nimeni nu poate scipa de pro-
pr1a umbri, nici Horia Lovinescu nu poate
scipa de amintirea Citadelei sfdrimate.
Idiosincrasia pe care i-o stirneste perma-
nenta referire a criticii la piesa ce i-a adus
deopotrivd consacrarea oficiald, notorietatea

publici, includerea in manuale didactice si
programe analitice, ce i-a deschis — pe
scurt — toate perfile unei cariere literare.

are ratiunile ei, deoarece prin continua re
petare a acestui titlu, 11 dam autorului sen-
timentul ci il socotim doar autorul unei sin-
gure piese. A rimas oare Citadelg sfarimatd
piesa lui Horia Lovinescu ? Nu s-au ridicat
celelalte creatii ale sale la nivelul acestei
drame ce a impus tipuri de referin{d si
simboluri umane de o asemenea anvergura,
incit mereu le citim cu constiinga ci s-au
inscris pentru totdeauna in fluxul persona-
jelor-prototip ale literaturii noastre ? Fird
indoiald, da. 8i recenta premierd a Natio-
nalului din Bucuresti pledeazl, cred, in spri-

Scenda  din

spectacol

jinul afirmatici mele. Atunci, de ce ori de
cite ori pronuntim numele lui Horia Lovi-
nescu, si mai ales cind seriem de%pza piescle
lui, Citadela sfdrimati devine si pentru noi
nr numai pentru autor — o obsesie P Uneori,
prin_contrast. Gind Horia Lovinescu di o
piesd pe care nu o consideriim izbutitd, ne
referim cu nostalgie la Citadela.., Cind piesa

este izbutitd, atunci i <dutdm pimctele de
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sprijin tot in Ciladela, si de fiecare dati,
constatim cd vrind-nevrind amintita piesd
a devenit piesa-etalon deopotrivd pentru
reusitele §i nereusitele dramaturgului.

Si iatd cd Al patruleg anotimp nu dez-
minte aceastd realitate. Programul de sald.
semnat de Andrei Bileanu, stabileste de la
inceput citeva simetrii, intre personajele si
situatiile celor doud piese, cu care nu putem
si nu fim de acord. $i binuiesc ¢, in tot
ce se va scrie despre Al patruleq anotimp,
nu se vor omite asemenea trimiteri cit se
poate de tentante. Sint ele fertile sau nu?
Un rdspuns categoric e greu de dat. Cert
este cd aceste similitudini s-ar putea duce
mai departe: actul I al piesei fiind maj
apropiat de Surorile Boga decit de Citadela,
atmosfera actului al Il-lea, fiind inruditi cu
cea din O casi onorabild, 5i drama fetei
fiind, pe un alt plan si pini la un anume
punct daca vreti, chiar drama lui Manole-
Elonam din Omul care gi-a pierdut omenia.

Dar sd ne oprim aici cu considerentele care
tin mai mult de istoria literard si nu de
obiectul cromicii propriu-zise, §i si ne in-
trebdm ce este Al patrulea anotimp 2 As
raspunde simplu, §i poate chiar simplist: o
drami despre profitorii revolutiei. Si aici ay
vedea interesul ocu care depotrivd confratii
— chiar dacd au existat puncte de vedere
divergente — cit si publicul au primit piesa
lui Horia Lovinescu. Discutiile ce au avut
loc probeazi indubitabil faptul ¢3 ceea ce
in chip conventional numim ,tematica® pie-
sei reprezintd in contextul dramaturgiei
noastre un moment deosebit care ne-a faout
s fim mai putin atenti la tehnica de teatru
propriu-zisd, la copstructia dramatici a per-
sonajelor §i si o comentam in primul rind
prin prisma ideilor afirmate si umeori chiar
a virtualitifilor. Nu e vorba de un rabat
calitativ, i de un firesc — repet cuvintul
— interes pe care piesa il susciti, mai ales
dacd (vai! deprinderile istoricului literar)
o raportim la contextul dramaturgiei noas-
tre de astdzi. Dacd profitorii revolutiei ficu-
serda pe diverse trepte ale existentei si infi-
tisdrii lor, mai mult sau mai putin arogante,
obiectul satirei {si mi gindesc in primul
rind la comediile lui Aure] Baranga), o ase-
menea categorie morald nu intrase pind acum
in perimetrul dramei sau al melodramei cum
I5i intituleazi Horia Lovinescu piesa. Paul
Everac este, dacid vrefi, un etician al ris-
punderilor sociale si al accidentelor fatale
de adaptare spirituald, al conflictelor care
se ivesc pe terenu]l aceleeasi optiuni funda-
mentale despre viatd. As spune deci ci e
vorba de o noutate de substantd, si nu de
abordarea ({iardsi cuvinte tocite!) unor for-
mule noi {cu un anume don quijotism, Horia
Lovinescu isi intituleazd piesa ,melodrami“),
a unei probleme mnei in teatrul mnostru.
Si chiar dacd aceasta nu e fundamentald
pentru revolufie, ea o poate insofi uneori,
pind cind adevirul se restabileste. Deci aceas-
ta noutate de fond a piesei, unele din mo-

mentele in care intr-un fel sau altul specta-
torul incearca satisfactia descoperirii a ceea
ce se¢ ascundea dincolo de masca unei ,prin-
cipialitdti“, a unei ,intransigente” fard con-
cesie, explicd imteresul spectatorului ca si al
criticii. Piesa lui Horia Lovinescu e izbitoare,
ag spune, mai ales prin caracterul iegit din
comun al cazului, ceea ce ii permite drama-
turgului o demonstratie a descompunerii unor
oameni care nu ounosc miasurd in abjecta
lor imoralitate. Mai precis, nu e wvorba aici
de un caz obignuit de parvenitism social, ci
de un caz limitd, care-duce aceastd speti la
consecintele ei de-a dreptul monstruoase.
Ceea ce s-ar putea remarca de la bun in-
ceput ¢ faptul ci dialectica acestui infrico-
sator proces de parvemire este incorporata
artistic, fird distorsiuni, cu paturalete si
sim{ psihologic. Dar mai bine s3-1 urmdirim
pe autor. Pentru personajele sale, revolutia
socialisti a insemnat la inceput ore de spaimi
tragi-comice, prilej pentru doud schite de
portret (mama §i fiica) in buna traditie a
comediilor lui Alexandru Kiritescu si Tudor
Musatescu — asa cum remarca §i George
Banu in ,Roménia literard® —, si .de a ne
pune in temi®, de data aceasta cu mijloa-
cele reportajului dramatizat precum in Suro-
rile Boga. Pentru cid actul prim dacd rezistd,
nu rezistdi in nici un caz prin atmosferd,
sau prin schita de portret a lui George, cel
ce va domina in fond piesa ,aparifia lui
este §i ea -circumstantiald®, §i nici prin
intriga propriu-zisi (scena denuntului este
relatati din nou — in fond — in dis-
cutia din actul al doilea cind cele trei per-
sonaje incep sd-si facd imputdri §i sd se
invinuiascd reciproc). Dar oare, dezvoltarea
actului intii justificA o asemenea faptid din
partea celor doud femei §i a pictorului de
gang ? Raspunsul nu poate fi nici prea usor,
nici prea trangant dat. Pentru ¢i amindoud
eroinele, mama si fiica, nu trec in viata de
fiecare zi dincolo de nivelul instinctulur.
Pentru fiecare dintre ele, amintirile depa-
nate, invinuirile reciproce se meniin in
aceeasi arie a unei vieti erotice, triite din
plin si cu un apetit niciodatid potolit, pe
care il rememoreazi apoi provincial, cu
aceeasi tchnicd a aminuntelor picante, ca si
tripticul din Gaifele lui Kiritescu. Obsesiile
tin tot de amintirea unui focos Ghitica al
Moruzanchii, aici ofiter de pompieri sau
de aviatie, procuror sau pictor de gang.
Dincolo de acest orizont al unor pasiuni
fulgeritoare ce stau numai sub zodia instinc-
telor trupesti numite .cdutarea fericirii®,
cele doud femei nu pot pricepe §i nu pot
discuta nimic. Chiar denunfarea fostului sof
ce-si cduta adipost in timpul luptelor din
ziua urmitoare lui 23 August 1944, nu intra
in sfera unor optiuni, simpatii sau antipatii
politice, ci tot in sfera instinctului de con-
servare. Dupd cum si despdrfirea ce avusese
loc mai inainte de acelasi sof, banuit §i
persecutat pentru convingerile democratice,
se explicd tot printr-o instinctivg aparare in
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fata a ceea ce putea si survini neplicut in
viata celor doud femei. Si, spunind toate
acestea, nu am adus oare argumente suffi-
ciente in favoarea primului act care, daci
ne deconcerteazd prin conventionalismul in-
trigii, prin aerul desuet al momentelor ce
creioneazid ,atmosfera®, aduce cred, pentru
explicarea psihologicd a personajelor, ele-
mentele fird de care piesa nu poate fi in
nici un caz inteleasa ?

Ne aflam in actul doi, cind in fond se
declanseaza conflictul §i cind incepe propriu-
zis noua piesd a lui Horia Lovinescu. Cei
trei care au provocat moartea comunistului
George profitd acum de activitatea lui revo-
lutionara §i de moartea lui eroici, surveniti
in urma denunmtului lor. Sotia avusese doi
copii din cdsitoria cu George; va cipata
o muuncd de raspundere; noul sof, pictorul
devine un artist pe cit de cunoscut pe atit
d= oportunist, comercializind (culmea !} por-
tretul celui la asasinarea cdruia contribuise ;
mama sofiei, care chemase patrula germand
se bucurd de toate binefacerile aduse de
functia fiicei §i de banii ginerelui. Ne aflim
deci pe teritoriul deplinei imposturi, a unei
josnicii ce nu cunoagte limitd, a unei to-
tale fdtarnicii. Aici piesa atinge maxima ei
intensitate. Sint momente de o adincime
psihologicd remarcabild, iar incizia portre-
telor este de o ferocitate cum poate incd
drama roméineasci actuald nu a realizat. Ce
¢ in fond abominabil in toati comportarea
celor trei ? Faptul cd fiecare din ei cautd
sd profite cit mai copios cu putinti de pe
urma crimei ? Faptul i memoria celui ucis
de ei reprezinti trambulina unei cariere ?
Ambele ipostaze sint la fel de injositoare
moralmente. Este o asemenea carierd peri-
culoasd social sau reprezinti numai un caz
fard urmari ? Aici, in ceea ce mid priveste,
nu as putea sd raspund categoric, deoarece
piesa nu si-a propus si depaseasca limitele
acestei radiografii de familie. In favoarea
unui da ar fi scena perfect melodramatici
legatd de aparifia lui Niculescu, i aluzia
din final a fetei: ,mama a ficut rdu, a
nenorocit cameni®. In rest? In rest, desi
poate parea paradoxal, piesei ii lipseste toc-
mai acea incizie sociali mai adinci pe care
dintr-un moment in altul, o asteptam, iar
desfasurarea actiunii o revendica.

Fard indoiald, aici vom aprecia consec-
venta autorului care nu si-a transformat
personajele in ceea ce ele nu puteau fi. O
datd rdmagi singuri, o dati taiorul sobru si
pieptindtura §i mai sobrd, lepidate, o datd
scurta de piele ldsati in cuier, eroii se
aflau din nou in actul intli, dar de asti
datd, luminile exploziilor de grenade sint
fnlocuite de strdlucirile pagnice §i odihni-
toare ale vitraliului, rdmdsitele sticlelor de
bauturi se metamorfozeazd intr-un somptuos
$i de prost gust bar, iar seara de la pod a
devenit scara interioari. Oamenii au rimas
acerasi numai ¢ se alcoolizeazi mai repede,
cu biAuturi mail fine, servite in fotolii mai
comode. $i de data aceasta instinctele ii
conduc fie ¢d e vorba de o simpli aventurd
intre austera tovarisd si dirijorul dezabuzat,
care acceptd sa fie ,cumpdrat® de regimul
socialist, cu un cinism ciruia celelalte per-
sonaje nu-i afla replica, fie ca intretin relatii
extraconjugale, precum pictorul, in vazul
lumii. Cit privegte ,mama“, aceasta nu este
decit *soacra posesivd din .orice comedie ro-
méneascd, cu un singur corectiv: gsantajub
nu mai il constituie zestrea, ci ameninfarea
cu un nou denunt, care ar dezvilui circum-
stantele mortili lui George si, implicit, ar
contribui la sfarimarea carierei celor doi.
Disectia tarelor morale, a picatelor care
apasi asupra acestor trei oameni s$i 1 rod
in fiinta lor interioard, e memiloasd, iar mij-
loacele literare si dramatice sint adeovate
mediului. Admitind si fiind de acord inte-
gral cu ideea piesei, cred ¢& asemenea pro-
fitori ai revolutiei, asemenea fiin{e ce pot
merge pind la fapte monstruoase, me inte-
reseazd in mdisura in care au cxercitat asupra
societdtii sau a unui domeniu anumit, o in-
fluenti nefastd. Horia Lovinescu, vrind sa
demonstreze c¢it de striine sint aceste orga-
nisme de fondul nostru social, a accentuat
asupra ideil de autodevorare de tip albeean,
sporitd in momentul aparitiei celor doi copii.
Fiica reprezintd un tip inflexibil pind la du-
ritate, care vorbeste despre ,spiritul de
partid®, trimifind in schimb scrisori anonime
ce provoacd paralizia tatilui vitreg. Din
acest moment, si fiica devine un personaj
ambiguu, si nu poti sti daca indeplineste un
act justitiar faid de memoria unui artist
nedreptitit. sau comite un act de purd refu-
lare, deoarece, aga cum stim de la Cocteau
incoace, sorisorile anonime sint opera unor
asemenea fiinte. Dacd mama este o dnstinc-
tualdi patimasa pe plan erotic, fiica este o
instinctuald a lozincii politice, a neinduple-
ciarii. E o bolnavd, nu numai pentru cd ron-
tiie perpetun dulciuri, ¢i pentru cd i lip-
seste orice fior afectiv, orice urmid de inte-
legere a vietii. Pedeapsa pe care pictorui
trebuia sd o primeascd pentru inconsecventele
estetice nu putea in nici un caz si aiba
asemenea urmiri si de aceea, ea nu ne apare
ca un element justitiar, c¢i ca o flintd de
o rautate fard margini. Fratele este, in tot
acest umivers, omul simpatic care ia viata
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asa oum este. Deci un om mormal care va
urma cai firegti §i intru nimic reprobabile.
Se wa ciasdtori cu filca unui academician,
ceea ce :asa cum spune €l, in societatea noas-
trd constituie f&rd indoiald wun privilegiu si
o trambulind sigurd a ascensiunii. Portretul
baiatului mi se pare deci, in limitele unui
verism artistic, pe deplin izbutit.

Am descris astfel universul piesei $i am
ajuns la intrebarea final3, deschisi de scri-
soarea batrinului  comunist citre fiica ki
George. Vechiul tovaris bdnuia crima celor
trei, dar. nu avea probe concludente. Ar fi
putut oare afla adevirul mai ales cind in
deductiile sale avea §i sprijinul fetei? Nu
se stie. Dar -— si aici, as sublinia incd
unul din meritele piesei — nu ne aflim
intr-o situatie de piesd politistd, ci in fata
unei dileme de naturi morali. Vechiul to-
vards o sfdtuieste pe fiica celui dispirut si
pardseasca orice gind de aflare a adevirului.
De ce? Pentru ca tatal ei tot nu ar fi in-
trunit, in. condifiile cuceririi puterii, calita-
tile conducitorului, fiind mai de grabi un
romantic, un intelectual nedotat pentru ase-
menea misiune. Al doilea argument, adus
de autorul scrisorii, este ideea ¢d un comu-
nist trebuie s3 fie deopotrivd si un om.
Perfect de acord, si aici iardsi as releva o
altd calitate a piesei, o idee care contrapune
inflexibilitatii de caracter a fetei, o perspec-
tiva mai largd, umand. Dar a fi om inseamni
a abdica de la aflarea adeviarului, a lasa
nepedepsitd o crimd ? Agsa cum nu am crezut
cd razbunarea fetei impotriva tatilui vitreg
era un act imoral, datoritd mijloacelor folo-
site, tot astfe] nu cred cd din punctul de
vedere al justitiei umane putem abdica in
fata unei crime monstruoase, cu atit mai
mult cu cit cet trei au profitat intens si
constient de pe urma ei. Aici piesa las3d
deschis un semn de intrebare. Nu vrem ca
binele sa invingd cu orice pret. Ar fi fost
o rezolvare simplistda §i schematicd, in con-
tradictie cu viata §i adevirul ei atit de di-
vers §i atit de imprevizibil. Mai ales cd
finalul, asa cum s-a remarcat si in alte cro-
nici anterioare — aduce nu numai desprin-
derea celor doi tineri de o atmosferd im-
bicsitd pind la totala decreptitudine morald
ci i o altd perspectivi in definirea psiho-
logiei fetei. Adici, din ultimele momente
ale piesei am intuit cum o undid nu numai
de omenie, dar si de intelegere mai aproape
de adevar a vietii, se impleteste in fiinta ei,
lipsitd pind atunci de posibilitatea unei pers-
pective nuantate in relatiile cu cei din jur.

Dar spunind toate acestea si punindu-ne
atitea Intrebdri nu am recunoscut implicit
valoarea fundamentald a piesei lui Lovi-
nescu ? Al patrulea anotimp, chiar daci nu
te face si fii de acord integral cu autorul,
este 0 piesd care te solicitd., Or, in ceea ct

mi priveste, cred cd asemenea piese repre-
zinta directia majora a unei -dramaturgii.
Horia Lovinescu ne aduce nu numai drama
pulverizarii unei imposturi, nu numai pro-
cesul unei degringolade morale, dar ne face
si abordim citeva intrebdri fundamentale, §i
ne face si gindim, dincolo de hotarele ‘pro-
priu-zise ale piesei. Or, dacd vrem si avem
o dramaturgic de adevdrata calitate, aseme-
nea piese constituie garantia afirmirii el

Spectacolul de la Nationalul bucurestean
a avut darul sd ne restituie piesa asa cum
este, in limitele unei corectitudini regizorale
evidente. Nimic surprinzitor, nimic supdri-
tor, nimic ‘iesit din. comun. Fidelitatea fatd
de text a lui Mihai Berechet, director de
scend fecund, care trece cu dezinvolturd prin
toate genurile §i toate epocile, fird s3 spuni
nimic, fdrd si lase o amprentd personald,
incepe s& fie deconcertantd. Asa i mai de-
grabd am asistat la recitaluri actoricesti, in
care fatal, Nataga Alexandra a cucerit aplau-
zele publicului care o vedea, dar o si revedea
in toate rolurile jucate pind acum. Am avut
sentimentul ¢3 distinsa noastri.artistd nu a
realizat un rol, ¢i o antologie a rolurilor
sale, asa cum de altfel era s§i partitura.
Dar reintilnirea a fost reconfortanta si fie-
care moment a constituit o delectare, rés-
plititd, asa cum se cuvenea, de public. :Car-
men Stdnescu a fost aleasd potrivit pentru
acest rol. Dar n-a reusit sa creeze un per-
sonaj memorabil. Dacd prima ipostaza, aceea
de femeie dominati de instinct, i-a reusit
deplin, cea de a doua, cind fimprumuta
masca, s-a dovedit cu totul peste posibili-
tatile sale. Picat, ¢d un actor de talentul
lui Emanoil Petrut e pus in situatia de a
fi in majoritatea timpului, un alcoolizat cules
din ramasitele de la masa Jui Tennessee
Williams si Eduard Albee! Mai mult nu i
se putea cere. Afectat si teatral a fost Da-
mian Crigmaru. Rolul merita un actor care
sd stie ce este cinismul, de multe ori atri-
but al inteligentei {oum cred ¢i si-a con-
ceput si Horia Lovinescu personajul), si nu
un fante oarecare. Ilinca Tomoroveanu a
rispuns perfect rolului §i ne-a redat, cu o
inteligen{d scenicd remarcabild, un personaj
dificil de construit. Nu cred ci mi insc\i
dacad spun <3 nivelul superior al artei ac-
toricesti l-a dat in spectacol Ilinca Tomo-
roveanu, care @ creat un rol. Traian Stanescu,
in postura fiului, s-a integrat dimensiunilor
rolului §i nu a suprasolicitat in nici o di-
rectie. Ioana Bulcd intr-o posturi de amantd
interganjabild, a fost la dimensiunile precare
ale textului. In orice caz, pericolul principal
al carierei acestei actrife, este in momentul
de fata, consimfirea la simple aparitii deco-
rative.

Valeriu Répeanu
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