cu numai trei ani; pe-atunci, jocul s3u era
-curat®, acum se incarca, se acoperi de
ticuri. Absolventd din acest an, la primul
rol pe scena profesionisti, Valeria Marian
e deocamdatd o aparifie nefinisati, cu tonuri
neplicute in voce i o crispare, pesemne
fireascd, in gest. N-am inteles insa de ce
a fost absolut necesard detasarea ei spe-
ciald de la teatrul unde a fost repartizati
si unde n-a apucat si se ,rodeze®, ca si
cum in trupa de la ,Bulandra® nu s-ar mai
fi putut gisi o wactriti tindri pentru rol..

Parafrazindu-l pe Don si recunoscind ca
nici o cronicd nu e destul de bund, imi ri-
mine regretul dupd bataiosul meu vecin de
planetd Alexandru Mirodan. Escapadele sale
spre alte lumi, spre alte planete, alte wvisuri,
au ldsat un loc gol.

Ileana Popovici

Teatrul Miec

MARIA 1714

de llie Piunescu

In dimineata zilei de 24 martie 1714, care
era Miercurea-mare, Mustafa aga, capugi
baga, hambar emini, fu petrecut pini Ia
Curte, unde Constantin Vodi Brincoveanu il
primi in sala cea mare de audiente. ,Imi
pare riu — raspunse turcul la urarea de
bun-venit a domnitorului ¢i mi-a cidzut toc-
mai mie, care-ti sint vechi prieten, si-ti aduc
o veste atit de proasta®. Si, scotind din sin
o naframd neagri de madtase, i-o zvirli pe
umdr, zicind : ,Mazil I,

Lua sfirsit astfel, intr-un chip neasteptat,
una din cele mai indelungate si mai rodnice
domnii ale pericadei noastre feudale.

Incins de briul de foc al luptelor dintre
imperiali, suedezi, rusi si turci, Brincoveanu
ducea de peste un sfert de veac o politicd
de neutralitate cit se poate de inteleaptd. In
cancelaria Curtii din Bucuresti, se duce, in
latind, italiand, germand, polond, maghiari,
greacd, corespondentd cu statele Apusului si
Rasaritului. La Curtea din Bucuresti, e un
du-te-vino neintrerupt de cildtori i di-
plomati striaini. Domnul inalti in toati tara
— si in Ardeal - palate §i biserici, inte-
meind stilul ce astdzi e unanim cunoscut sub
numele de ,brincovenesc®.

De la dramatica inclestare din 1711, de la
Stanilesti, trecuserd trei ani: intelegind, cu
mai multd infelepciune decit Cantemir, ci
momentul eliberdrii de asuprirea otomani nu

Olga Tudorache {Maria} i Const. Co-
drescu (Constantin)

sosise incd, Brincoveanu pastrase aceceasi po-
litich de neutralitate, dezamigind, poate,
unele firi mai inflicdrate. Poarta otomani
pirea ci-i iertase defectiunea spitarului Toma
Cantacuzino, fugit fird voia domnului. Dar
lupta internad pentru putere a fost mai tare:
spre a evita o eventuald succesiune dinasticd
Brincoveanu st a-i asigura propriului sdu fiy,
Stefan, scaunul, Constantin stolnicul Canta-
cuzino — care dupd putini ani avea sid aiha
parte de acelasi tragic sfirgit — Isi rdpune
fird reticente nepotul, denuntindu-1 vindictei
otomane, ca traddtor al Por{ii, ca ,hain®.

Si astfel, toati splendoarea Curfii de la
Bucuresti se spulberd ca dintr-o suflare.
Vineri 26 martie 1714, Brincoveanu se por-
neste spre Tarigrad. Impreuni cu el plecau
doamna Maria §i cei patru feciori, Constan-
tin, Stefan, Radu si Matei — 1in virsta de
12 ani. In jalnicul convoi se mai cuprindea
doamna Ana, sotia lui Constantin beizadea,
patru gineri i sfetnicul cel mai apropiat al
lui vodd, Tanache Vaciresou.

Dupi Juni de cazne hofesti in temnita de
la Sapte Turnuri — cazne trupesti si cele
.ale sperantei”, noi si noi santaje, alternate
cu mistificiri si cu fagaduieli de iertare —,
dupid «ce di, nefericitul, toati imensa lui
avere, numai ca si-si scape viata, in du-
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minica de 15 -august 1714, de Sintd-Maria
Mare, ziua doamnei, si cea de-a 60-a ani-
versare a nasterii lui, soarta lui Constantin
Vodd se implineste. La Iali-chiosc {Chioscul
Mirii), in fata sultanului aflat in caicul
sau, in fata intregului corp diplomatic si a
mulfimii adunate la priveald, sub ochii osin-
ditilor fingisi, mereu mai puiini si mereu
mai Ingroziti, cad pe rind, sub securea gide-
lui, capetele lui lanache Vacarescu, al dui
Matei, al lui Radu, al ilui Stefan, al lui
Constantin beizadea si. in sfirsit, dupid ce
viazuse totul, capul Brincoveanului insugi.
Toatd ndprasna se sadvirgise, cu iuteala parcd
a unei miscdri de tancuri, in ,mai putin de
o jumditate de un sfert de ceas® (,en moins
d'un demi-quart d’heure®), cum ne spune
La Motraye. ,Chiar §i turcii au judecat acest
fapt ca barbar si ingrozitor®, moteazd mi-
nistrul francez Des Alleurs, in raportul sau
citre Ludovic al XI1V-lea.

Tragicul sfirsit al lui Brincoveanu i al
familiet sale a impresionat profund nu numai
intreaga Europd, ai cirei soli i statusera
marturie, c¢i fireste, §i pe oamenii simpli
din Tara Romineasci. El constituie si su-
biectul uneia dintre primele noastre povestiri
istorice in versuri: ,Cintecul lui Stefan-
Vodi cu a lui Constantin-Voda, cinda l-au
taiat impdratul®, pastrat in mai multe ver-
siuni, dintre care copiile manuscrise cele
mai vechi dateaza din 1756, 1778 si 1809.
Amplificind un fapt real, dorinta nevirstni-
cului Matei de a trece la mahomedanism
spre a evita execufia, dorin{d nerealizata
din pricina refuzului lui Constantin Voda
de a-si da consimtimintul, legenda, preluata
in cele din urméd de V. Alecsandri, in balada
.Constantin Brincoveanul® din ,Poezii popu-
lare ale rominilor®, a perpetuat eroica im-
potrivire a Brincoveanului la propunerea sul-
tanului de a-l ierta, ou condifia sd se tur-
ceascd, impreund cu toatd familia sa.

Este, situat chiar in temnita de la Idicule
si in cumplitele ceasuri ale acelei neuitate
zile de 15 august, ,crisis”-ul ales de Ilie
Piunescu pentru «desfdsurarea dramei sale
Maria 1714. Lepddarea de lege, sau moar-
tea, ¢ conflictul — coplesitor conflict, vred-
nic «de pana unui Sofocle sau Shakespeare
— ce-i friminti pe eroii dramei, dilem3
crincend, sfisietoare fintr-un pierdut ethos
antic sau medieval, dar nicidecum str3in3
framintirii zilelor noastre cind, de la enci-
clopedisti si pind la filozofia materialistd,
razele rationalismului au destramat tainicele
clar-obscururi ale witraliilor de catedrala,
scildind in lumina rationalismului notiunile
.icoana, sfintie, «redintd”, carora le-au lasat
insi meatinse miezul figurativ, metaforic —
si vesnicul panas al demnitatii de om.

Iati-i dar infruntind destinul.

Altminteri neclintifi in hotédrirea lor, Stefan
si Radu, al doilea §i al treilea fiu al dom-
niterului, ajung finsi la ea, potrivit carac-
terelor cu care i-a inzestrat autorul, pe cai

diferite.  Stefan, cirturarul, ,cilugirasul®,
mimeazd cu cochetirie o Iinldntuire de so-
fisme : ,Dumnezeu... friieste.. dupd o sin-
guri lege: suprema nepisare fatd de bine
¢i rau“. Este, in sistemul dogmei crestine,
potrivit cidreia Dumnezeu e supremul prin-
cipiu al binelui, o error fundamentalis, ere-
ticd si iconoclastd. ,NOI — urmeazi ratio-
namentul — ne incapitindm sa-1 convingem...
sd vietuiasci... alegind. De-o parte binele, de
partea cealaltd rdul“. A doua erezie, antro-
pomorfd, devreme ce se stie cd Dumnezeu
I-a creat pe om dupd chipul si infitisarea
lui. Si, in sfirgit, dacd din acelasi punct de
vedere, sinuciderea e un greu picat (sofismul
omite cu bund-gtiinti ci abjurarea credintei
e la fel de gravd) — si ce altceva decit
sinucidere e drumul spre moarte pe care
de buni-voie il alege —, atunci el, Stefan,
va pieri ,tot in raspar, alegind binele i
in moarte”. Atunci insi cind, in acelasi
gherghef filozofic, tatdl lui il fintreabd ce
s-ar alege din tot acest rationament dacd
s-ar fi nascut altceva decit romén, rdspun-
sul Ini Stefan cade cu o limpezime de cles-
tar, din care orice specioasid subtilitate dis-
pare ca prin farmec: ,E absurd, tatd, nici

nu discat®. Ii este Iingidduit cidrturarulyi,
pare a ne spune Stefan — cel mai realizat
personaj al piesei —, sd analizeze, sa se

indoiascd de orice teorie, filozofici sau nu:
simtul patriotic e insd mai presus de orice
indoeiala ; el e o realitate intrinsecd, pe care
o dobindesti odati cu nasterea §i n-o pierzi
nici dincolo de mormint. Intransigent, into-
lerant g§i iute la minie, Radu nu pricepe
complexitatea evenimentelor politice: abili-
tatea diplomaticd el o socoteste drept fatir-
nicie g§i lagitate, iar pe fatal siu l-a urit
intr-atita dupd cele petrecute in 1711, incit
era cit p-aci sd-I otraveascid. Dirz si dintr-o
bucatd, el va merge la moarte cu capul sus
si fird nici o goviiald.

Prima reactie a lui Constantin Vodi la
intilnirea cu Maria e cumva una de sfial3.
de rusine pentru prea pufina birbitie cu
care a suportat caznele. Cu atit mai dra-
matice ni se par aceste scrupule cu cit sini
mai minore, atunci cind stim, din istorie,
si ghicim, din atitudinea Mariei, cumplitele
jncercdri care abia il agteaptid. Reprosuri,
vagi ciude, blaziri, toate acestea ca la unul
ce se afld pe pragul dintre vis si veghe, Inci
putin ametit de cosmarul din care crede cd
va si iasd. Limpezirea se produce brusc,
atunci cind afld (mincinoasa) veste a mortii
lui Constantin beizadea i apoi dilema in
care e pus. De aici si pind la sfirsit, in
dialogurile, contradictorii in aparentd si so-
cratice in fapt, cu fiii lui, Brincoveanu se
dezvaluie, ceea ce istoria mne-a ardtat ci a
fost: un om de mare finete intelectuals,
un conducidtor plin de intelepciune, in limi-
tele — restrinse — pe care le ingiduia apar-
tenenta la o anume fractiune oligarhica ; In
sfirsit, un politician depdsit si zdrobit de
istorie.
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Sint, cele doud beizadele, doud personaje
perfect autentice in epoca lor: pe de o
parte, carturarul unei vremi in care culiura
elenisticd, cu fecundul ei scepticism, deschi-
dea noi orizonturi de gindire, emancipindu-}
pe om de obedienta dogmei; pe de alta,
tindrul violent, zurbagiu -~ unul din acei
fii de domn ,dezmierda{i“ si petrecarefi ca
feciorii Ducii-Vodd. Sentimentul de perma-
nenta umand a conflictului il catalizeaza
Brincoveanu finsusi, care, pe deasupra fri-
mintdrilor oricit de intemeiate filozofic, face
si reiasd, in convorbirile cu cei trei fii ai
sai, una din coordonatele eterne ale su-
fletului rominesc din toate timpurile: ne-
ingenuncheata dragoste de patrie, de ,legea”
strimogeascd. Cici a doua coordonatd a per-
manentei o Intruchipeazi Marica-doamna,
cum o pomenesc mai adesea documentele,
si cdreia autorul ii restituie numele Insusi
al Maicii Indurerate, hram al acelei zile din
1714, care polarizeazd parci toate patimile
indurate de acest pimint bitut de toate fur-
tunile istoriei.

Astfel, Maria lui Ilie Paunescu realizeazd
o sintezd intre linia moderni a teatrului is-
toric — care, mai aproape de spiritul tea-
trului istoric racinean, urmireste descifrarea
cu deosebire a ceea ce e omenesc in marii
eroi, a wunei anumite f{rimintari sufletesti
posibile oriunde §i oricind (in spefd, drama
optiunii) — gi linia traditionalda a teatrului
istoric romamesc, teatru care di viati sfin-
telor chipuri ale trecutului, spre pilda si
luarea-aminte a celor de azi, teatru ctitorit
de Alecsandri si de Delavrancea.

Aceasta e opera literard, §i lectura ei l-a

tulburat nu numai — asa cum o declari in
caietul-program — pe directorul Teatrului
Mic, sali care, in numai citeva stagiuni,

ne-a diruit atitea spectacole de ridicati va-
loare artistica.

Iati insd cd intre teatrul citit §i cel jucat
intervine proba de foc a luminilor rampei,
magicd probid de foc, care, insuflefind uneori
texte aparent mai putin stralucite, a stins
adesea stralucirea altora — i pomenindu-]
pe Camil Petrescu, nu facem decit si citim
pe unul din cel mal prestigiogi dramaturgi,
birui{i de mecrutdioarele exigenie ale scenei.
Ne vom feni, fireste, si nipistuim, ca odi-
nioard autorul Mioarei, wvalorosul colectiv
care a realizat spectacolul, de neajunsurile
acestuia.

Dar ceea ce surprinde, in spectacolul Tea-
trului. Mic ~ §i cronicarul si-a ingidduit, in
fruntea acestor pagini, poate prea intinsa
recapitulare a realititilor istorice, inadins
spre a vadi infriguratul sentiment tragic cu
care asteaptd spectatorul, cunoscitor al
acestor realitati §i sedus de problematica

in prim plan : Uasile Gheorghiu (Radu;
5t Canst. Codrescu {Constantin)

piesei citite, ridicarea cortinel —, ceea ce
surprinde, zic, e tocmal lipsa acestui fior
tragic. Poate cd ea provine dintr-o insufi-
cient de riguroasd constructie dramatici, fi-
reste mai evidentd din fotoliul spectatoru-
lui decit din cel al cititorului — episodul
Stefan, episodul Radu, microepisodul Matei
ar fi avut nevoie de un mai puternic liant,
in persocana lui Constantin Vodi si a Mariei,
care si le dea o mai deplind unitate. Poate
ci de vind e, aga cum s-a mal spus, prea
putin mdiestrita folosire a materialului ar-
tistic de baza — cuvintul: auvzite din gura
unor personaje ,reale”, ziceri ca ,imposi-
hil®, ,ceva e in nereguld cu Radu®, ,am
fost anuntati c¢d vom fi omoriti® si multe
altele, devin mai rebarbative ca la lecturad;
pe pedestre aripi, il poartd pe spectator intr-o
lume strdind nu numai de momentul, ci si
de spiritul povestirii dramatice. Problema
devine mai mult decit una de vocabular:
ai cumva impresia cd autorul a pitruns in
cernitul templu al evului-mediu rominesc, ca
el a vidzut acolo icoane adevirate, i-a vizut
pe Stefan, pe Radu, pe Matei, pe Brince-
veanu §i pe Maria, i-a vizut pe toli acestia,
dar nu le-a vorbit destul de indelung graiul,
nu le-a patruns indeajuns de adinc sufletul.
Asa se face cd, desi evocid intimplari pa-
roxist de dramatice, personajele n-au destuld
viatd, iar spectacolul nu izbuteste si emo-
tioneze, nu trece rampa.
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In rolul Mariei autorului mostru, care, dupi
© intrare viguroasi, promit{ind parci o noud
Hecubd, e prea curind istovitd, prabusin-
du-se ‘intr-o searbddi fintunecare a mintii,
marea tragediand QOlga Tudorache, care e
cu adevarat ceea ce se cheami o ,prezenid
scenica®, a facut tot ce se putea face: ea
ne-a lisat imaginea mai mult sculpiurald
a unei doamne, care e mai ales femeie si
mamad, coplesiti de o suferinti a cirei pri-
cini n-o poate cuprinde. In rolul lui Cons-
tantin, Constantin Codrescu, 5i el nu destul
de servit de rol, a dat personajului pon-
dere, tinutd, poate prea puiinid sensibilitate
si miretie. Nicolae Pomoje a fost un Stefan
desdvirgit : cu o remarcabili sobrietate de
mijloace, actorul a pus in evidenti toate
trasiturile de wcaracter cu care, ca pe un
copil favorit, autorul si-a inzestrat perso-
najul. Accentuind poate prea stiruitor pe
Jjocul sacadat, Vasile Gheorghiu ne-a infi-

tisat un Radu mai aproape de nevroza pa-
tologicd decit trebuia. Fermecitoare apa-
ritia lui Dan Nutu (Matei), plipind, speriat,
si dorind un singur lucru: sd-si trdiasci
viata.

Ritmul elegiac, domol, maiestuos, de ba-
ladi populard, cu care Sorana Corocami a
incercat sd suplineascd, regizoral, carentele
de poezie §i de tragism, nu a fost, dupi
pdrerea noastrd, cel mai potrivit; poate ci,
dimpotrivd, o strunire mai barbiteasci, mai
viguroasda, ar fi dat spectacolului tensiunea
dramaticd i coeziunea care, cum spuneam,
il lipseste.

Excelent, unicul decor {Stefan Hablinski),
sobru, simplu, dezolant, al temnitei de la
Edicule.

Teatrul de Stat
din Tirgu-Mures

NCESTI INGERI
TRISTI

de D. R. Popescu

... marea dragoste, flori, iarbd, intilniri,

biletele pe care le sirutai, toatd ciulamaua
numitd amor. Ciulama ! Mi-e lehamite 1“
" Si totusi, piesa lui D. R. Popescu e o po-
veste de dragoste. Ea ni se vesteste, ca in
teatrul liric, incd de la uverturd: in bilciul
— care pare a fi unul al ,deserticiuniler®
— Ton nu izbuteste o singurd performanti :
sd ,scoatd mireasa“. Atinse in punctul vulne-
rabil de cartusele armei de agrement, toate
figurile isi pornesc, una cite una, micul lor
dans mecanic: doar mult rivnita ,nuntd®
ramine Iincremenitd, recalcitranti, imuni la
toate atacurile dibaciului tintas.

Pagubit, ca si Silvia, in copildrie, de cal-
dura cdminului pdrintesc, traumatizat psihic
apoi de o inlintuire de evenimente neferi-
cite, Ton e, asa cum singur se recomandi, un
om in care ,a avut loc un scurt circuit... Da,
da, sigurantele sint arse si maestrul e ne-
bun !“ Departe insd de a-l didrima, aceastd
amard experientd de wviatd face din el un
tindr cdruia nedreptatea, filistinismul, min-
ciuna, ii stirnesc o adevaratd alergie. El il
urdste pe Cristescu, gi-i disprefuieste pe
Marcu, pe Petru care sint lasi si lichele, dar
aversiunea lul nu e negresit strict individua-
lizatd : fiecare in parte pare a intruni intr-
insul tot rdul din lume, iar cutare §i cutare
noud ticilosie care aude ci a lovit-o cindva
pe Silvia, Ion o atribuie la ‘intimplare {si
cite o dati o si nimereste !} oriciruia din ei.
Modul lui de a fi e violent, pitimas, rdz-
vritit, sau, ca si-i spunem pe nume, ,furios®,
pletora lui de invective ajunge pe alocuri,
purtati ca de un dicteu automat, aproape ho-
meric: ,Cu tine nu vorbesc, ii spune el lui
Cristescu. Tu esti o... o mobild, un cirnat, o
ceapd, un cocean de varzd, un aparat de
radio cu tranzistori, un sciunel cu trei pi-
cioare, intr-un cuvint, un giinat*. In rea-
litate 1insd, lon, precum il intuieste Silvia,
,nu urld, geme®, iar violenta lui e fdcutd
spre a masca un imens fond de candoare, de
probitate.
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