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LITERATURA SI SPECTACOL—

o incercare de definire
a ,artei spectacolului”

Aparlinind unui gen distinet si, ca atare
— dupli cum ne invald chiar manunalele seco-
lare — heneficiind de un regim nediserimi-
natoriu, fie si in raport cu romanul sau epo-
peen, piesa de teairn ne apare totusi pla-
satii oarecum pe un leritoriu de [rontieri”
Explicatia acestei stiri de fapte trebuie” eiu-
tatd  in  statutul sdu duplicitar®, deoarece
— literaturi fiind — piesa reprezintd si acel
dat ce implicd, la modul primordial, posibili-
tatea saltulul spre o altii artd, teatral, prin
inloeuirea dinamieil implicitului eu una a
explicitului. Asadar, textul dramatic contine
si premisa unei alte finaliziri® decit cea
strict  literard, datorith unei strocturi cu o
dubld  deschidere spre planuri artistice net
diferentiate : spectacolul nu este literaturd iar
literatura nu este spectacol, aserfiune ecare
trebuie inteleas#i in sensul ¢d elementele unui
strat, intrind in compozifia altuia, isi pierd
specificitatea inifiald pentru a econtribui la
elaborarea alteia, intr-un proces eare face
orice ierarhizare san ecomparalie inutili, in-
expresivi, Fiinded niei micar pe suportul
naivitifii. nu  poti proclama superioritaiea
spectacolului fn fata literaturil, ori invers,
din moment ce recunoagtern apartenenia atit
a primului, it si a celei de a doua, la sfere
artlstice ece sint aulonomizate si in specifie
imediat {de orgapizare si de manifestare a
.existentei”, de transmitere, de receptare ete.).

Deei, literaturs in sine sau literaturfi .anu-
latd” intru teatru. piesa beneliciazid de pe
urma acestei situatii, e adeviirat, de un spor
de wvitalitate, dar aluneci totodati spre un

wechivoe de folosinjd® care alterenzd de mulie
ori judeeata de wvaloare. Astfel, cind omul de
teatru spune @ ,piesii de lecturd”, el efec-
tueazii o negare a textulul respectiv de pe
pozitiile artet spectacolului, dar nu inchide
perspectiva ,valoriliedril™ acestuin in ‘raport
en un alt sistem de eriterii, cel literar,

Si mai noliim alci ¢t un transfer de cri-
terii de la o refea valorizatoare la eealalti
se echivaleazi, in cel mai ferieit eaz, ¢u un
hintus metodologie. In ultim# instanid, tea-
trele pot valorifiea si, deei,” wvaloriza piese
nesemnificative pentru literalurfi- s istora el
[eeea ece se si Intimpld), iar literatura poate
rejine si, deeci, valoriza piese reluzale reper-
torial {ceea ee lardigi se intimpld). Apoi,
pentru a da incdi un exemplu, sii sesizim
cft sustinerea tezei fidelitatii absolute fatd de
text izvorfiste 1ob dintr-un asemenea iransfer
de eriteril, consiituind peniru omul de tea-
tre un  eanon, o dogmi st — ca orice
dogmid — o eludare a specificititii,

Dar daed un teoretician, un critie, fie el
literar sau  teatral, apeleazi de mulle ori
doar la o singurd reiea de crilerii, in funciie
de _specializarea®™ sa, autorul dramatic tinde,
firese, spre integrarea produsului® siu in
ambele sfere, Alei, insft, intilnim actionind
inci o prejudecati : anume cea in wirtulea
cfirein se pretinde dramaturgiei de a ofer
fars abatere texte de maximi rezistenti, in
numiir mereu sporit, atit literaturii, cit si
teatrului. Ceringa, s-o recunoastem, esle idea-
la; dar se pierde din vedere cit sensurile
unei culturi nu se ,deduc” execlusiv din re-
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sorturile capodoperelor, ei dintr-o pasiune a
erealiei cu rezultate situate inerent pe treple
calorice diferite. Aparitia unui Hege Lear sau
a unei Serisori pierdute in fiecare stagiune,
in repertoriul fiecirui teatru, ar fi nu numai
o imposibilitate, dar i o aberalie. o supra-
dimensional#d crizd de supraproduectie,

Deducem din aceasti stare de lueruri ci
— “intrati in regim teatral {si nu dramatie,
dacli e sA tinem la precizia termenilor 1} —
piesa se supune §i se inlegreazdi wunei alte
structuri, in conditiile unei noi specificitiifi
de sferit artisticd, Aceastdt integrare se petrece
sub semnul artei spectacololui.

Desi, cel putin in Hmbajul nu atit de
pretentios al  afirmatiilor imediate, teatrul
este consideral ea artd, coneeptul de ,arta
spectacolului® — adicd insusi suportul Leali-
titii* amintite — este Inci respins de nuo-
merogi - esteticieni. Considerat ea produs de-
rivat, spectacolul ar apare ea wn mozaie
impur, neantonom, in dependentii de diverse
limbaje artistice specifice. Ar rezulta, asa-
dar, o stroeturil artisticd de gradul al doilea,
viabild doar in misurn in care ,eomponenie-
le" de rang primar ii transferfi ritmul viesl
necesar, In  virtutea wunei atarl  conceplii,
spectacolul este un alia] in care elementele
initiale sl piéisireazii nealterate virtutile ori-
ginare ; eind spunem teatru, spunem litera-
turd, mimicl, elocinli, coregralie, piecturi,
muzich, arhiteetursi, mobilier, costumatie ete.,
toate acestea existind de fiecare dati in pro-
portii diferite, dar fird ca aceasti inegalitate
wponderalii” s& fie pragul spre o alth calitate,

Dacii acceptéim efi o asemenea opinie vi-

zeazii situalin  teatrului pind cfitre mijlocul
veacului  nostru, ficind  deci absiraciie de

saecifien]l spectacolulul actual — atunei pozi-
lia res;see!i¥§ se euvine cercelalfi on :ntm\ti(!
E adevirat, nici in istoria mai recentdi sau mai
indepiirtati  a  teatrulul  prineipiul. fidelitsgii
faft de text nu funefions pe miisura do-
rinlei dramaturgilor {daefi. odinioardt, aceasta
era o preccupare a seriitoralui 1) @ acterii s
insugean ideile de bazi ale textului si linia
generallt a personajului, lasind improvizatiei
un loe destul de important. Literatura era
sacrifieatfi In favoarea interpretiirii no atft
de ansamblu,  de spectacol®, et individuale,
atlesen prin neglijarea relatiilor din scend ori
a evoluliei partenerului. Extrem de semni-
fieativ este si faptul cf pind si in nu prea
intinsal repertoriu de texte clasice prefuite ea

literaturd, aceentul cidea pe fragment {de
pild#, monologul lui Hamlet), iar nu pe
totalitate,

Teatrul era aproape sinonim eu actoral, de
unde rolul preponderent pe eare il defineau
interpretarea, declamatia, elocinia. Se putea
juca frlt text, deci se putea improviza, fru-
pele ambulante puteau juca aproape in orice
conditii, interpretii puteau {i schimbati chiar
fari repetifii, pregiitirea unui spectacol putes
dura doar citeva zile, In este eonditii, di-
recioral de scenst {eind exista I} aves atri-
butii nu prea indepiirtate de cele ale regizo-
rului tehnie (de culise) de astiizi, S8 mai
amintim faptul cii decorul se improviza iar
eostamele si le Incropeau actorii, eunoscule
fiind de efitre parteneri — de multe ori —
doar in timpul reprezentaliei de premieri.
Asadar, teatrul wutiliza modalititi, formule,
limbaje ete, integral sau pariial, ale dife-
ritelor arte, fard o sintetiza, réiminind o arti
derivati din moment re era consecinla vunui
mixaj de elemente aduse din alte zone de
specificitate  {excludem din discufie teatrul
popular® care, ea oriee ramuri a folclorului,
reclami  In  cercetare parametri teoretici de
tip special), Pentru ca si apard spectacolul
ca artd si, in copsecinifi, dimensiunes ariei
spectacolului, era neveie de .un creator, de
monopolul unui unie ritm ereator integrator,
Actorul crease personajul si arta interpretiirii,
dar — el insusi componentdi a unuoi ansam-
blu — nu putea deveni centrul ordonator si
creator de structurd  al  acestul  ansamblu,
Acesta este momentul directiei de scenii, al
regiel artistice,

Ceea ce, in wvechiul spectaeol. se manifesta
ca element, pistrindu-gi o relativii avtonomie
de specific originar (literaturi, interpretare,
muzied ete). in speetacolul modern devine
stral  al unei  strocturi cu specifie propriu.
Spectacolul apare ca un univers artistic auto-
nom 3 el Isi are create dimensiunile prin re-
ordonarea. In  eadrul unei structuri precis
individualizate si suficiente siesi, a siraiuri-
lor asimilate, Dinamica de idei, ritmurile
substaniiale s finalitatea ansamblului nu - au
caracter literar ¢ spectacolul este mai mult
decit  momentul  interpretéivii 1 scenografia,
muzica ete, nu au autonomie i, deei, finali-
tale  caracteristici  domeniului.. Tar  cind
vreunul din aceste straturi redevine element
si se impune ca atare fn prim plan, viciul
nu mai este al teoriel, ci al spectacolului...



