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JPRELIMINARII”
LA O SOCIOLOGEE A TEATRULU

xplicaren socinlogied a oricArel mani-
E{t*.«:!e%ri creatoare a devenit In epoea
noasird  strabituti de sensal dialeetic

al  interdependentei relatiilor  individual-
social® o incontestabild axiomd. - In eadrul

fenomenelor de ideologie, literatura si arta
nu pot face exceplie de la integrarea oriciirei
produciii umane in ansamblul societiifii s
de 'la studinl conditiilor lui de afirmare in
amplul context socinl. Relatia social-literar”,
constatald deja in secolul trecut de filozofi
si ‘tenreticieni literari ea : Du Bonald, Ba-
rante, Taine si A, Comte, dar mai ales de
Saint-Simon gt P.J. Proudhon, e explicats
si”econfirmati stiinfifiec de materialismul {filo-
zofic marxist, care stabileste raportul dia-
lectic dintre literaturdl, artd si stroctura so-
cial-economiedi, precum i intercondifionarea
fensmenelor . suprastructurale.  Apariin unor
cercelfitori de incontestabil prestigin {(Georges
Gurviteh, Albert - Mémmi, L. Goldmann si
Bobert Escarpit) inleresanie preeiziri eu pri-
vire la specificul literaturii, la econdifionarea
sociali a artelor s literaturii, a .omologiei®
intre struclurile sociale §i cele literare, —
ultimele ca modalithfi specifice de comuni-
care a unor procese de erealie, rellectate con-
cret in operele artistice §i literare.

Din punet de vedere sociologie, nimeni nu
mai contestd astiizi originea. si eonditionarea
saciald. a teatrului, reflexul lui in viaia co-
lectivi si interdependenta relatiilor spectacol-
societate, Nu numai in estetica marxisti, dar
si in cercelarea. sociologich a artei fird deli-
mitiri ideologice precise, funetia soeiali a
artei. In general si a teatrului in special, cu
imnlieatiile ei in formarea omului integral,
eliberat. de stirile de angoasi si alienare®
in societatea de consum  (H. Bead), nu mai
e azi pusii sub semnul intrebiirii. Metodologic
insfl, cercetarea sociologicd a fenomenului lite-
rar-artistic implick indeplinirea unei condilii
esenjiale. Explicarea sociologicd nu trebuie

st dubleze sau i ealehieze investigatiile ‘in-
treprinse de alte preccupiiri gtiinlifice o do-
meniul artel si literaturii. Notiunea de socio-
logic® impune raportarea fenomennloi exa-
minat la intregul® din. eare face parte; la
wansamblal® conexiunilor stroctorale insocie-
tale, urmirind traiectoria luiin mod: dis-
eronic”, cyolutiv-istorie, la diferite’ nivele de
absiractizare si generalizare.

eatrul, cea mal dinamiclt sl sociald
Tdia‘um arte, isi revendicii’ — pe ‘baza
nnei intinse traditii enltural-istorice —

e elidicint adine fmplintate 'in o eele’ mai
indepiirtate “straturi si etape de  dezvoltare-
ale societii}ii, locul iIn ‘procesul ‘el progresiv.
Teatrul a avut in decursal timpului “rolul
unui seismogreal sensibil “si receptiv 1a frd-
mintirile politico-sociale ale lumii. Desigur,
textul dramatic a fost. intotdeauna purtitor
de idei, Inserind astfel Tenomenul ‘teatral in
planul eonvalsiunilor ‘sociale,  Operadrama-
tici a contribuit la clarificarea ‘pozitiilor,” la
molivarea atitudioilor-gi acfiunii publice, La
o ocercetare mai alentdi, caracterul social al
teatrului coboard pind la primele forme de
manifestiiri spectaculare,  Premiza  studiului
Lsocialithtii™ artel  teatrale, “ilustratd *de o-
vasti reflectare a continuel innoiri a teatro-
lni, datoritd intrepitrunderii cu diferite “alte
forme ideologice in afirmarea progresului so-
cietitii, dobindeste astfel dimensiunile  unei
intinse -.experienle = sociale”, ‘pe .o imensf
arie proiectatd in timp si in- spativ. Intr-o
lnerare de incontestabili rigoare stiintificd
{Saciologie du théatre, Essai sur les ombres
collectives, Paris, 1965) Jean. Duvignaud . re-
maredl faptul cd teatrul s-n bazat — chiar de
la inceputurile lui — pe actul inveniiei®.
Inventia il insoleste ca o umbrd si se con-
tureazii ca prineipin permanent al .dezvoltarii’
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sale si mai ales a ,practicii® teatrale, care
¢ esentialmente soeiald. De la formele de
Lteatralizare” spontane si cu un real fond
instinetiv in soecietiitile primare. nedezvoliate,
{de ex. Dansurile imitative legate de procrea-
fie, genezii sau culturile ritvale privind
comservarea  vietii si  asigurarea  hranei)
— simboluri ce incarneazii coeziunea grupului
inaintea primei forme de organizare isto-
rici — pind la spectacolele medievale, incoro-
nari, serbiri cavaleresti sau la  demonstra-
jille de mase in epoea modernd, totul ex-
primi esenfa unor acte de ereatie colectivi.
Sint .acte de teatralizare” (deci invenlate si
puse in practici in mediul social), prin care
omul 51 deseoperi modul virtual de reali-
zare a aspiratiilor neimplinite in viata eu-
rentd si ecare contribuie la transformarea lui
spirituala,

rti eu radicini adinei in mediul via
Aai experienjei colective, teatrul e sen-
sihil Ia convulsiile societéitii in perma-
nentfi transformare, ca si la ,aventura™ liber-
tilii, care se impune printre uriage piediei,
prin imprevizibile salturi revolutionare. E in
afari de orice indoiali faptul cii ,practica
sociald” a teatrului demonstreazii caracterul
manifestirii de grup al spectacolului, mai
dinamic decit opera literardi, cfici el exprimi
© lJuare de pozijie spontanii, directi si mani-
festi a publicului spectator. Pe de altd parte,
realitatea  personajelor reclami o ,mise-en-
scéne’ virtuali chiar «in momentul conceptiei,
ciici elementul de | geatralitate® existi latent
in creatia literar-dramatici. De aci, insem-
niitatea  initiali a elementelor de spectacol,
care provoacd perceplia ebiectivii exterioard
i, tot de aci. constatarea c# in reprezentarea
de teairu cireuitul vietii reale se intrerupe,
acliunea isi pierde elicienta directi, datoritd
situatiei impuse de -actiunea imaginati fin
piesi  — adeviirati ficliune conventionali,
Poezia dramatici se bazeazdi pe simbolica®
migcirii, pe imitarea actelor i eadrului real
{,mimesis“-ul rdminind permanenta econditie
a reprezentiivii artistice in genere), in timp
ce practica sociald implied afirmarea pro-
priului ei dinamism creator., Astfel, in teatru
se ajunge la ,sublimarea® conflictelor reale
in cursul reprezentiatiei, care implici suspen-
darea actiunii reale in avantajul celei ima-
ginate,

Pe plan eoncret, istoria teatrulul constati
el specifieul® lui in diferite epoci il deose-
beste de eeremontiile sociale cu caracter so-
lemn, impuse de traditii sau de necesitiyi
social-organizatorice. Ciici el presupune pre-
zenla unui spafiu scenic rezervat, o diferen-
tiere a grupurilor {actori-public). aereditarea
uner situatii nereale, {imaginare}, drept si-
tuaiii reale, acceptate printr-o taciti conventie
de -clitre spectatori {Caragiale remarca la fel :
HPrincipiul fundamental al artel in genere
este intenfia de” a transmite o econceptiune

prin mijloace conventionale, de la om la
om”, in Care este teatrul literaturd 7).
Caracterizarea leatrului drept ,artd inridi-
cinatit” dovedeste aderenta participaniilor la
manifestirile colective, Faptul se verificd larg
pe plan istorie, chiar in pericadele finale ale
unor epoei sau orinduis sociale, In acest
sens, constatarea lui Marx eu privire la pe-
renitatea plicerii estetice in faja operelor
artei si literaturii grecegti dovedesie e tea-
trul gree, selectind teme mitologice, presu-
punea un psihism eolectiv ce presimiea o
rupturi de vechile credinte §i intrarea in-
tr-un nou  tip de existenti, cu alte legi si
apartenente sociale. In fond, fin sens dia-
leetie, tragedia e contemporand - atunci ¢a
si mai tirzin — cu un decalaj triit intre
doust mnivele diferite de experien}it sociald,
fntre doudl planuri ale realitifii : dezacordul
dintre nivelul creatiei, al spiritului inventiv,
anticipativ si acel al coleetivitiifii sociale, in
anumite momente ale istoriei. Creafia tea-
trali e legatd astfel de un dezechilibru, o
discrepantii, intre structura sociali gi sponta-
neitate, intre sistemul de valori tradifionale,
devenite caduce, si dinamismul viefii in curs.

locul st mentionim ¢fi, daei teatrul

s-a impus en o manilestare acceptati

si cultivati de societate, confinutul lui
nu a exprimat fintotdeauna mentalitatea
epocii.  Personaje atipiee”, {in raport cu
regulile stabilite, au apiirut in operele -lui
Shakespeare ; episoade non-conformiste sau
infioriitoare = {masacre, ciisfitorii  ineredibile,
crime), eroi eruzi sau  scelerafi, fcind
exeeplie de la rigorile legii morale §i ierar-
hiei lor, au atras si  relinut  atentia it
si sufragiile publicului. Si aplicind o formuli
a lui Emile Durkheim, anomia, al clirelsens
¢ dezacordul, discrepanta dintre om si regula
sociali, Duvignaud scoate in evidenti ,fune-
fia ei estetici® in teatru, constind in para-
doxul eoff personaje anti-tradijionale, atipice
sau eretice (in perioada suprematiel bisericii)
au efstigat adeziunea publicului, prin ., ne-
conformismul® Tlor, devenind wuneori chiar
eroi populari.

Existd f#rd indoiald si pericade, in care
accentuarea funcfiei soeciale a teatrului se ba-
zeazht pe constalarea unei plitrunderi mai
profunde in- aluviunile vielii colective, in
formele cele mai variate ale vietii 'de grup,
in sinul celor mai complexe si diverse gru-
piiri. Incontestabila corelafie’ dintre societitile
istorice moderne si contemporane, pe de o
parte, si practiea teatrali pe de alta, se
afirmi sub multiple” aspecte, eclectice in ge-
nere, creind o libertate  altidati invidiatd,
pentru descoperirea modalititilor teatrale pro-
prii si pentru eristalizarea tipului uman in
imaginea scenicii. Totusi, se poate vedea ¢i
teatrul, azi diversificat, lanseazi un apel
constant la spontaneitate si libertate de .con-
ceptie si de miseare, schitind o revoltd impo-
triva determinismelor, pe care omul socie-
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aatii indostriale din Oceident le acomuleazi,
fe constatd st le explica, fard a ajuoge in-
totdeauna sii le domine, Constatarea unei
reale condifionari sociale & fenomenului tea-
tral e insét incontestabild. In societatea socia-
distdh, in care activitatea artistici in genere
nrmireste felul superior al ridicfirit consti-
infei. vevolutionare pentru atingerea idealu-
zilor celui mai inalt vmanism, teatrnl devine
un factor activ, al cfirui rol se bazeazii pe
adines  cunoastere a valorilor ideologice gi
politice ale epocii.

Ivident, laturile si aspectele problemei sint
multiple, complexe si diferenjiate. De la con-
digionarea obiectivii, diversificats dupd strue-
tura, tipul si baza relatiilor economice in
societate, la problemele organizatorice §i pro-
fesionale 3 de la recunocagterea activititii dina-
mice @ teatrului pind la analiza conditiilor
«de exteriorizare  si a influeniei ,spectacoln-
lui” asupra congtiiniei umane coniemporane ;
de In sociologia institufiilor integrate obiectiv
in soecietale, ew un irecut istoric necontestat,
pini la sociclogia actorului, la care se adaugi
problemele’ de tehnied specilici g1 acele le-
gate  de spatiu teatral, o imensli arie de
preccupiiri isi reclamit ‘neintirzial rezolvarea,

Sociologia teatrului, 'in’ sens actual, implici
solulionarea problemelor ce [rineazi mcé des-
fisurarea fenomenolui teatral in  condigiile
salicitiivii - viefil’ contemporane, glsirea solu-
tiilor teoretice "si practice de. maximi efi-
wien{d “artisticli, in raport cu imensa sete de
culturd i artd a maselor,

Teatrol modern a prezentat o fisurd in
amceastd “directie. Publicul spectator nu a fost
totdeauna considerat. in wvariata sa compo-
nentd. In seeolul al X1X-lea teatrul burghe-
ziei, lipsit ‘de problematica dialectic, nu a
putut deveni un teatrn de mase. El s-a
resemnat a i un. ,menolog® al  actoralui,
urmiirit ‘gt ascultat {uneori, cu prelungite eco-
uri in wvariatele stratori ale publicului), dar
f4rd a anitrens toate categoriile sociale la o

di&cu;ie‘ ampli, cu reierm%ﬂ la ideologia !;31
propriile lor ,,{:ﬁlatén in arts,

Astiizi, teatrul in general incesred — si In
sisternul de organizare socialistd a  culturii
reuseste  — a-gi recistiga caracternl de fapt
artistie” cu puternice rezonanie, instrument
de formare civiei — ceea ce de fapt nu este
posibil fard a regropa in jursl scenei un
public larg, cu spirit seleetiv si receptivitate,
wexpresie ‘a Intregii societiifi si in misurd a-si
impune prezenta si criteriile sale in valori-
ficarea dramaturgiei si a spectacolului. Pu-
blieul, initiat si ridicat la un real nivel
artistic-ideologie, trebuie s# devindi un factor
activ ,angajat™, eonsnltat — primul eolabora-
tor gi totodatd primul critic al spectacolului
contemporan. In acest sens, trebuie si vedem
fn teatrul de ai un factor via, ce intreline
un permanent dialog cu societatea. Ea fi
oferfi. — prin complexitatea strocturii i dina-
mismul ei — principalele teme care nuo sint
altceva decit probleme si modalitifi, prin
care teatrul inceared sA  rispundd  marilor
solieitiri, profundelor interogiri ale epoeii,

inregistrind influenja societdjii asupra dra-
maturgiei i artel speetacolulul.

Cultura soelalisth a dovedit cf uvn teairu
popular” nu e posibil decit in condifiile oz-
ganizirii maselor si eliberirii lor de pream-
nea muneil excesive ined frecventd in socie-
tatea ecapitalistd, in care omul nuo igi poate
glsi relaxarca si diversitatea de preocupiiri
neeesard. Teatrul intregeste astlel axa prin-
cipald a cuolturalizdvii maselor, dobindind o
semnificatie noud @ activitatea formativd™ in
eadrul regrupdirii unui public de “mase in
jurul unei forme de cuolturd, care a adus
umanitifii, In dezvoltarea ei, imense wvalori
spiritunle §i o reald contribujie la formarea
umanisti a omului contemporan,

Desigur, in:atingerea acestul scop mal sint
dificultiifi ‘serioase ‘de invins. In primul rind,
realizarea unui ‘real” mivel “de - culturi, de
instruejie si informatie, care s fach accesibil
spectacolul in stratori.sociale largl — sar-
cinfi pe care o indeplinesc’ in ‘mare misuri
mijloacele tehnice actuale ‘de rispindire cul-
tural-artisticd -, mass ‘media®). ‘In' al ‘doilea,
certitudinea  realizérii’ unor “spectacole, care
sl nuourmiireascl numai b,gocul® inventivi-
tifii inedite, ‘ci:totodats - descoperirea’ laturil
umane, calea directll  cltre  emotivitatea  si
satisfacerea - aspiratiilor. Inci  nelmplinite ale
umanitifii de astiizi. In fine, un loc¢ impor-
tant - trebuie s oeupe conceptin’ spatinlui
seenic”,  atit..de wvariat conceput’ in  zilele
noastre; a tehnicii teatrale, s jocului’ scenic
i interpretiirii: sensului spectacolulul, 'a ra-
portalui. dintre: actor, i regizor, scenogral ete.

Ideea de bazi, in scopul asiguriirii continui-
1atit activitialii in teatru, este. aceea cff teatrul
se impune . si. progreseszi. numai. in. cadral
unor manifestiri culturale si sociale, din:eare
isi trage seva alirmirii:Juiovitale. Elicienga s
darata diferitelor institulii. teatrale  sint in
funciie de substantialitatea si. seleciia eriticd
a repertorivloi, de valoarea artisticd a specta-
eolelor, de organizarea tehnico-administrativi,
de aderenia publiculni la ,dialogul® teatral,
{A se wvedea .experintele . teatrulei ,Pleeolo
Citta din Milano®™ cu contribugia lui Giorgio
Strehler, spectacolele lui Jean Villar la Pa-
lais Chaillot™ s.a.).

o wvom adeece aci in discujie proble-

mele tehnieil teatrale, atit de mubt

abordate in ultimul timp. Dar este
un fapt eigtigat, tendinja de a polariza aten-
fia si emotia publiculul dn ocjural Jacfiunii®
directe” a actorului  {experientele co  scena
wen rond® dovedese cfi se poate sjunge la o
Lmultiplicare®, gt relativizare” - a punctelor
de wvizionare} si mat “ales de a proveeca
«participarea® publicului la spectacol. TUnul
din*arhiteetii novatori ai teatrului, W, Rub-
man, considerd necesar o construciie a silil
de ‘spectacol in aga fel, ineit si asigure o
perfectii libertate de initiativid atit drama-
turgului, ‘eit si regizorulul si actorului. Cici
ritmul miscirii i modificarea spatinlui intre
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seenii  si public pot schimba fizionomia®
teatrului la fieeare spectacol, O bund parte
din arhilee{ii teatrali se pronunid Impolriva
eonceptiel  statice si monumeniale a  edifi-
eiului g in favoarea unei mai mari Hbertifi
de iseare, care nu execlude acordul ecu pei-

sajul urbanistic in folosirea unei arhitecturi
hazate pe transparen(dd, aparent imateriale.
Caci  folosirea tehnicii  arhitecturale are. o

deosebiti impertantit, sugerind o anumitd va-
loare de sugestie si incontestabile efecte este-
tice in lealru.

rigi in  lealru : auior-actor-regizor e

ined controversatfi. In timp ce majo-
ritatea oamenilor de teatru acordd importanti
primordiald textuloi, operei dramatice, unii
nol teoreticieni, istoriei teatrali, eritici — re-
prezenianii de prestigiu ai scenei contempo-
rane -~ isi dau girul total functiel regizo-
rale.  Astfel, J. Duvignaud atribuie regizo-
rului puterea ‘magicd a unui Prometeu eare
a smuls antorului  exclusivitatea, iar Jean
Villar declari o .adeviiralit creatori drama-
tici in ultimii 30 de ani nu sint aetorii, ci
regizovit™ (De la tradition théatrale, p. 77},
Bar pentra sociolog. interesul se concentreazi
in sfera efortului colectiv, deci ea grup so-
cial, in care autor, regizor §i actor intri nu
ca simple individualitiyi, ei ea persoane in-
tegrate socialmente prin culturi, educatie si
experientli Intr-o activitate specifiet coleetivi,

th]crrm raportului dintre cele trei ve-

laturd speciflicd a problemelor de so-
ciologia tealrului este cunoaglterea pre-
giitirii. dotatiei personale, nivelului eul-
tural, experienlei individuale, precum s in-
fluenfa mediului ambiant asopra publicului
de teatru. econsiderat — rind pe rind — en
masii, grup, individ. In aecest seop e nece-

sard o investigare specificd pentru a asigura
Clmpeanu,

unele prognoze valabile,  Pavel

autor al unei recente lueriri eu acest obiectiv
(Oamenii st teatrul, eod. Meridiane, 1973}
desprinde din cercetdrile fdcute douit prin-
cipii aplieabile in  aceastd directie: unul
wsleategie”, abordind problemele teatruluil dim
punctul de vedere al publicului — si altul
smetodologic”, care urmiireste objineres de
informatii concludente de la public. Autorul

face o ,analizd de confinut® bazati pe o
atentii examinarve a ttlorilor de piese si,
fuind in considerare ,publicul-maszid™ si wpU-

blicul-grup™, incearcii sii descilreze unele re-
gularitift (atitudini repetate) in comporlarea
lut Tai de teatru.

] . .

n fine, un capitol special il constituie

WSociologia  actorului®, factor edrvia

prineipalii oameni de teatru {de la
Appia, Ch. Dullin st L. Jouvet ping Ia
C. 5. Stanislavski si B. Brecht) d-au acordat
primordialitatea  in  realizarea spectacolului.
Punctul  de vedere  sociologic madificd  in
parte aceastii perspeetivii, In Les problémes
de Testhétique theatrale, esteticianul francez
Etienne Souriau refuzi econceplia dupd care
fundamentul artei scenice s-ar reduce la emi-
nenja prezenlei umane si la incarnarea rolu-
lai. El considert — 351 observajia sa mi se
pare larg sugestivii — cff fapinl tleatralse o
fajadd a wnuol intreg univers spiritual.., ne-
cesarfi sl eare exprimii ceea ce se ascunde
indarital ei”, Aceastd opinie imi pare a i
insasi premiza studiuloi sociologic al inter-
pretirvii artel dramatice, cunoasterii artei ac-
torului  delinditor  al  Luniversuluil  spiritual®,
In acest sens, personajul interpretat pe sceni
poale Intrupa o wvaloare plind de sens, poste
deveni .proiectia® ideilor esentiale $1 a sem-
nelor soeciale reprezenlative in spatiul con-
temporan,

Problema ridmine deschisi, Semnificativil gt
adesea plind de sensuri inedite, arla scenici
si indeosebi ereatin rolului dramatic include
lnolaltd  responsabilitate, talent si o imensi
disponibilitate in  fata marilor idealuri ar-
tistice si umaniste ale epocii noastre.




