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Premiile revistei

,Teatrul”
pe anul 1970

In a doua jumdtate a lunii decembrie, revista noastra va
acorda premiile de literatura dramatica si de arta teatrala pentru
anul 1970, institvite din dorinta de a contribui la incurajarea con-
ﬁnluii’i si multilateralad a dramaturgiei originale si a artei specta-
colului.

Decernate pentru prima oara in 1969, aceste premii incoro-
neaza cele mai bune creatii literare si scenice din anul ce se
incheie.

Juriul: format din: Aurel Baranga, Radu Beligan, Mihnea
Gheorghiu, George Ivascu, Valeriu Rapeanu, Eugen Barbu, Mar-
gareta Barbuta, Laurentiv Fulga si prezidat de Radu Popescu,
redactorul-sef al revistei , Teatrul”’, va acorda :

UN PREMIU DE DRAMATURGIE, in valoare de 10.000 lei —
pentru cea mai buna opera dramatica originala, reprezentata in
premiera sau publicata in cursul anului;

DOUA PREMII DE INTERPRETARE (FEMININA SI MASCU-
LINA), in valoare de cite 10.000 lei fiecare ;

UN PREMIU DE REGIE SAU SCENOGRAFIE, in valoare de
10.000 lei.

La aprecierea juriului, premiile pot fi divizate.
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Amintim c& in 1969 laureatii care au inaugurat palmaresul
revistei , Teatrul” au fost : D. R. Popescu, premiul pentry drama-
turgie, Leopoldina Béalanuta si Silvia Ghelan, premiul pentru in-



terpretare femining, Emil Botta si George Constantin, premiu!
pentru interpretare masculing, Crin Teodorescu si Radu Penciu-
lescu, premiul pentru regie.

In numdrul 12 (decembrie 1970) vom prezenta cititorilor pe
laureatii anului 1970.
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Reamintim c& premiile revistei ,,Teatrul” sint acordate
cu sprijinul material generos al Comitetului de Stat pentru Cul-
turd si Artd si al Uniunii Scriitorilor.

,Teatrul” adreseaz& acestor doud mari institutii  multumiri
publice pentru intelegerea ar&tatd dorintei noastre de a con-
tribui la promovarea creatiei dramatice si scenice, in cultura
si arta romdneascd socialistd.




~ MIHNEA
GHEORGHIU

Spectacolul dinculise
saur

a ti director

Intr-o_mai veche si tragicd ,comedie fragmentard” a lui Dirrenmatt, intitulatd,
pare-mi-se, Ein Engel kommt nach Babylon (Un inger vine la Babilon), personajul de-
numit Politaiul avea o replicd memorabilda: ,politia nu are motive oficiale s& se indoiasca
de existenta Ingerului, ba, dimpotrivé, suspecti sint tocmai ateii, care se indoiesc de el”...

_ Ce frumoasa este Tragedial Dintre toate formele de teatru insiruite in monologul
lui PDJONUS, e totusi cea mai frumoasd. De aceea, mi se pare c& este si va rémine
aemuritoare atita vreme cit memoriile ei se vor infrupta din actualitate, ca Fé&t-Frumos
din tristul elixir al vietii f&r& de moarte. Trist, fiindcd apa letheand, a uité&rii, nu era in fond
decit un banal tranchilizant care actioneazd asupra efectelor i nu asupra cauzelor
tragediei omului. Poate si fiindcd Marx nu se ndscuse incd, spre a indruma meditatia
filozoficd inspre actiunea practicd, in scopul schimbdrii conditiei umane.

In situatia actualé a teatrului roménesc, la sfirsitul acestui an rotund {aniversind
intre altele si bicentenarul lui Hegel, din dialectica cdruia clasicii filozofiei noastre au
extras acel ,simbure rafional” — teoria lui despre dezvoltare si schimbare, despre tre-
cerea schimbdrilor cantitative in schimbdri calitative etc.) nu ne aflédm mai clarificali
asupra dezvoltdrii sale dialectice, decit eram atunci cind aceastd revistd {,,Teatrul” nr. 11,
1969) mi-a facut onocarea editorialului sdu despre A fi actor, si cind ne bucuram im-
preund cd: in teatrul contemporan, actorul gdseste natural s& fie om de culturd, critic,
regizor si chiar autor dramatic, tot astfel precum in societatea contemporand i se pare
firesc sa figureze in nomenclatorul celor mai inalte autoritdti politice, ca reprezentant
al obstii si nu numai al obstii sale strict profesionale.

In definitiv, ce poate insemna ,obstea strict profesionald” a omului de tectru?
In dedicatio pe care o oferd tatdlui sdu, odatd cu cartea The Death of Tragedy (Moar-
tea tragediei) teatrologul si criticul literar George Steiner ii extindea foarte just toate
limitele, declarind ,,cd marea artd nu este privilegiul specialistului sau al eruditului, dar
cd aceia care trdiesc cel mai intens sint si cei care o iubesc si o inteleg cel mai mult
si mai bine”.



La noi in tard nu s-a dus niciodatd lipsd de trdire intensa, iar dragostea de ortd
intré de 2000 de ani in specificul nostru national. Prin urmare, dupd orice definitie am
lua-o, viafa teatrului romdnesc intereseazd pe toatd lumea. De altminteri, nici nu mai
e o chestiune de breasld, sau de club, ci face parte din problemele cele mai de seama
ale politicii culturale a statului. De aceea, nici tragediile si comediile ei interne, mai
mici sau mai mari, nu ne pot lasa indiferenti.

Dup& un an din care n-au lipsit solemnitdtile festivaliere, premiile reciproce si
atributele distilate (negresit si citeva succese autentice) se poate constata cd oamenii
nostri de teatru n-au gdsit incd ragazul si puterea de a-si organiza viata Institutiel, pe
mdsura valorii celor mai buni dintre dinsii.

Am intrat in stagiunea noului deceniv handicapati de o crizd directoriald. Majo-
ritatea teatrelor noastre sint incd lipsite de o conducere fermd si calificatd. Curios feno-
men, lipsa fortelor de muncd pe locurile marcate printr-un scaun. Dar fenomenul existd,
si cu cele mai triste consecinte, uneori focmai in centre culturale care au cunoscut vremuri
mai bune, si nu cu mulf inainte.

Dacd in unele teatre conducerea artisticd si administrativd e concentratd intr-o
singurd pereche de palme inabile, in alte teatre haosul e dirijat de niste ,consilii artis-
tice” ale caror conciliabule miros o orice in ofard de artd, si care se prelungesc la ,un
pahar” interminabil, in incinta sau in afara templului, stricind, lo propriu, voceo actorilor.

Dezordinea productiei se infdtiseazd ochilor profesionistilor, strdini de ndravurile
locale, la proportiile parcd ale sabotajului, sou ale unui spectacol inimaginabil altfel
decit intr-o casd speciald, unde fiecare face ce pofteste, sau nu face pur si simplu nimic.
Indisciplina si indolenta membrilor unei asemenea conduceri e molipsitoare totdeauna
si instantaneu; dar mai apare un simptom: morbul face la ,artisti” complicatii de alta
naturd, ei devin brusc Gulliveri in tara piticilor, si nimeni nu le mai ajunge la naos.
Atunci se intimpld cé lenea si incultura isi dau mina cu aroganta si lipsa de cinste pro-
fesionald, si incepe goana dupd micul cistig egoist, intr-un ,climat”® de goldnie ordinarg
si delatiune iresponsabild, menit s& ridice pdru-n cap autoritdtilor ,,de resort”.

Tn aceste cazuri orice prelegeri despre eticd devin la fel de absurde si de ridicole,
precum imnurile Armatei Salvérii la un spectacol de strip-tease. sau in acele dughene

de psevdo-intelectualitate ,protestatard”, unde alcoolismul, prostitutia si jegul fizic pri-
meazd.

Tristul nivel intelectual in care se complac multe persoane din colectivele noastre
teatrale (patinat, pe-alocurea, de un misticism ieftin, cu falismane, horoscoape, dat in
carti si ghicit in  cafea) se mariozd perfect cu o pierdere de timp parcd orga-
nizatd, irecuperabild, in suete de bucdtdrie, mode si menaj. Ceea ce-i mai trist decit
orice, e insd contactul cu mahalaua noii generatii, mai grébitd si de aceea mai ,durgd”
decit a venerabilelor sale inaintase, si mai féraé perdea. E vorba, poate, repet, de ex-
ceptii, dar md tem <& numai contrariul lor este exceptional, si nimic nu fac cei mai mulfi
dintre directorii nostri de teatre pentru ca ,,cele rele s& se spele, cele bune s& se-adune...”
Cé&ci, repet de asemenea, dacé existd teatre mari si mici, cu directori mici sau fard direc-
tori, avem si teatre mai mari cu directori mai putin anonimi care se preocupd, din pacate,
mai mult de propria lor glorie, decit de a institutiei ce li s-a incredintat spre conducere
si propdsire.

Sint tentat s& acuz critica de specialitate ¢d, in elanul ei actual de revitalizare «
teatrului roménesc, pierdutd uneori in superlative nemeritate, sau in negre judecdti sofis-
ticate, nu se amestecd mai mult in ,afacerila interne” ale miscarii noastre teatrale,
reeditind stenic una din muncile de semizeu ale lui Herakles, in rezervatiile Thaliei si ale
lui Dionysos, printre melpomenade. (S8 fim mai exigenti si cu ,insotitorii” publicisti
ai unor turnee teatrale, care nu o datd ne-au dezinformat, l&sindu-ne sé
oplaudam furtunos, pe aeroportul Bucuresti, trupa foarte putin aplaudatd in strdindtate))

Recent, intr-o conversatie amicald cu un regizor, talentat si tindr odinioard, l-am
intrebat: pentru ce preferd sd pund in scend o piesd strdind cam jumulitd, in vederea
unui voiaj neinteresant peste hotare, in locul uneia romdénesti, cdreia s&-i ofere sansa
succesului, cu drag si daruire? Si mi-a raspuns, f&rd menajament: fiecare cu interesul luil
Eu cred <& un bun director are daotoric s8 determine si limitele notiunii de ,interes”,
intre cel personal si general.
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Igw_ aceastd _c%_mosf_eré'si in acest mediu, care e soarfa rezervatd tineretii, noilor

promotii dr_i actori si regizori de la 1LA.T.C.2 5i se ocupé cineva, indeajuns de consecvent,
dg »soarta” lor ¢ Am fécut pe tema asta si un colocviu la Piatra Neamt. Un oficial se
plingea cd ei ,se incadreazé foarte greu in viata colectivelor”. Un personaj al lui Victor
lon Popa ar putea sé-i replice: ,asa o viatgl”...
w Se pregdteste de la o vreme legea teatrelor, si mi se pare c& se are in vedere
si temeiul ,cointeresdrii materiale” in anumite conditii. Eu continui s& cred, ca strémosii
pastori, cd banul e ochiul dracului; ,elogivl” aurului 1-a fécut si Timon a! lui Shakes-
peare, citat mai apoi cu avertisment in ,,Capitalul”.

De o altfel de cointeresare bénuiesc c& are nevoie teatrul nostru, ca sd ajute
cinstea si geniul creator si s&-si scuture de pe frontoane zgura interesului privat si-a
bunului plac al nechematilor. Estetica si etica socialistd o stiu foarte bine, de peste o
jumdtate de veac ; cdci teatrul, ca si lumea, e o scend. Dar ce trist e spectacolul pe cara-i
mai ddm in culise, citeodatd.

Nu sint dintre cei ce cred ¢é Ingerul a vestit-o pe Maria, ceea ce nu m-a impiedicat
niciodatd s& admir iconogrofia strélucité care i-o perpetuat legenda. Presupun c& tof
mina Lui invizibilé o scris : ,numdrat, cintérit, impértit’ pe zidurile salii in core Balthazar
se deda unei ndpraznice petreceri. Dar nu véd de ce sd nu-l contrazic pe Politaiul lui
Dirrenmatt, rudd bund cu Pristandao, de la care o invatat s& respecte secretele patronilor.

Ingerul o mai strigat (in desert). $Si poate ¢& nici nu existd. Doti-mi voie s& ma
indoiesc, ca trestic ginditoare, crezind mai departe in camenii potriviti, sau in omul
potrivit, fiinded de fotolii nu duce lipsé teatrul roménesc.

———MM A ——— - =

cronica histrionuwului

ingiduie un cetatean onorabil pe stra-
da sau pe dusumele, sub privirile ce-
lorlalti.

Poate ci in aceeasi zi Strohschneider
primise o veste foarte proastd. Ii mu-
rise un pricten sau il pardsea iubita

pentru  un dresor. Poate cd, pur §i
ST ROHSCHNEI DER simplu. era mahmur. Dar virtuozul, din
respect pentru viala sa, au-si ingiduia |
nici o neglijenta. Cutremurdtoare wme-
serie. la care prima gregeald se pla- |
teste cu moarlea.

Nu stiu cum s-o fi numit (!e—a(levﬁ-l
ratelea. 1 se spunea Strohschneider. §i

orideciteori aflam ¢d va veni. noi Nu ;tiu e ij—(f mai E{zéimﬁ)é’ﬁf acro-
copiii orasulul. intram in  rezonanid. batului. Dar imi reamintesc de el
Apoi, intr-o bunid zi, in locul sulitei orideciteori and pe cite un coleg (sau
antice sau al stindardului vestitor. a- mé aud) spunind : astazi n-am chel,
pirea deasupra strdzii — la indl{imen nu st an f:‘)rma:“o s@ joc mar prost.
acoperisurilor — un cablu de sirmd. nu moare niment .
In sfirsit. acrobatul. Niciodatd nu se Intr-adevir. dupa spectacol, printre
stringea. in centrul Aradului.  atita obieciele recuzitei, nu rdamine pe co-
lume si atita tacere. vorul de scend nici un craniu spart.
Strohschneider evolua pe sirmd. in- Dezastrul  se consumi firid  fracturi.
tre cer si asfalt. tinind in miini bara Dar imaginea rar@ pe care privitorul
de echitibru. Umbla pe bicicleta. lus o avusese despre noi s-a facut {dn-
e chipurile — masa. indriznea cifiva diri. Murivam. asa zicind, in efigie.
pasi ritmici de dans. Facea. acolo su:
pe firul metalic. cam tot ceca ce i Ton Omescu
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Victor Eftimiu

despre

,Fetele

idine1”

I unele...ofuri

Nestorul teatrului romdnesc isi petrece mai tot timpul in sompiuoesa

Fetele

Didinei e o
trecuta burghezie bucuresteand. Am

si’ evocatoarea inlimitale a apartamentului sau de lingd Cigmigin. Asei il
viziteazd neincetal prieteni. cunoscufi. gazetari. actori. editori. Aici, cu o
exemplara voinld §i rigurozitate, maestrul scrie zilnic, citeste, comenteazd
evenimentele. si. din cind in c¢ind. organizeaza lecturi colective wu actori,
din scrierile sale. Intimitatea activd a maestrului iradiazaé maretie. Impo-
zant, cu privire agerd. cind i cind malitios, Uictor Eftimiu doming ddin
fotoliv intreg interiorul. Cu harul aparte al marilor oemeni de spirit, el
stie sq@ se lwse antrenai fin wvoia amintirilor care-l animd patetic. Am pro-
fitat de apropiata premierd a piesei Fetele Didinei. de emotliile pe care i
le-c stirnit evenimentul si pe care le-a irdit wcu fervoarea si neastimparu!
unui incepator in ale teatrului. cu prilejul repetitiei generale.

l-am cerut in aceastd stare sentimentela sa ne wvorbeasca :

scriere vioaie despre  uritd. in care circulau exclusiv interesul. ipo-

SCris-o

in preajma nationalizarii. Am incercat si
dau unor tare ale lumii burgheze — afaceris-
mul. rapacitatea. — un caracter evident po-
lemic nu de mare suprafatd sau de mare vio-
lentd, dar, cred eu, suficient de categoric.
Morala labila. relatiile de familie bazate pe
ipocrizie si falsitate au fost finta principala
a satirei mele. Didina este, in primul rind
asa cwm arata si titlul, un mare rol. Rolul
unei mame autoritare, nevastd de colonel
pensionar care a adunat — furind de la in-
tendentd — o avere frumusicd. pe care Di-
dina. ..cam rea de musca”, i-a ,.administrat-o”
st i-a papat-o. Chipul Didinei ca si al celor
doud fete mai mart ale e, una miritatd cu
un provincial meldovean. primar la Tecucl
alta cu un soi de parazit bucurestean, s'm
creionate dupa observatii autentice. strinse
din mediul ambiant al vremii. Era o lume
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crizia. prejudecatile : am introdus in ea. dn
chip deliberat. un personaj net, aproape os-
tentativ, pozitiv: pe fata cea micd a Didine:
— gazetdritd constientd de ce se petrece in
jur, cu inima bund si gindurile curate, dor-
nicd. in numele lealitdti, sd-si mute colegh
in vila mult disputatd a maica-sii. Am in-
sistat mult asupra finalului. pe care l-am
schimbat de vreo citeva ori. Vrolam si con-
stituie i o surpriza. sa aibad si haz. si 0o mo-
rala adecuata.

Fetele Didinei e una din cele 12 piese
inedite, care nu mi-au {ost niciodatd jucate
Am trimis., cu mul{i ant in urmai, citeva din
aceste piese la diferite teatre; am astepta
de atunci — s§i astept incd — un raspuns.
[ata, dupd vreo doud decenii. ¢d s-a gasit un
secretar Jiterar,  inteligent $i inimos.  care
sa-mi citeased una din ele si s-o §i propuni
in repertoriu. Fiveste. am fost clt se poate



de bucuros, de aceasti veste. Teatrul .lIon
Vasilescu® meritd toata consideratia mea, nu
numai pentru faptul ca s-a apropiat de tex-
tul meu, dar si pentru ca l-a distribuit unei
foarte bune echipe «de interpreti, — de la
rolul principal pina la rolul cel mai neinsem-
nat..Sint sigur ci regizorul va izbuti, cu ase-
menea distribufie, s3 pund in valoare mo-
mentele de efect si hazul lucrdrii mele.
Pasiunea teatrului, aceastd grea povard pe
care o port in spate de peste o jumitate de

secol — da, pare de necrezut. dar de 60 de
ani pastrez ca un dulce blestem legitura cu
teatpul rominesc — nu-si gdseste alinare st

implinire decit pe scend. Oricite manuscrise
si oridite wolume de teatru ai avea adunate
§i tiparite, nu te poti bucura cu adeviarat de
ele decit «dacd le si vezi si le stii reprezen-
tate. Multd vreme m-a descumpinit faptul ca
nimeni nu s-a incumetat s joace vreuna din
cele 12 piese. S-or afla printre ele, cred, ci-
teva vrednice de interes. Fdrgd patrie, de
exemplu, drama din wiata fugartlor nostri,
care traiesc prin marile capitale ale Euro-
pel si o sfirsesc rdu, desi scrisai  mai de
mult, o socotesc dncd foarte actuald. Mi-a
{ost pretuitd cu ani in urmi de Teatrul Na-
tional, dar de jucat.. Mai am apoi o drama
din viata rurald: [lie S@minta: apoi una
din viata medicilor: Halatul alb, un clogiu
adus vrednicilor nostri medici. Am wvrut sa
reconsider acest simbolic halat alb, care mi
s¢ pare a {1 mai scump decit odajdiile. Dupd
acestea, Fiecare la locul lui, o comedie din
viata politicienilor ide altd datd. poate {i tra-
tatd ca o satird la adresa demagogiei in ge-

nere. a promisiunilor niciodata tinute. Dupd
cum satira-parabola Scematorii, scrisd impo-
triva capitalismului, poartd un mesaj de loc
invechit. Trag nadejde ¢a mai curind. sau
mat tirziu (dar nu prea tirziu!) careva din
secretarii literari sau macar din directorii in-
stituttilor noastre de mare prestigiu se vor
apleca asupra vreunuia din aceste manuscrise
si-mi vor trimite rdspunsul ce mi-l1 datoreaza.

Stiu, acum se acondd ¢i bine se face, o
mare atentie tinerilor, textelor noi, sau aga-
zis fGnnoitoare. E important, ¢ foarte impor-
tant schimbul de miine. iar efortul de a asi-
gura dramatungia viitorului ¢ demn de stima.
Vreau si spun doar cd nu trebuie neglijati.
in acest efort, ..bunit bitrini”; ca s& nu fim
pusi, miine poimiine, in situatia de a ni-t
cumpara. O parte a publicului — o mare
parte — vrea un teatru normal, cu cap §i
coadd ; el respinge experimentul la stadiul
de experiment si mai ales atunci cind nu da
semne de vreo valoare reald, ci, pur si sim-
plu. se infatiseazd ca o sterild imitatie a pre-
tinselor avangarzi de aiurea. Din pacate, se
scriu §i se agazid pe asemenea calapoade multe
aberatii cu pretentii de literaturd noud. De
aceea infrunt zimbetéle pretioase si declar ¢a
dintre toti . tinerii”, il prefer pe Baranga.
Degeaba il invidiazd atitia, dar Baranga face
piese normale ; lumea vine si vide la el si
nu de el. E un autor care scrie ,.ca la carte”
in tiparul traditiei si iatd ca scrie bine de
vreme ce publicul vine buluc. Baranga res-
pectd traditia si traditia — prin care vor-
beste masa de spectatort — il respecta pe el
Goana dupd originalitate. cu orice pret. nu
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duce departe. Nimeni n-a inventat cu ade-
vidrat ceva nou in materie de teatru. Totfi
autorii - dramatici sint tributari unul altuia,
de la .antici la Shakespeare. Cocteau, trecut
cindva printre - inneitori, nu-numai ca n-a
inventat, dar nici n-a vrut, cu orice pref, sa
reformeze teatrul. Asta nu inseamnd cid eu
as vrea ca teatrele noastre si joace piese in-
vechite. Doamne- fereste ! Eu care am imba-
trinit dn ,,rele”, as vrea numai si reamintesc
ca teatrul modern §i ultramodern nu poate
exista ca atare, rupt de esenfa si structura
traditiei din care, constient sau inconstient,
purcede. .

Desi mina mi ajutd din ce in ce mai
greu, nu rtenunt la marea pasiune a viefi
mele, la ale scrisului si ale teatrului in spe-
cial. Tucrez la o noud piesd, de vreo patru
ani, - o tragicomedie cu personaje reale @i
simbolice, Femeia de departe. Am profilat
destinul ~amar al unel actrife veleitare dar
fari talent, tot 4n cadrul lumii capitaliste,
pe care o cunosc, al afacerismului si al pre-
sei burgheze corupte. Printre personaje pi-
mintene, am introdus, la un moment dat, si
personaje ceresti — pe Dumnezeu-tatal si pe

In prim plan: Draga Ol-

teanu. Al Giugaru, Ma-
ria Bernacki.

In plan secund: Mihaela

Dumbrava, Stelion  Cre-

menciue, Sorin Gheorghiu,
Marieta Luca.

Sus . Uirginia Stingaciu.

Sfintu Petru care comenteaza ironic actiunea.
M-am gindit si la actrita care ar putea in-
terpreta pe eroind: leopoldina Balanuta.
Este o mare actritd de tragedie care ar putea
sa dea personajului meu un contur ideal. Sper
ca cineva se va interesa -de ,santierul® meu
de acum, si md va ajuta si urc cu succes
piesa pe scend, Mai sper sd nu astept tot atit
de mult cit am asteptat cu Fetele Didinei...
Am fost la o repetitie generald cu Fetele
Didinei 5i am vizut ci a iesit foarte bine.
Ce sd-i faci ? Autorul jucat e totdeauna mui-
tumit. Nu sint un optimist de felul lai Dui-
liu Zamfirescu, care la una din premierele
sale se plimba prin sala goald. spunindu-si
cu voce tare: ,.E lume! E destald lume!*
si nici sentimental de felul: lui Barbu De-
lavrancea, care plingea la fiecare spectacol
al sdu. M-am invidtat ‘de mult sd privesc lu-
crurile asa cum sint. Am ris §i en, din toatd
inima, cu toti ceilalti din sald. de interpre-
tarile pline de haz pe care le-au realizat pe
textul meu Al Giugaru, Draga Olteanu, Mi-
haela Dumbravi. ;Marieta Luca, Serin Gheor-
ghiu. St. " Cremenciuc, Maria Bermnacki,” Vir-
ginia Stingaciu. Tuturora le mulfumesc.



LIVIU CIULEI

—E nevoie si de un alt tip
de teatru

Sintem martorii unei literaturi dramatice de tip nou, care pretinde un
alt tip de teatru, cere o noud formd teatrald. Caracterizarea acestei dra-
maturgii nu formeazd obieciul articolului nostru, nici nu pretind cd as avea
competenia necesard s-o fac. S& |&sdm asadar aceasta pe seama criticilor
literari. Ar fi interesant de analizat si motivele nasterii, premisele aparifiei
acestui nou scris dramatic; ele, bineinteles, trebuie cdutate si vor fi gasite,
in primul rind, in complexitotea fenomenelor istorico-sociale actuale, din
care ele rezulté ca o necesitate organicd de necontestat. Ca orice act viy,
aceastd literaturd noud se impune, se auto-legifereazd. Ea isi afirma dreptul
ca o realitate existentd, indiferent de vointa, dorinto sou prejudecdtile
noastre cultural-artistice, indiferent de formatia noastrd. Ba mai mult, in
clipa in care intelegem cceastd literaturd, actul adeziunii modeleazd si ne
,remodeleazd” formatia. Lucian Blaga spune in |, Filozofia stilului”: ,,S& nu




uitdm c& receptivitatea noastrd esteticd nu e in stare de nativitate curatd,
ci e totdeauna alteratd de o anumitd scoald care o ingrddeste. Pregdtirea
gustului pentru opera revolutionard se impune, dacd nu pozitiv, cel putin ne-
gativ, pentru a inldtura o teorie esteticd existentd prin operele de artd de
pind aici”.

E limpede ¢& aceste rinduri nu formeazd un studiv al dialecticii dezvol-
tarii unei noi literaturi de teatru — care ar merito insd s& fie analizatd cu
receptivitatea necesard. Doresc. in schimb, sd subliniez cd aceastd noud
literaturd existd si, in mod fericit, pentru noi, ea se exprimd cu fortd in
dramaturgia original&, nouwd, romdneascd, marcind un moment de impor-
tantd revitalizare, asa cum de atita vreme asteptam. Ma& gindesc la piesele
lui Mazilu, Sorescu, Naghiu si, desigur, si la altii. O dramaturgie in care
primeazd textul, cuvintul. O literaturd care si in spectacol primeazd prin
cuvint, iar cuvintul exprimd plenar ideile. Acest primat al textului este o
cerintd nu intotdeauna legitim reclomatd de unii cronicari dromatici, care
o sustin fard discerndmint in toate cazurile, fard o tine seama de diferen-
tierile de structurd si de modalitdti dramaturgice ale lucrdrilor pe care ei
le iau in consideratie.

Reprezentarea acestei dramaturgii noi, necesitd o formuld scenicd co-
respunzdtoare, un nou tip de sald de teatru. Existd acum o flagrantd con-
tradictie intre sdlile noastre, constructia lor traditionald si aceostd drama-
turgie modernd. M& refer la piese cu putine personaje, cerind o realizare
strinsd, de echipd, fard solisti care s& domine ansamblul, f&r& decor, piese
care nu-si gdsesc translatia propice in teatrul obisnuit. De aceeo semnaolez
necesitatea imperioasd a unor teatre experimentale, ca dimensiune si ca
arhitecturd, odecvate acestui alt tip de text si, mai oles, unui alt tip de
receptivitate apdrutd in rindul publicului nostru.

Literatura aceasta nu are nevoie de intreg aparatajul de iluzie scenicd,
de ombalojul decorativ, de adousurile regizorale. Dimpotriva. Solutiile re-
gizorale sint cuprinse in cuvint, in replicd, si acest gen dromatic traieste
teatral prin el insusi. Am sa dau un singur exemplu: spectacolul Tandrete si
abjectie, jucat de noi lo Regensburg in Republica Federald a Germaniei,
pe un podium f&rd decor, intr-o sald de 200 de locuri, si-a demonstrat inte-
gral virtutile si forta de a capta salg, entuziosmind spectatorii prezenti, care
au rdaspldtit pe actori nu numai cu traditionalele aplauze, ci si — prin ceea
ce exprimd acolo o maximd adeziune — insistente si indelungate batdi din
picior. Spectacolul a produs astfel, in condifii scenice care erau propice
textului, un ecou mai bogat si mai eficace decit dacd ar fi fost jucat pe o
scend normald, adicd pe o scend de iluzie, intr-o sald de peste 600 de locuri,
cum e sala noastrd de la grdadina lcoanei, unde a avut loc premiera.

Acest teatru, care se afirmd tot mai puternic in cimpul literaturii noas-
tre dramatice, reprezintd o mentalitate de viatd, rezultotd nemijlocit din
fenomenele prezentului. Dar, mai mult, apare ca o necesitate si o cerintd
legitimd a celor care sint reprezentali prin acest scris, a celor care au gene-
rot aceastd dramaturgie prin insdsi existenta lor, adicd noul public, in spe-
cial tindr, cdruia piesele, la care ma refer, i se adreseazd. Avem nevoie
de un cadru de tip nou, in concordantd cu ceremonia teatrald noud, care
nu mai suportd ambiania obisnuitd, oferitd de sdlile noastre.

Dacd nu ne conformdm acestui imperativ, in ciuda celor mai nobile
intentii, riscdm s& rdminem pe locl




In redactie : Mira losif, Dan Jitianu, Heana Po-

povici.

losif Naghiu, Ualeriu Moisescu, Grigore

Popa, Corneliu Coman.

masa rotunda a revistei , Teatrul*

cu realizatorii spectacolului

,GLUGA PE OCHI“ (,INTUNERICUL*)

de losif Naghiu,
la Teatrul ,,Bulandra“

In ce cheie jucali.

Am convocat la redaclie pe creatorii spectacolului Intune-

ricul de losif Naghivu cu citeva
propunindu-le  sa

mierd.

saptamini inainte de pre-
pdtrundem impreund in laboratorul

de lucru al moentirii. sé dezvidluim cititorilor unele etape din

procesul  de

construire a reprezentafici

considerind asemenea

dezbateri deosebit de utile pentru un viitor dosar de fise al
montartlor cu piesa originala.

Au partictpat la discufia noastra : losif Naghin {autorul},
Ualeriu Moisescu (regizorul), Dan [itianu {arhitect scenograf).
Grigore Popa {asistent de regie} si actorii: Toma Caragiu,
Uirgil Ogasanu, Cornel Coman. Marius Pepino.

REDACTIA : — Fiind vorba despre o
piesa deschisi mai multor interpretari, un
text pretabil la multiple solutii scenice, ne-ar
interesa in ce ,cheie” urmeazia sa montati
spectacolul pe scena Teatrului ,Lucia
Sturdza Bulandra®?

VALERIU MOISESCU : — E foarte greu
sa transpui o Ppiesd noud pentru prima oara,
este desigur mai simplu s-o interpretezi a
doua sau a treia data. Cu o piesd cunos-
cutd it pofi permite multe jocuri si ex-

perimente, dar un text inedit trebuie redat
publicului cit mai aproape de spiritul ope-
rei, cit mai departe de jocul diverselor
interpretiari posibile. Mi se pare cd este o
chestiune de onestitate fatd de scriitor i

fata de opera literard, daci o consideri
valoroasi.
REDACTIA : — Caracteru] metaforic al

piesei vd trimite la o tratare simbolici sau
la o interpretare realisti, apti sd sugereze
pubicului concluziile prin generalizare ?

1t
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VALERIU MOISESCU: — O cheie nu

deschide de obicei decit o singura usd

Cred ¢& o piesd valoroasi arc mai multe
usi: de aici, intreaga dificultate a spec-
tacolului nostru. Am vrea si gidsim acea

cheie care sd ne deschida toate uwsile. Dar
piesa nu este scrisd intr-o singurd cheie
Ea trece foarte simplu de la gluma la pa-
rodie, de la momentul grav la cel de dra-
ma sau de farsd, si ew nu pot si impun
reprezeniatiei o singurd cheie. Interpretii
acestei piese sint it actori extrem de
valorosi pe care i esc g1 pe care i
stimez, dar nu sint foarte apropiati intre ei
din punct de vedere stilistic. In acest spec-
tacol adoptarea stilului reprezinta insd up
mare pericol. E primejdios sd-ti propui
un anume stil si sd mergi pe urmele lui
pind la capidt. S-ar putea desfasura — de
pilda — o parodie a unui spectaccl de
opereta cu hoti si politisti de operetd ; dar
am minimaliza textul. Am putea proceda
altfel : teorema cu agresorii i victima
dar nici aceastd solutie nu e bund, pentru
cd victima existd ca atare, e victimd prin
conditia ei, indiferent de aparitia hotilor-
agresori. Apoi mail intervine o linie de
forta a textului: hotii sint constienti ¢
intunericul tine un timp limitat, ¢& noap-
tea se termipd, ¢d miine se va lumina de
ziud. Aici piesa se apropie cumva de dra-
maturgia lui Maiakovski prin ideea pers-
pectivel, extrem de importantd in aceastd
piesa-incident.

REDACTIA: —. Cum transpare aceastd
perspectivi in spectacol ?

VALERIU MOISESCU: — Ramine de
vazut. S& nu uitim cd acesti hoti-agresori
care profiti de un moment de incertitu-
dine a profesorului, sint si et wvictime. Po-
litistul la fel — este o vietimd — victima
propriei sale mdrginiri, cel care este obli-

gat sda execute mecanic. fiindu-i interzisi
gindirea. Important este faptul ¢3 toate
personajele  sint  constiente c¢a  traiesc o

stare falsd. care nu poate dura mult. Toate
personajele sint terorizate de ideea timpu-
lui. iar timpul spectacolului se extinde. se
dilatd pe nervi si tensiune. Piesa neagi,
afirmind. Ea preia motival lumii intoarse
pe dos. Nu intimplitor toate actiunile sint
anormale ; totdeauna cind e¢ste  intuneric
asistdm la  confuzii, la o rasturnare de

valori.
TOMA CARAGIU: — Mi se pare ca
acuzarea. condamnarea, pe care o poartad

piesa. reprezinti combustia el pozitiva. Este
acuzatia care se aduce profesorului, adicd
intelectualului las. pervertit, oportunist. ea-
pabil de orice. Condamnarea fard echivoc
a acestui tip de intelectual mi se pare
supratema piesei, si ea ftrebuie si se im-
punit cu pregnantd in spectacol. Piesa -lui
lesif Naghiu mi-a plicut de la prima lec-
turd. M-am bucurat c¢a joc in ea, m-a ten-



tat s-o pun chiar eu in scend. Mi se pare
cd acest text meritd sd fie ascultat integral,
si nu are nevoie de artificii, de incidente
regizorale, care nu fac altceva decit si pe-
ricliteze relatia dintre actor si public.

IOSIF NAGHIU: — Piesa este o para-
bold si tot ceea ce propune o face prin
intermediul unei conventii. Nu trebuie ci-
utate in ea similitudini cu realitatea sau
localizdri; n-am intentionat aceasta, fiindca
acest gen de piese nu-si propune si decupeze
felii de viati ca atare. In spectacol nimic
nu pare fortat, de la basmul spargerii unei
case -de bani pind la ssituatia limita-violenta,
sau hazul altor episoade, totul seamini cu
miscarea fireasca a wvietii, si aceste neconte-
nite schimbiri de situatii sint logice, normale.

TOMA CARAGIU : — Totusi, nu este un
text de facturd realisti obisnuiti. Piesa
ne propune © lume poud cu -care nu ne
intilnim in fiecare zi. 83 nu uitdm cd asis-
tim la o continud interferentd intre planul
real, sugestia metaforicd sau parabolici si
retrospectia fiecarui personaj. Aceste dife-
rente de stari apar de la o replicda la alta.
st publicul trebuie pregatit si le primeasca.
Principala sarcind a actorilor care joacid st
in redarea cit mai accesibild a parabolei, in
expunerea ei cu credintd §i autenticitate.

REDACTIA : — Inainte de a vi solicita
expunerea unor solutii de joc si desigur de
scenografie, poate ar fi util si incercim o
oarecare caracterizare a personajelor.

MARIUS PEPINO: — Triunghiul piesei
se sprijind pe profesor. hotii st politistul.
Desigur, un triunghi care nu trebuie in-
teles in raporturile lui cotidiene, imediate.
aparente. Eu am infeles ca fiecare perso-
naj are o semnificatie speciald, care con-
tribuie  la  intelegerea piesei. Trasitura
dominantd a politistului este incapacitatea
lui +de a vedea dincolo de ordine, raport,
proces-verbal. El nu trebuie sa apard ca
un nerod comic de teatru traditional. Ob-
tuzitatea lui vine dintr-o supunere organici.
fata de dispozitiile si regulamentele in vi-
goare, de aceea se insistd asupra elemen-
tului ,glugd® (el nu priveste mai departe
decit i1 permite croiala normala a glugil,
special taiatd pe misura capului sau). E
clar ca sub aceastd glugd se afla un total
intuneric.

VIRGIL OGASANU: — Cuplul hotilor,
Lem s§i Sem, trebuie analizat ca atare. Di-
ferenta dintre ei este in primul rind de
virsta si de experientd. Totusi Lem are
citeva particularitidfi bine conturate: in
primul rind un anume soi de romantism,
aspiratia spre o poezie a strizii, radiatia
unei mitologii a gangului, pe de alti parte
isteritle sale, furiile tisnite din orgolii refu-
late care, dupd mine, duc cumva la o pre-

Uariante de miscare :

Coman {(Max), Marius Pepino

{Politistul)}

Corneliu

figurare 2 unui persenaj fascist, ura lui
iconoclasta, nihilismul protestatar.

TOMA CARAGIU : — Personajul meu we
plida. pare descris cu minutie realisti. E un
spargitor bitrin, posesorul unei foarte mari
experiente de viatd. Asa cum spune, el .a
trecut prin foarte multe caiete”, dar ascunde
un simbure din aceeasi mitologie a roman-
tismului de gangsteri. S nu uitdm ca Sem,
care toatd noaptea se chinuie sa spargd casa
de bani. in momentul in care a reusit sd
deschidid seiful. spune: ..Ce mnevoie avem
de bani. Lasa-i acolo. Si apoi unde sa-:
cirdm ? Nu vezi c¢a afard e intuneric?”

I0SIF NAGHIU : — Personajul principal
al piesei mi se pare intunericul. El creeaza
situatiile, el creeaza relatiile. Piesa nu are
caractere, pentru ¢ atunci cind esti in
intuneric dispare personalitatea.

Principald este situatia si nu actorii sau
eroil.

REDACTIA : — Totusi, profesoru] Max
este mecanismul care declanseazi toate :mis-
ciarile din piesi. El propagid reaciiile celor-
lalti. Max este intelectualul care pentru a-si
justifica propria-i ticilosie are nevoie de
complicitatea agresorilor sidi, Cum apare
acest personaj ?

CORNEL COMAN: — In aceastd faza
de lucru incd nu am elucidat complet sche-
ma personajului. Ca Infatisare, sper sa nu
am neajutorarea fizicA pe care la primu
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lecturd, poate, o sugereazd personajul. Poate
ch ar fi interesant chiar daci s-ar face
abstractie de slabiciunea lui fizicd @ slabi-
ciunile. spaimele. complexele. sint dinliun-
trul “lui si ele §1 impiedicd si ridice mina
asupra agresorilor...

VALERIU MOISESCU : — La una din
repetitii, . propuneam o variantd, ca profe-
sorul Max s apard de fiecare dati sub alta
infatisare, sub alt chip. M-ar amuza ca el
si schimbe necontenit mistile, si capete
tot timpul alte intruchipidri. Scenic e reali-
zabil, dar refuz aceastd ipotezi — si o
refuz deliberat : totusi profesorul se me-
tamorfozeazd wvizibil. In final, in acel ha-
mac. — care-1 obsedeazi pe toti eroii piesei
— se instaleazd profesorul cu faimosul
caiet al tindrului hot si Max devine fiara.
incepind sa-i terorizeze pe ceilalti cu inte-
ligenta sa. Deci, conformismul. terorizeazd
prin inteligentd. Spun conformismul pentru
cd Max este oricind gata s3i facd orice:
el poate fi profesor universitar, poate tine
cele mai senzationale prelegeri si dupd asta
sa sara intr-un picior, si se dea peste cap,
53 fie saltimbanc, sd fie responsabil cu haz-
naua, orice, fiindcd el nu este nimeni, E]
reprezinta compromisul general — si ca vic-
timd — este victima propriei sale neputinte.

IOSIF NAGHIU : — Caracterizarea per-
sonajelor nu este foarte simpld. Intr-o po-
veste simpla cu hoti si cu victime, reactiile
intelectualului i ale brutelor s-ar delimita
in mod ifiresc. Socot ¢d un autor dramatic
care scrie o piesa de factura aceasta sea-
mina pe undeva cu un om batrin care
povesteste un  basm moralizator copiilor,
avertizindu-i ca ei sa nu procedeze la fel
Hotii, apartinind unui asemenea basm, au
momentele lor de candoare, de violentd, au
momentele lor de meditatie incit il deru-
teazd total pe profesor si atunci nici reac-
tiile acestuia nu pot fi uniforme. Totul se
modificd la fiecare miscare, totul este in
necontenitd transformare.

REDACTIA : — Ne intereseazi cum ati
construit cadrul de joc al spectacolului.
Cum ati conceput ,sentimentul” vizmal al
reprezentatiei ?

GRIGORE POPA: — Imi pare rau cd
n-am aici toate schitele si insemnarile pe
care le-am facut ca asistent de regie in
numeroasele noastre sedinte de lucru si re-
petitii. Pentru scenografie s-a trecut prin
toate stilurile i prin  toate epocile, s-a
trecut prin localizari §i  abstractizari, s-a
ajuns pind la solutiile extreme ale unui
spectacol de groazd si apoi ale unui spec-
tacol buf. S-au perindat vreo 30—40 de
solutii, pind s-a ajuns la rezolvarea actuald
a decorului. Toate aceste personaje in con-
ceptia lui Moisescu tin de un principiu de
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teatru  afirmat de Livin Ciulei si anume
ci intelegerea unui personaj. a relatiiler
ful, nu poate {i decit o cufundare in tine
insuti. .intre ceilal{i®. Cred ca de aici se
peate pornit si se poate avertiza .sentimen-
tul” publicului, asa cum a{i spus..

DAN JITIANU : — Am mai lucrat cu
Valeriu Moisescu la Meteornl si intotdeauna
cind lucrez cu e¢l. date fiind calititile lui
de a face si scenografie. te izbesti de prea
multele solutii si invenfii propuse. Sa vi
expun citeva din solufiile la care am re-
nuntat : la un moment dat ne-am propus
si introducem culisante ; intregul spectacol
era montat pe culisante pe carc apareaun
si dispareau obiectele. Aceastd conventie,
concorda cu cealalta conventie care mi s-a
parut bund si anume: pastrarea intregii re-
prezentatii pe o Jlumind egald. Problema
rezolvarii metaforei intunericului nu o pu-
team rezolva decit cu aceasta lumind egala,
tinind seama cZ spectatorul nostru a fost
educat sa accepte conventiile si sa le in-
teleaga. lIdeea culisantelor — simplista —
ne rezolva jocul cu obiectele, care in mina
agresorilor se revoltd impotriva profesoru-
lui : ochelarii, masina de scris etc. O alta
solutie interesantd, la care de asemeni am
renuntat. o construisem pe ideea urmatoare :
rnebunia acestei piese este faptul cd nimeni
nu intervine in conflictul dintre profesor st
hoti. Doi spdrgitori intrd intr-o camerd, in
plind lumini, §i nimeni nu sare in ajutorul
celui atacat, politistul reactioncaza ca un
idiot ete. Dar ceilalti oameni ce fac? De
ce nu intervin ? Ne-am gindit si aducem
in scend niste priciuri in care sa doarma
o sumedenie de oameni. In mijlocul careului
de priciuri este biroul profesorului, el striga
dupa ajutor, dar oamenii se intorc pe par-
tea cezlaltd. fiindcd nu-i intereseazi nimic.
in sfirsit, ca s& nu vd mai insir alte solutii,
am ajuns la concluzia c@ trebuie sa con-
struim o camerd clasicd, cu trei pereti, doua

usi si cu o soba — o camerd in care sa nu
existe decit biroul — fiindcd se stie cd Max
doarme in hamac.

REDACTIA : — Deci decorul propune o
tratare realistd a cadrului?

IOSIF NAGHIU : — Camera pare doar

normald, insd cind incepi si& descompui lu-
crurile, iti dai seama c¢a se petrece ceva
insolit. In aceasti camerd aparent normald
sint “tot felul de usi si birouri, mese, ‘mese
labirintice, miriapodale...

VIRGIL OGASANU: — Mie mi se pare
ci si ultima solutie de decor ne crecaza
prea multe probleme. Personal, ma deran-
jeazd jocul pe mese si intre mese. Preferam
o camerd realistd, in care noi si putem
juca sincer si adevarat, fard artificii regi-



Principala sarcind a actorilor : expunerca parabolei cu autenticitate.
Regizorul Ualeriu Moisescu, Toma Caragiu {Sem} Ualeria Marian {Fiica)
Uirgil Ogasanu {Lem).

zorale, scenografice si actoricesti. Piesa are
trei gaguri i noi ne-am propus zece. K
prea mult. Mie 1imi place foarte mult
aceasti piesd a lui Naghiu; de la Nu sint
turnul Eiffel n-am mai intilnit un text ori-
ginal care s3-mi produca o atit de marz
plicere de joc. Vreau sa precizez ca este
a doua mea intilnire cu o piesa a lui
Naghiu. prima fiind Autostop pentru te-
leviziune. Naghiu propune un anumit stil.
un joc «cu reguli pe care trebuie sid le
accepti de la inceput. dar totul cu o ma-
xima sinceritate. cu un maxim adevar. Cred
ca reusita spectacolului depinde de credinta.
de cantitatea de autenticitate. cu care vom
interpreta personajele. Mi se pare ca n-ai

voie sa faci, in acest spectacol. compo-
zitie.
VALERIU MOISESCU : — Ceea ce se

intimpla acum pe scend este doar o pro-
punere de spectacol. Acum, in luna octom-
brie, spectacolul este inci deschis. poate in
noiembrie va fi altfel. Vreau si subliniez
modul in care se desfdsoard repetitiile noas-
tre. La noi repetitiile reprezintda o joacd
colectivd. Autorul, care sti tot timpul lingd
mine, nu este numal un autor, ¢ §i un
coparticipant al montirii.

REDACTIA : — Iati un caz fericit de
colaborare intre un auter §i regizor.

VALERIU MOISESCU: — Eu ng ma
consider conducatorul acestui spectacol. cu
totii il descoperim ; cu totii {adicd si Cara-
giu si Ogasanu, si Coman. sintem si regi-
zorii lui). Important este ca avem un text
pe care il descifrim la fiecare repetifie:
important este cid incercdm tot timpul sd
analizim situatiile si si ne propunem di-
verse solutii : pe unele le pastram. la altele
renuntim. Eu personal ma rezum si le arat
situatia asa cum am inteles-o: nu indic. i
nu fixez. nu oblig o anume miscare de
scend. fiindecd la acest spectacol nu ma in-
tereseaza mizanscena, — desi ea ar putea
fi spectaculoasi — «ci jocul nostru contiuu
in forarea straturilor textului. Subliniez ¢a
eu nu propun decit ideea jocului. dar ac-
torii sint coautori ai spectacolului, in aceeasi
masurd cu mine. si stim cu totii c¢it de pro-
digioasd este fantezia lui Ogasanu si fantezia
lui Caragiu. Eu doresc doar sa-i incit.

REDACTIA : — Dincole de calitatea
realiziirii spectacolului asupra cidreia ne vom
pronunta in cronici, ni se pare foarte in-
teresant® aceasti incursiune in laboratorul
de lucru al montirii dumneavoastri.
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La 150 de ani de la nastere

Cuvinfele lui Engels

Personalitate complex& si impresionantd, marele revolutionar apare
astdzi in fato noastrd ca un adevdrat urias intr-o epocd si intr-o lume in
care se fdrimitau caracterele si dispdreau monolitii.

Nimic din originea sau educatia primitd de Friedrich Engels in copi-
l&rie nu pdrea s&-l indrepte cdtre cea mai radicold revolutie sociald a tutu-
ror epocilor, c&tre‘revolutia socialistd. Si totusi la virstd de 24 de ani, atunci
cind altii abia isi incheie studiile, prelungind cu voluptate sérbdtoarea tine-
retii, fiul bogatului industrias renan, adept al lui Hegel si socialist convins,
isi descoperd profunde aofinitdti cu-Karl Marx, se avintd in elaborarea unor
studii sociale de mare anvergurd cu dorinta falisd de a contribui la schim-
barea lumii. Lucrdrile din aceastd perioadd, Umriss zu einer Kritik der Na-
tionaldkonomie si Die Lage der arbeitenden Klasse in England unesc pato-
sul militantului cu soliditatea omului de stiintd si cu capacitatea de a des-
cifra liniile de desfdsurare ale viitorului.

Incendiul” lui 1848 il gdseste pe Karl Marx al&turi de Friedrich Engels
ca autori ai Manifestului Partidului Comunist, carte de réscruce in isforia
omenirii.

De acum incolo, pind la moarte, in Londra anului 1895, neobositul revo-
lutionar va intrebuinta cuvintul in toate imprejurdrile pentru a-si clarifica
ideile, pentru a aduce limpezime in gindirea lumii. Cele mai diferite pro-
bleme : sociale, politice, filozofice, sociologice, literare, artistice vor fi pre-
zente in preocupdrile, cercetdrile si concluziile sale.

Si arta — literatura, pictura — a ocupat la el un loc de seamd, a intil-
nit in el o infeligentd in mdsurd s& descifreze cele. mai subtile secrete ale
procesului de creatie, un indrumdtor sigur, competent, si totusi discret, sen-
sibil lo toate meandrele psihologice ale unui creator.

De neuitat rdmine mai cu seamd definitia datd de el Renasterii, epocii
titanilor, a eroilor legendari, o spiritelor deschise aventurii si depdrtdrilor.
In egaold mdasurd, pretioase sint si sfaturile date lui Lassalle in legdturd cu
construchia eroului si a conflictului tragic sau cele date Minnei Kautski, ori
Margaretei Harkness. A dorit intotdeauna o ortd bogatd in idei, pdtrunsa de
frumusete, in care viata s& pulseze energic, variat, tumultuos ca la Shakes-
peare, in care camenii sd lupte pentru viaid, rupind furtunos toate zdgazu-
rile, impunindu-se cu indrézneala mesagerilor legendari, a deschiz&torilor
de drumuri, incd nebdtdtorite.

Dar sd-i ascultdm din nou — f&rd parafraze inutile — propriile lui cu-
vinte, s& le |Gsdm sd ne pdtrundé incd o datd sensul lor si ostdzi incd vigu-
ros si tindr.

indiferent cind au fost scrise, in infldcdrarea nezégdzuitd a tineretii,
in cumpdtarea inteleaptd a virstei, in viltoarea luptei sau linistea cabine-
tului, cuvintele lui Engels sint si rémin incd un indrumar penfru artisti, un
indemn cdtre cunoasterea vietii, cdtre descoperirea adevératelor izvoare
ale creatiei, cdtre descoperirea marelui mesaj al artei — in generoasa si
neistovita realitate — dragostea de comeni, de libertate, de adevar.

Ileana Berlogea

.Oamenilor care au pus bazele do- ' mecanician §i inginer. ciruia cele mai

minatiei moderne a burgheziei li se
poate reprosa orice. numai cd ar fi
fost niste burghexi mdrginiti. nu. Dim-
potriva. erau mai mult sau mai pulin
contaminati de spiritul de aventurd.

caracteristic  epocii lor..  Leonurdo
da Uinct n-g [ost numal  un mare
pictor, «¢i st un mare matemaliciun.

variate ramuri ale fizicii i1 datoreazda

descoperiri  importante...  Machiavelli
a fost om de stal. istoric. poet g
totodata.  primul scriitor militar al

timpurilor moderne... Eroil acelei epoci
nu  erau incd  sclavi al diviziunin

(Continuare in pag. 18)



Destinul
arter

de

lon Pascadi

E ciudat dar, desi toate istoriile consem-
neazd existenta ¢i din cele mai vechi timpuri
51 aproape nu existi ginditor care si nu
fi reflectat despre rostul si soarta sa viitoare,
arta a continuat si reprezinte obiectul in-
doielilor gi reazemul scepticismului multora.
Cind au fost descoperite exceptionalele de-
sene «din -pesteri. ele au stirnit uimirea si
pentru ¢i nu se putea concepe ca ele au
fost «ficute pur i simplu pentru satisfactia
esteticd, a ramas dn picioare doar explicatia
materialist-istorica a functiei Jor sociale,
izvoritd din munci. Cind s-a dncercat si se
explice farmecul pe care 4l exercitd asupra
noastrd capodoperele spiritului elin, dntr-o
lume care avea cu totul alte structuri, Marx
ardta ci acesta este indisolubil legat de con-
difiile sociale necoapte care i-au dat nastere
§i nu mai pot reveni niciodati.

Neincrederea in arta prezentd si mai ales
in cea wviitoare fusese Ansd semdnatd fincad
din vremea vestitei certe dintre antici si
moderni, opinia dominantd fiind cd cei dintii
nu vor putea {i egalati niciodatd. In cuprin-
zatorul sau sistem Hegel sintetizeaza in-
treaga istorie a artei in cunoscutele forme:
simbolicd, clasici §i romanticd, pentru a pre-
zice apol moartea lentd a acesteia. Scopul
artei nu se afla — spunea el — mici in
imitarea naturii, mnici in domolirea violentei
derintelor, purificarea pasiunilor, instruire,
ameliorare, cigtig binesc. ci trebuie clutat si
statuat in el dnsusi. si totusi, cu toatd inde-
pendenta ei. viitorul pirea si nu-i aduca

Ginditorul
intr-o
drum mnesfirsit de lung. de la sincretismul
antic la autonomia artel, care devenise pro-
priul ei scop., pentru ca apoi orizontul el
sa se inchida.

nimic bun.
surprinda

german reusise 83
formuld concentrati un

Atunci oind Marx §i Engels legasera
destinul artei de structura sociala si de di-
viziunea munocii, multi au clamat impotriva
unei asemenea ,terfeliri” si au trebuit perse-
verenie si scrupuloase eforturi din partea
lui Engels pentru a preciza ci el au con-
siderat factorul economic doar in ultimd
instan{é drept dominant. Ewolutia ulterioara
a artel moderne n-a incetat si produca sur-
prize si medumeriri, nu mnumai pentru ci
venea in contradictie cu sensibilitatea tra-
ditionald, dar si pentru cd parea sa se apro-
pie de stiintd, de structurile teoretice. Pe
de altd parte, au apirut manifestarile anti-
teatru, anti-muzicia, anti-arta, care sfidau fin
mod absolutist wechile canoane, mu firi a
introduce altele, unele destul de indepirtate
de wvechile noastre reprezentiri, ceea ce nu
a dmpiedicat realizdrile valoroase ale acestor
domenii sd funciioneze ca artd. Nelinisteste
pe unit si posibilitatea realizdrii artei cu
ajutorul maginilor, considerindu-se ca ,pro-
gramarea® ar rdpi tocmai ceea ce era im-
previzibil si, ca atare. conducea la surprizi
Lipsa dntentiei artistice, in sensul vechi al
cuvintului, a dus automat la excluderea unor
asemenea produse din sfera artisticului, deci
destinul social al operei m-a fost  niciodatd
dependent de dorintele si vointa creatorului
¢i au fost fintotdeauna definite de practica
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{Continuare: din pag. 186)

muncii, care duce la marginire §i
unilateralitate... trdiesc aproape cu lofii
in pling viltoare a timpului lor, par-
ticipd direct la dupta practica.. De
aici acea plenitudine §i idrie a carac-
terului care face din ei oament in ade-
virainl inteles al cuwvint:dui ).

(Dialectica Naturii)

.Sint.. de parere cii un personaj
nu esie caracterizal nwmai prin ceca
ce face, ci §i prin felul cum o face:
si sub acest aspect cred c¢id confinuiul
de idei al dramei nu ar fi avut de
suferit dac@ unele caractere ar fi fost
despartite de altele intr-un mod mai
net §i mai categoric. Caracterizarea
dupiz manifestarea anticilor nu mai
este astdzi suficientda, §i cred cd aict
ai fi putut, fdard nici un neajuns, sa
tii cont ceva mai mult de insemnd-
tatea lui Shakespeare pentru istoria
dezvoltarii dramei.

..Dar nu wreau, nicidecum, si-{i con-
test dreptul de a-i concepe pe Si-
ckingen si pe Huiten, ca 5i cind ei
ar fi intentionat si-i emancipeze pe
tarani. Prin aceasta ai gisi imediat
contradictia tragied: cei doi s-au vi-
zut situali intre nobilime care, cate-
goric, nu wvoia asta, pe de o parte,
si taranime, pe de altd parte. Aici
trebuie  cdutatd. dupa  pirerea mea,
coliziunea tragicid dintre postulatul is-
toriceste mecesar si imposibilitatea in-
faptuirii sale practice.

Ferdinand Lassalle, Man-

18 mai 1859).

{Citre
chester.

WPariniele tragediei. Eschil. 5i pa-
rintele comediei,  Aristofan. au  fost
amindol adevirali poeti cu tendin{d.
nu mai putin Danie si Cervanies, si
cea mai de seamd calitate a dramei
lui Schiller, Intrigi si jubire, std in
fapz'ul ca sz?r{'fméa prima drama ger-
mand «cu tendinid politica.

{26 noiembrie 1885, Citre Minna

Kautski. Londra)

~Marx-
Edi-

b Citatele sint  laate din
Engels  Despre artid®, Bucuresti.
tura Politica, 1966, vol. I si IL

artisticd. S& cdutam singura explicatie a noi-
lor tendinte artistice din uriasa revelutie tch-
nico-stiintificd, in noua mentalifate pe care
o formeaza civilizatia moderna ? Atunci, de
ce o buna parte din publicul larg s-a &
tors la arta secolului al XIX
mult, in muzicd gustd si pe preclasici? 3
cum au aparut in muzeul imaginar al lu
Malraux. chiar si mastile alricane, produs
al ~unei stravechi gindiri magice ?

S-ar pérea ca spiritul refuzd s dnaintere
in domeniul esteticului si preferd sa se re-
fugieze in trecut, in timp ce arta contem-
porand s-ar adresa tot mai mult unui cerc
de specialisti, realizind — cum se exprima
recent cineva — un dialog iluzoriu. o in-
tilnire doar cu sine fAnsusi. Se uitd merey
ca, la vremea lor nici Shakespeare, Beethoven
sau Manet n-au fost fintelesi si primifi cu
bratele deschise. ca este intr-un fel firesc ca
interesul artistic sa se findrepte spre ceea
ce poate intul. si nu spre ceea ce ar putea
consuma sau asimila cu ideile si conceptele
generale. Nu spunea chiar scepticul Hegel
ca .mteresul artistic se deosebeste de inre-
resul practic al dorintel prin faptul ca el isi
lasd obiectul sa subziste diber pentru sine,
in timp ce dorinta il ‘intrebuinteaza in fo-
losul ei, distrugindu-l; de considerarea teo-
retica a inteligenfei stiintifice. dimpotriva,
contemplarea artisticd se deosebeste. in sens
invers, lintrucit ea are interes pentru obiect,
asa cum exista el ca obiect individual, si
nu cautd sa-1 transforme in ideea lui ge-
nerala sau in concept®? De ce n-am recu-
noaste atunci c3, dn lunga ei istorie, arta
a dfacut pasi uriasi tocmal spre aceastd liber-
tate %1 neatirnare, cerind s3i fie gustatd
pentru ea dnsisi si sa gu fie asimilati cuo
alte activitdfi orieit de importante ar fi
ele? De ce sa ni se pard o nenorocire sau
un semn al pierzaniel ¢@ nu 4ofi me recu-
noastem la fel in oglinda artei, si s-o facem
numai pe ea vinovatd cind nu mne recu-
noastem deloc?

Sintem 4incd sclavii  diviziunii sociale a
muncii, dupd cum observau fin corespondenta
lor Marx 51 Engels. 5i o eliberare de accast
situatie o va aduce abia comunismul, cind
— dupa cum spuneau ei, exprimindu-se meta-
foric — fiecare va putea fi nu numai wina-
tor, pescar sau agricultor, dar si pictor, com-
pozitor sau poet. Destinul artei nu wa fi
oare tocmai acela de a exprima acele wva-
lente ale esentel umane, pe care nici un fel
de activitate practicd sau wreticd nu e
peate cuprinde ?
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La Leningrad
pe strada Rossi

de MONICA SAVULESCU

Leningrad, 1970. Fajada teatrului .Pushin®, graficd clasicd in alb, pe
Nevskii Prospeki. Statuia Ecaterinei a Il-a: de jur imprejur parcul, copii
hranind porumbei, strada. Imediat in spatele teatrului, renumita Biblioteed
de teatru Lunacearski. Deasupra ei, la etaj, muzeul teatral.

Pirdsesti zgomotosul bulevard i, da nmwmal cifiva pagi, in clidirea
veche de pe strada Rossi, ai sentimentul ci treci dintr-odatd dincolo de
tot tumultul lumii. Bibliotecare tinere, mergind pe wirfuri, te primesc bine-
voitoare in linisica sdlilor. Ele isi impart la repezeald sarcina pe etape,
pe obiective, uimitor de specializate profesional, si... in numai citeva minute.
din tipdrituri, din manuscrise. din afise, din fotografii, din stenograme, te
inconjoard, te copleseste tumultul fard precedent al wunei epoci.

In haosul spiritual din Rusia inceputului
de veac, Revolutia din Octombrie devine
pentru toti intelectualii §i toate orientirile
de avangardi un punct sigur de referin{a.
Scriitori decadenti, aldturi de poeti bleste-
mati, refractari de toate nuantele i gru-
parile, anarhigti sau extremigti sectari, sim-
boligti, constructivigii. suprematisti, raionigti,
productivigti, aldtori de artigti de formatie
profund realisti, formeazd acum, in numele
libertitii, o uniune. Gorki, Block, Pasternak,
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Esenin, Maiakovski, Babel, Olesa, Meyerhold,
Andreev, Kandinsky, Tatlin, Chagall, Ein-
senstein, Stanislavski, Dziga Vertov, Tairov,
Larionov, Malevici, Nemirovici-Dancenco...
toti slujesc Revolutia. Epoca este modernd
si arta ei se clddegte firesc pe acelasi tereu
al modernismului. Valori expresive nei, au-
tentice, apar in aceastd etapi de plind fer-
voare creatoare. Poeti, regizori, critici, fi-
lozofi, pictori, ataci problemele vietii, ale
politicii §i ale artei, cu o libertate lipsitd



Maiakouvski : schife de costume pentru  Misterul buf* {Leningrad, 1919).

de orice prejudeciati. Numitorul lor comun:
spiritul polemic, poezia anticipirii, patosul
constructiei. Incilcitele lor contradictii, di-
vergentele lor de program, se estompeazi
in entuziasmul general al epocii.

Guvernul incurajeazi tendintele de avan-
gardi. Lenin mentine — in limitele intran-
sigentei politice — un climat de libertate,
de polemici culturali. Lunacearski, Comi-
sarul pentrn instructiune publici, care prin-
tre decrete §i proiecte mai are timp sa scrie
piese despre Oliwer Cromwell §i despre Don
Quijotte, sprijind prin articole si studii
aceste tendinte. Artigtii de toate orientirile
dobindesc, imediat dupid revolutie, posturi
oficiale. Gorki impreuni cu simbolistul
Block preia conducerea Teatrului Academic
din Petrograd ; suprematistul Malevici de-
vine profesor de scenografie la Academia
de Belle Arte din Moescova, apoi director
al Institutului pentru studii artistice din
Leningrad. Chagall, comisarul din Vitebsk,
isi picteazi la Moscova, in interioare de
teatru, oropsitii lui, inidltati acum pe cerul
albastru, cintind dumnezeiegte la vioard;
Maiakovski conduce la Petrograd, in car-
tierul muncitoresc Viborg, nuclenl revolu-
tiei, un grup de ,comunisti-futorigti®, im-
preuni cm care organizeazd recitaluri in
fabrici §i uzine. Tatlin creeazi scemografia
spectacolelor moscovite; Meyerhold preia
conducerea unui teatru din Petrograd. Presa
publici programe estetice trangante. In 1920
apare ,Manifestul realismului* prin care
Gabo §i Pevsner se delimiteazd de construc-
tivismul lui Tatlin ; Rodcenko publici .Ma-
nifestul productivismului® {,sarcina grupu-
lui censtructivist este expresia comunistd a
muncii) ; in 1923 apare, semnati de Ma-

iakovski, platforma ,Lef-ului® {frontul de
stinga al artelor), la care adera futurigti,
constructivigti, realigti. Printre co-semnatari:
Eisenstein, Meyerhold, Babel. In acelagi an
Dziga Vertov semna ,Noi — proiect de
manifest pentru cine-adevir®,

Dar in 1920 in Rusia e frig, ¢ foamete,
e riazboi civil; la Teatrul Mare danseazi
Isadora Duncan ,Internationala® gi, la sfir-
gitul spectacolului, Lunacearski urcd pe sceni
si roagd sala — plind pind la refuz — sa
cinte cu interpretii, in timp ce Lenin strigi
din loja guvernamentald :

— Brave Miss Duncan! B

Iar Maiakovski reciti la Petrograd in
fabrici : ,Astizi pe unghia degetului mic al
unui copil / E atita seare / Cit era pe in-
tregul pamint inainte®.

Printre documentele lui Meyerhold se gi-
seste un bilet. Textul lui este urmitorul:
.Frate conducdtor ! Al nostri au diseard
premiera. Ar fi foarte bucurosi dacd ai veni
sa-i vezi. Dacd nu ai timp diseard, poate
vii cu Lunacearski miine sau poimiine. Al
tau Meyerhold®.

Textul de trei rinduri al acestni bilet
caracterizeazii epoca. 1i caracterizeazii pe in-
telectualii vremii si relatiile dintre ei; il
caracterizeazd pe Lenin si relatiile lui cu
intelectualii. $i caracterizeazi de asemeni
relatiile lui Lenin cu teatrul.

La numai doui zile dupd revolutie, prin-
tre decretele emise de Sevietul Suprem, se
numird un decret privind teatrul. In august
1918, cu prilejul infiintarii Comisariatului
Poporului pentru Instructiune, ia fiintd o
sectie a teatrelor. In 1919 Lenin semneazi
o decizie a Sovietului Muncii §i Aparirii,
potrivit ciireia . toate teatrele sint mobili-
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W Mis-

Maiakovski : schiti de decor penivy
terul buf™ !Leningrad. 1919).

zate pentru cauza apdrdrii Patriei”, Cei mai
buni actori ai tirii. constituiti in teatre
ambulante. intreprind turnee in :cpatcle fron-
tului. Spectacolele se dau in trenuri pestrn
soldati. In statii mirunte, pierdute in sicpa,
artistii §i spectatorii se fotegrafiazi., Ciii
dintre ei -vor mai fi rimas oare in wviati?
La muzeul de pe strada Rossi se gisesc
asemenea fotografii. Tot aici se gisesc ima-
gini din spectacolele desfisurate in vagoeane.
Soldati cu fetele supte stau in jurul pere-
tilor. Pe usa vagonului — ca fundal sceaic
probabil — este intinsi o pinzi albi. Alte
grupuri de actori, prefesionisti sau amatori,
strabat fabricile in asa numitele .reviste
vii“. Piesele au un caracter polemic absolut.
Uneori eroii lor se lupti cu Kolceak, cu
Tudenici, cu asasinii Rosei Luxemburg sau
ai lui Karl Liebknecht. Alteori, cu greutitile
imediate ale acelor ani grei. Personajul in-
fierat devine Piduchele, Tifosul, Analfabe-
tismul, Huliganismul (si explicat in acest
cadru, expresionismu] personajelor-grup din
dramaturgia lui Meyerhold devine real si
necesar), Formele noi de viati cer noi for-
mule artistice, Teatrul reuneste acum core-
grafia, muzica, arhitectura, arta declama-
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torie, plastica, afigajul, acrobatia. Stenegra-
mele muzeului leningridean consemneazi
participarea unor artisti — raspindi{fi acum
in toati Rusia — la un colocviu organizat
cu prilejul semicentenarului revolutiei, des-
pre treatrul anilor 19181926, Aflim astfel
despre  asa-numitul studie al lui Sima-
novski”, despre experientele Teatrului de
stat Agitatoric (Gosagitteatr). Vorbitorii de-
mareazid greu, plini de reticente fata de aga-
zisele aspecte formale® ale activititii aces-
tui teatrn. Dar isi aduc aminte ci n-avean
lemne, ¢d n-aveau alimente, <3 fabricile nu
aveau materie primd, cd barbatii mureau
pe front. In aceasti situatie disperatd, ac-
torii ,studiou-ului experimental® jucau teatru
prin uzine §i prin ‘trenuri, in spatele fron-
tului. Libertatea utilizirii noilor formule
teatrale atinge uneori culmi ametitoare. Este
suficient s& citim spectacolul de pantomimi
Maznifestul comunist, jucat la Petrograd ia
aceasti perioada,

Fenomene absolut inedite in istoria mis-
cirii teatrale moderne, sint acum serbirile
de masa. Ele se dateazid in functie de ,ca-
lendarul rosu® si numdrd mii de realiza-
tori i zeci de mii de participanti,

La 1 mai. la 7 noiembrie, la 18 martie —
data Comunei din Paris — poporul simte
neveia si-si serbeze eliberarea. Cadrul aces-
tor serbiri: ansamblurile arhitecturale ale
orasului, Titlurile lor: _Poveste despre In-
ternationala a Ill-a”: .Citre Comuna din
Paris” ¢ ,Blecada Rusiei”: .Pantomima
Marit Revolutii® : ,Misterul muncit  elibe-
rate” : .Cucerirea Palatului de larna”. Prin-
cipala lor caracteristici : monumentalitatea.
Pasiunea revolutionari nu cunoaste timp i
nu cunoaste spafiu. Spectacolele care ince-
peau la ora 10 dimineata si luau sfirgit la
miezul noptii, npumard printre personaje
sultani §i papi. aldturi de gladiatorii con-
dusi de Spartacus, regi ai bursei occiden-
tale §i {drani de-ai lui Stenka Razin, negus-
tori speculanti §i soldati ai Armatei Rogii.
Fotografiile muzeului ni-i infitiseazd, in cele
mai pesirite costume, in jurul focurilor care
nu se stingeau niciodatd, desfasurind pan-
carte, ca in teatrul brechtian, sustinind nu-
mere de acrobatie i pantomimi. La 7 no-

iembrie 1920. la Petrograd se monteaza
oCuceriren Palatului de larna”. Spectacolul
numidrd 8000 de interpreti si 1006000 de

spectatori. La muzeul de pe strada Rossi
descoperim un plan  al spectaco’ului, wun
wcaiet de regie”. Pe o coali de hirtie fard
parafe si fird semnidturi, sint indicate, in-
tr-un sumar scenariu scris de mind, intri-



1. A. Maliutin : desene pe vagonul in care aveau loc spectacolele pe front
71919}

rile si legirile celor 8000 de ac'ori, studenti
si soldati. Privirea descoperd impresionati,

urmitoarea notatie: ,.miscarea 57 -— inira
aviatia si flota de pe Neva™.
In acest climat de incredere. de fortd

si de pasiune apar primele elemente dra-
matice revolujionare, determinate ca entititi
estetice : piesele lui Vladimir Maiakovski.
piese despre care Lunacearski scrie ca ,re-
prezinta un drum: drumul revolutiei*. La
7 upiembrie 1918, Teatrul ~Comunal de
drami muzicali din Petrograd monteaza
Misterul buf. Interpretii sint actori volun-
tari din diversele teatre ale orasului, La
realizarea spectacolului colaboreaza Maia-
kevski, Meyerhold si Malevici. Afisul pre-
mierei consemneazd: .noi poetil, pictorii
regizorii 'si actorii sdrbidtorim aniversarea
Revolutiei din Octombrie printr-un specta-
col revolutionar®. Prin simpljtate, prin mo-
rumentalitate, prin calitatea personajelor,
prin patos, spectacolul se aseamina cu ser-
barile populare. Apare aici insa mai clara
congtiinga  greutifilor inerente revolutiei;
germenii  filistinismului, gindirea Ingusta,
mediocritatea, birocratismul. Autorul si ge-
neratia lui stiau ca revolutia nu Inseamni
o comoda s§i binefacitoare rasplati, ci o

probi de rezistenta i de eredintd. lar idea-
lurile erau atit de imalte, incit lupta nu
putea fi dusd decit deschis, Dramaturgul
scrie chiar intr-o adnotatie la o piesa: ,In
ceea ce priveste indicarea directd a celor
care sint vinovati si a celor care nu sint
eu am o inclinatie agitatoricd. mie nu-mi
place ca lucral acesta sa nu fie pricepu:
Mie imi place si spun pind la capat cine
e ticilos”. Piesele Plosnita §i Baia. publi-
cate citiva ani mai tirziu, aplicd parcd aceste
principii si mai concret. 3i mai transant.

Acum. ca niciodatd parci, se probeazi
teza marxista desprc raportul dintre eve-
lutia social-politicd §i cea spirituald a2 unei
societiti. CHci nu existd problemi reald in
artele moderne, in teatry, in scenografie. in
picturd, In poezie, rare si nu fi fost pusi
de generatia de creatori a aniler 20—30.
Aceasti ,generafie de aur® nu peate fi
trecutd in revista' intr-un articol. In biblio-
tecile i muzeele leningridene mai exista de
altfel multe rafturi goale, multe locuri desti-
nate unor monografii inci mescrise. Cert
este insd. ¢i generafie dupd generaiie vom
simti neveia sa venim aici, pe strada Ressi.
peniru a ne umple de barbitie i pentru
a dobindi rezistentd.
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Tudor
Musatescu

S-a stins pe cerul literelor romdne, o stea de mdérimea intii : Tudor
Musatescu.

Afirmatia nu contine nici o exagerare. Cind toate valorile isi vor do-
bindi adevérata lor dimensiune, se va vedea cé opera lui Tudor Musatescu
se echivaleazd cu cele mai ilustre ale umorului universal. Nu mg& gindesc
numai la opera lui dramaticd originald — Titanic vals, Escu..., Visul unei
nopti de iarné sau Sosesc disearéi — ci si la cele peste trei sute de localizéri
si adaptdri, cdrora Tudor Musatescu, numai din modestie si probitate lite-
rard, le-a ad&ugat semnd&tura unui titular, depdsit in carat artistic. Le-a
socotit el insusi lucrdri férd pretentii. O lecturd atentd descoperd insd in
aceste localizéri subumile o risipd de umor irezistibil si de fantezie crea-
toare, de o profundd originalitate.

Si nu pot s@ nu ma gindesc in aceastd clipd indoliatd la opera lui
liricé, de o inefabil& gratie — Vitrinele toamnei — la uriasa lui operd de
prozd, adunatd in volume, sau rdspindité prin diverse publicatii, in core
explodeazd acelasi umor generos.

De la Caragiale incoace, a fost singurul scriitor care a imbogdtit
dictionarul limbii roméne cu un substantiv : ,,musatismele”, cuvintul semni-
ficind logodna inteligentii cu zimbetul, sub sigiliul unui haz far& pereche,
de o demonicd inventie, de o cuceritoare ingenuitate. Despre Oscar Wilde,
mi se pare, s-a spus cd si-a cheltuit in scris doar talentul, si in viatd, geniul.
Tudoricé si-a risipit geniul si in viatd si in scris, cu o egald, nesecatd,
dé&rnicie.

A facut peste patruzeci de ani bucuria acestui popor si este pentru
prima datd cind pronuntdm numele Tudor Musatescu, asociindu-l cu o la-
crimé@ amard.

In clipa grea in care ne despérfim de un mare scriitor si de un incin-
tétor prieten, ne rédmine doar rdscumpdrarea unei opere de o caldd umani-
tate, asezatd lo loc de cinste in inimile recunoscétoare ale milioanelor si
milioanelor de spectatori si de lectori, pentru care scrisul lui Tudor Musa-
tescu a insemnat un dor de pret si de neuitat.

A murit Tudor Musatescu, acest mare prieten al OMULUI, si docd ar
sti cit ne doare, si cit ne tremurd mina scriind aceste rinduri, sint sigur c-ar
spune, ca de-atitea ori cind ne risipea fristefea :

— Nu sint de acord.

AUREL BARANGA



MAESTRUL
CUVINTULUI

Cel care a dat wiajd umorului, cel care ne-a descrefit fruntile in re-
petate rinduri, cel care, cu o pasiune §i o perseverenti rar dntilnite, a ficut
din fiecare vorbi pe care o wostea ..o worbi de duh® — Tudor Musatescu
nu mai este Pprintre noi.

El a fost mai mult decit un idramaturg, mai mult decit un scriitor de
mare talent, a [fost un ynaestru al cuvintului,

Pentru noi artistii care in repetate vinduri am dai viatd personajelor
create de Tudor Mugsatescu, moartea lui inseamnd o grea pierdere. Pe care
personal o resimt cu atit wnai apidsitoare, cu cit acest moment panegiric
coincide, cu o, din pdcate. cernitd aniversare: zece ani de cind am intru-
chipai. in Titanic-Uals, pe [Chiriachita.

Personalitate complexd. multilaterala, adinc inradacinatd in spirituali-
tatea wietii moastre contemporane, Tudor Musatescu lasd, prin moartea sa.
un gol, care, pentru multd vreme, jmu va putea fi Implinit.

SILVIA DUMITRESCU-TIMICA

PRIETENUL
ACTORILOR

A plecat dintre noi acela pe care l-am iubit §i ne-a iubit atit de mult
pe noi actorii, maestrul Tudor Musatescu. Era fericit cu noi, si 41 fericea pe
toti cei din jurul lui. Eram fericiti ¢d un om ca el daruia teatrului si noud,
actorilor, tot ce avea mai de pref in el.

Spiritul sau patrunziter, ironia subiire dar tdloasd, cdldura sufleteasca,
duiogia, vesnicul sdu zimbet si generozitatea sa, fdceau din maestru} Tudor
Musatescu, cel mai clutat si iubit prieten al nostru. lar pana sa miracu-
loasd care a servit teatrul romdénesc cu atitea creatii dramatice, a facut din
slujitorii Thaliei, interpreti, admiratori si prieteni devotati, ai operei maes-
trului Tudor Musatescu.

Ca unul care fac parte dintre acestia. imi mdirturisesc ‘durerea pierderii
unui prieten mare al teatrului si al nostru, al actorilor.

In fata mormintului siu ne prosternim cu modestie in amintirea celui
ce a fost si va ramine vesnic pentru teatrul romanesc, Tudor Musatescu.

DAMIAN CRISMARU
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MULTI
VOR SCRIE
DESPRE EL

Generatia mea — scriitori si artisti — isi
scuturd ultimele frunze. Ne afldm in toamné
inaintatd ; iarna bate la usd — lintolivl alb
al zdpezii se apropie...

Da — dar nimeni nu se ostepta ca tocmai
frunza asta — cea mai viu si cu mai mulid

fantezie coloratd — s& se desprindd asq,
deodatd, rdpind cu ea tot ce are uneori
viata mai de pref : gluma, risul, veselia!

Cum potli s& scrii un nacrolog despre Tu-
dor Musatescu 2 Cum pofi sa-ti inchipui ¢
ochit lui de veveritd nu-i mai joacd in cap
si nu mai aruncd miriadele de scintei cle in-
teligentei ; ca fascinanta lui vervd a amum
c& dubul lui nu mai staruie aici intre noi, ca
sd-i simtim, mereu uimiti, nepotolita efer-
vescentd ¢

Nul pentru asemenea oomeni, nu pohi
s& -asezi aldturi acele cinci litere, cu care
s& .anunii resemnat lumea ¢d au murit.
Fiindcd e neverosimil ; si fiinded — in pri-
mele clipe cind se incheagd grébit aceste
rinduri — amintirile. se aglomereazd cu su-
tele unele peste altele, adunate in lacrimile
prin care strdbat luminile unei prietenii de
o jumdtate de veac...

Vor creste aceste amintiri, se va limpezi
trecutul si atunci multi  vor scrie despre
Tudor. Se va vorbi desigur <& nici un dra-
maturg romén, de la Caragiale pind azi,
n-a mai adus in teatru un accent atit de
personal de umor. Se va scrie despre spiri-
tul lui de observatie, despre tipurile creaie
de el, despre delicatul lui lirism, despre
proza si versurile lui, ca si despre acele
surprinzdtoare cugetdri  sdptdminale din
Contemporanul, care deschid perspective
pentru anclizarea mai atentd a operei lui.

Tns& acei care l-am cunoscut mai de aproo-
pe vom adduga pagini emotionate despre
sufletul lui. Ne vom aminti atunci de promp-
titudinea cu care sarea Tudor sé ocroteascd si
s8 ajute pe oricine se afla la vreo cumpdnd
a vietii ; de generozitatea lui colegiald, cind
ca director de teatru, infruntind diverse opu-
neri, isi deschidea stagiunea cu piese romé-
nesti — sau cind, asistind la vreo premierd
originald, ‘in loc s& birfeascd, era primul

care sdrea cu aplauzele, cerind ca autoryl
s& apard lo rampéd..

.La acec rampd, ale cdarei lumini desfata
atitea orgolii si la care el, cel mai ovationat
dintre toti, n-o apdrut niciodata.

MIRCEA STEFANESCU



VOCALELE
S CONSOANELE...

Pierdem, -odati cu plecarea din  aceasti
lume a lui Tudor Musatescu, unul din spi-
ritele cele mai vii §i mai fermecdtoare pe
care le-au cunoscut teatrul, literatura §i presa
noastrd, pe care l-au admirat spectatorii s
cititorii dui. lar in rindul prietenilor, al ne-
numdératilor ‘prieteni care-i invadau casa la
orice ord din zi §i din noapte, atrasi de verva
si hazul risipit nefncetat — cu o ddrnicie de
nabab al wmorului — golul ldsat de moartea
lui este tmens.

Daci cineva ar fi putut si adune, pe ji-
ragul amintirilor perlele de spirit ce iegeau
din gura lui Twdoricd in ritm de mitralierd,
volumul care le-ar cuprinde ar rivaliza in
numir de pagini cu intreaga dui operd scrisd.
Ca si Oscar Wilde, Musatescu si-a folosit o
mare parte din talent, in viad, in spumoase
cozerit zilnice.

Un destin profesional ne-a apropiat de cind
eram foarte tineri §i me-a wmit in colaborari
fructuoase, care au durat pind in preajma
ultimului rdzboi. Aceste colabordri au culmi-
nat cu o piesd originald, Block-haus, jucati
la Teatrul Napional din Bucuresti. Destinul
de care vorbeam ne-a impdridsgit egal — frd-
teste — cu ocirile §i lgudele ce insotesc fi-
resc  asemenea manifestiri publice.

Imi amintesc cu mudt drag §i cu o duiosie
azt indureratd, de zilele lucrului mostru — zile
petrecuie niciodaid la Bucuresti, ci totdeauna
fie la mare, fie la Rucdr, fie la Poiana Bra-
sov, dar mai eles la Cimpulung.

Mai ales acolo, in casa patriarhald si atit
de larg primitoare a périnfilor Iui, cu pri-

28

velistea prin geamlicul provincial a ogrizii
pline de pasiri si cu cafelele pe care ni le
servea — totdeauna cu o vorbd de dub pe
buze — chiar coana Elena Musatescu, ado-
rabile lui mami, de la care Tudoricd a mog-
tenit inclinarea de a privi viafa prin prisma
umorului,

Colaborarea mnoastrd — peste o sutd de
prelucriri §i docaliziri — nu s-a mulfumit
niciodatd cu simple talmieiri §i cu inlocui-
rea numelor sirdine prin aume indigene, ci
scuturind praful de pe texte imbitrinite, ne
stleam sd de intinerim i sd le redim succe-
sul de alté datd. Im majoritatea cazurilor,
de pe la jumitatea acestor piese incepeam si
pdrasim matca originard, §i ce urma era
invenfie proprie.

Am fost intrebafi uneori cum colaboram.
Tasdor ficea haz de naivitatea unei asemenea
indiscretii §i o datd — oprindu-mid pe mine,
care woiam si raspund si sd recunosc meri-
tele deosebite ale tovarasului meu de lucru,
st dea Cezarudui ce era al Cezarului®, —
Tudoricd mi-a spus:

~ Lasid cd-l ldmuresc eu cum colaborim.

Si adresindu-se tindrului reporter a adiu-
gat:

— Afld. dragul meu i Sicd a scris vo-
calele si eu consoanele.

Cine va putea si redea vreodatd portretul
spiritual al Iui Tudor Musatescu ?

SICA ALEXANDRESCU



ULTIMUL
DIALOG

Sint numai citeva siaptimini, de cind scriitoarea si ziarista Marica
Beligan, a avut o lungd convorbire cu Tudor Mugatescu, sortiti a trece,
de pe banda de magnetofon si din notifele reportericesti, intr-un volum de
dialoguri confesive §i ample, cu diferiti scriitori, si oameni de teatru, con-
temporani. Dialogul care urmeazi e numai un extras dintr-o lungd si
mult mai cuprinzitoare conversatie.

E, in orice caz, unul dintre ultimele documente directe ale viefii, cu-
vintului, §i spiritului lui Tudor Mugatescu. Ceva din prezen{a mortii se
lasd intrevdzut, prin formulirile atit de vii, atit de ascutite, atit de amu-
zante, ale lui ,,Nenea Tudoricid®, fiacind sd pluteasci asupra lor o diafana
§i intristitoare ceatd. Sintem, cu melancolie, bucurosi ¢i am putut obfine
aceste pagini, pentru a da cititorilor nostri §i a me da moud ingine, iluzia

de a auzi glasul lui Tudor Mugatescu, inci de lingd noi.

— Tudor Mugatescuy, un mare scriitor, un
strilucit om de teatru, un spirit viu, ales, pi-
trunzdtor. Dar dumneavoastrd stiti mai bine
decit mine cine-i Tudor Musatescu, nu-i asa?

— Pseudonimul meu.

— Iata un excelent musatism, N-a{i vrea
sa-1 completati ?

— Ba da. Dar abia am inceput. Uite ce
e: eu cred cd fiecare om este geaminul unui
anonim. Personal am trdit mai multe vieti,
unele din ele imi apartineau numai mie, al-
tora le-am imprumutat numele, Ce-i foarte
curios, e ca cele carora le-am dat numele
meu sint cele mai cunoscute.

— Existd o virstd a infelepciunii. Ati pa-
sit in aceastd virstd ?

— A intelepciunii ? ,Pentru® intelepciune.

— Daca vreti dv., ,pentru”.

— Daca-t vorba pe asa, nici nu m-am nas-
cut inca.

— Ce inscamnd pentru dv. intelepciunea :
resemnarea, indiferenta, entuziasmul ?

— In nici un caz abandonul.

— Dar entuziasmul ?

— Entuziasm si intelepciune sint notiuni
incompatibile. ‘Cit priveste intelepciunca. ea
nu existd In stare purd. Fiecare trebuie si
fie propriul  sd3u bijutier. Vrijitorul care
scoate dintr-un cirbune mort, stins, o piatra

prefioasd. e un intelept. Si cei care fac cul-
tura lumii sint intelepti. Din pacate, cei ce
iau in mind o carte, nu se gindesc la munca
mesterului.

— Ce inseamni pentru dv. anii de bitri-
nete: o povard, un privilegiu ori o posteri-
tate anticipatd?

Pot si ma exprim mai liber?

Vi rog, va rog..

Povara, privilegiu, posteritate ? Nu. Pur
st simplu o magarie.

— Vi se fintimpld wvreodata seara, inainte
de a adormi, si vd ginditi la ce a fost? 53
retraiti trecutul ?

— Fu nu retrdiesc trecutul. M3 menajez.

— Si atunci la ce vi@ gindifi inainte de a
via culca ?

— Citesc. Si mi gindesc la ce va fi dupid
noaptea aceea. Cel mult dmi amintesc. Dar
refuz din toatd fiinfa mea sd revin pe unde
am mai trecut.

— Dacd ar fi ca miracolul si se impli-
neascd §i sd putefi reincepe totul din nou,
de la capiat, ce drum v-afi alege?

— Poate raspunsul meu sa fie surprinzitor.
Dar in orice caz e sincer si nedeliberat. As
fi vrut si fiu mamd.

— Bine. dar., dupi informatiile mele. un
tati nu poate fi o mama



— M-ai infvebat ce as i wvrut sa fiv. Daca
¢ pe ce sint. n-as vrea s& fi dour altceva decit
ce am devenif.

— ¥iata dv. e una din cele mal bogate
mai pline. Ati cunoscut succesul dn litera-
tura. ati facut una din cele mai frumoase s
mal sigure ascensiuni in teatral roménesc,
aveti o familie. un copil.. VA socotifi un om
implinit #

— Pind la copil.. As fi vrut doi

— Lare din concesiile. pe care le-ati facut
de-a lungul anilor, a fost obligatorie. nece-
sara ? Care din concesii s-au dovedit de
prisos ?

— in principiu. concesiile nu sint obliga-
tarii. Sint unezori capituldri. alteori expresia
bundcresterii. a prieteniei. a iubirii. Dar con-
cesia e aproape totdeauna o abdicare.

— Deri e un lucra zadarnic? Agi fdcut
zadarnicii ?

— N-zm pir in cap cite concesii am fa-
cut. In fiecare zi cel pufin una.

— Asadar. existenta dv. a fost o suitd de

abandeonuri. asadar =zti obiinut wictoria prin
capitulari?

— N-am =zis asta. Socot comcesia — in
esenta ei — o capitulare. Dar trebuie sa-mi

completez ideeca ca si mia fdntelegi exact. E
nevoie. dacd vrei sa fii o fiinta vie, sa ab-
dici. din cind in ecind, de la rigorile abstrac-
te. sa cedezi. Toate concesiile mele au izvo-
rit «in dragoste, si apoi Insasi dragostea e
o concesie §1 anume cea mai mare pe care o
face ceea ce e aprig, egoist in noi. Pind si
ofiterul stdrii civile, cind dédruieste oficial
un om altuia, le face o concesie...

— Ati insotit totdeauna umorul de duio-
sie. £ o chestiune de temperament sau ati
dorit sa raspundeti astfel gustului public?

— E transpunerea orizontald, adica pe foaia
albd a wmanuscrisului, a lumii verticale care
sint., Oricum, eu ma consider un romantic —
méa flatez putin — oricum eu sint un liric.
Si apoi mi-e drag publicul. Deci amindoud
tendintele s-au imbinmat. Am si-ti dau un
exemplu. La prepararea acidului sulfuric. in
camera de plumb existd o substan{d care con-
tribuie la realizarea acestui acid. Dupa ce
aceasta substanid si-a jucat rolul de catali-
zator. ea poate fi despirtiti de acidul sul-
furic. Si in scrierile mele, duiosia care intrd
in componen{a satirei poate {i ulterior reti-
nutd. lar cu o pastrez [iindca {drd ea nu pot
continua.

— V-au interesat vreodatd problemele ba-
nesti 2 Ati avuf aceastd patimd?

— Am fost totdeauna cel mai bogat om
din Jume. Daci am avut cel cinci lei care-mi
trebuiau, «eram fericit. Niciodati nimeni n-a
stiut ¢a cram sarac, sarac. Awm {inur sa-mi
pasirez demnitatea Llipsei™ s1 sd-mi
un cavalerism al mizeriel

asigur
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— V-a umilit cineva ‘vreodati in viafi?
I-ati iertat-o?

— Nuo ! Nu! Pentru ¢a nu suport umilinta!l
Am replicat contondent. Nimeni nu banuia,
intr-un omulet oarecare. forta si dorinta de
a raspunde imediat, pe loc. Dar cu asa cram.
Cit priveste celelalte umiline — de alt or-
din — am incercat sd le plitese exact pe
limba in care au fost rostite. Numai cind nu
mi ajutau mijloacele a trebuit, vai, s le
iert.

— Cine v-a ajutat? §i cum?

— Talentul. Eu n-am dat telefoane, n-am
ciocanit la usi. Mai sint o grimada de oa-
meni in viald care pot s-o confirme.

— Dar nimeni nu a venit d'n propria sa
initiativa sa va dea un sprijin?

— Niciedata. Gind dupa 24 de piese scrise
si piistrate in sertar am prezentat pe cea de
a 25-a Asociatiei Criticii  Dramatice care
acorda un premiu {pe care nu l-am primit
niciodatd), piesa a fost jucatda de Teatrul
National. Totdeauna unica mea carte de vi-
zitd a fost pagina scrisd de mine. Nu da-
torez mimdnui. nimic.

— Cititi mult?

— Enorm !

— (e cirti ati citit in uwltima vreme ?

— 1In special literaturd roméneascd. Orice
aparitie noud. Si ca si fiu mal sigur cd
nu-mi scapd nici o carte {asta nu inscamna
cd le citesc pind la capidt). m-am abonat la
o librarie si mi le aduce acasd un baiat care
se recomandd ziarist, insotindu-le .de un- fel
de prezentare.

— Literatura strdina nu citifi ?

— Ba da. Dar vreau sd precizez cd. adi-
neaori, mi refeream la roman. In poezie lu-
erurile stau altfel. Aici sint realmente wva-
lori, dar lasind la o parte citeva exceptit fe-
ricite. ddm peste nenumdrate caraghioslicuri.
Fireste. autorii lor sint la fel de stiaruitori
in a-si obtine un post, un credit la Fondul
Literar. o bursi in strdinfitate. o situatic in
culturd, utilizind arsenalul anticultural fin-
gaduit in asemenea cazuri. Scandalul, reven-
dicarea impertinentd. atacul huliganic sint
citeodatda fundamentul unor cariere artistice.
Plachetele de de care vorbesc nu
spun  nimic. nu se adreseazd nimanui. se
scriu pentru un cerc inchis, pentrm un cere
de laudatori care-si trec elogiul unul altuia
intr-un dute-vino infernal.

versurt

— St dupd opinia dv., cirui fapt se da-
tureazdd aceastd invazie de mediocritag ?

— Ingiduintei acordate unel — cum si-i
— cirezi. nu, pardon, cirezi nu-i bine zis,

i

cd mie-mi plac viteil, unor duzini de poeti
de duzini.



— Dar daca printre acesti poetl, astazi res-
pingi de dv., sau de gustul public, se afld ta-
lente care miine vor face gloria literaturii
roménesti 7 N

— In asteptarea lui Godot traim cu totii,
dar nu e neveie pentru asta de 430 de vo-
lume tiparite deodatd. Decit sd-mi pierd vre-
mea ca sd descopdr un vers bun intr-o tond
de hirtie, mai bine-mi scrin memoriile. Evi-
dent, din dind 4n cind, aparifia unui poet
{ca Sorescu) sare in ochi, mai ales lingd ati-
iea delicate si cartonate comprimate de ta-
cere. Eu nu scriu cronicd literard fiinded mi-e
mild de acesti poeti de rind, dar in memo-
riile mele. care sint cea mai sincerd cromica
{alaturi de elogiile cltre Marin Sorescu sau
Nichita Stinescu sau Ana Blandiana) ma
ridic contra tuturor facatorilor si agramatilor
care tin afisul eilen

— Lare este piesa pe care n-afi scris-o, §i
ai dori s-o asterneti urgent pe hirtie?

— Prima care mi se va cere de cdire pri-
mul ‘dintre teatre. )

— Trebuie sa trag de aici concluzia. nu-i
asa, ca orice ansamblu wv-ar cere un text
veti scrie acelasi text si anume cel pe care-l
purtati dn inimd. Dar si trecem la altd
chestiune : Povestiti-mi, vd rog, o intimplare
care v-a zguduit in ultimul timp.

— Au fost multe. Cred ¢ m-a impresio-
nat deoschit moartea prietenului meu, Adrian
Maniu. A fost o foarte grea loviturd. Apol
Ion Iancovescu a avut griji si-mi faca o
placere identicd.

— Dv. sinteti autorul multor adaptari si
prelucrari. Din ce motive s-au nascut ele ?

— dn momentul cind incepeam cu amicul si
colaboratorul meu Sicd Alexandrescu aceasta
munca, teatrul se gisea fntr-un moment dec
dificultate. Deci, telul a fost sia antrenam
marele public.

— QCare este prima piesi pe care ati va-
zut-o §i care v-a impresionat?

— Insir-te mdrgdrite. ‘Aveam 13 ani si ve-
nisem sd-mi iau premiul de la .Tinerimea
Romina“. Imi amintesc ¢d la spectacol se
gasea s Victor Eftimiu, Mi-am dorit atunci.
pe loc. definitiv, si devin autor dramatic. s&
ies la final si culeg aplauze. si sd mi se zicd
.maestre”. Dar de iesit la aplavze n-am
iesit miciodatd. Consider ¢ publicul trebuic
sd-§i imagineze autorul piesei pe care o vede.
sa-i poata face portretul dupd propria lui
fantezie. si ci nu sade frumos sa-i spulberi
iluziile.

— Cite pagini cuprinde opera dv.?

— N-as putca preciza. 19000 de acte si
vreo 30.000 de pagini. In plus articole de
jurnal. scenarii st inferviuri

— Toate piesele dv. au fost jucate?

-— Aproape toate.

— Despre criticd ce pirere aveti!

— Nu rostul i trebule pus in discuiic
asta-i clar. clar ca lumina zilei pentru ori-
cine, dar rostul unora In criticd e indoielnic.

]

N-au competentd. Si apoi a devenit detesta-
bil obiceiul ca fiecare scriitor sd-si ia cite
un critic. indeplinind, public. functia de ser-
vitort g1 intim, cea de cameristd intelec-
tuald, amindond slujbele fiind retribuite din
statu]l de salariu al revistei ori editurii pe
care o conduce cu eleganta arendasilor de
pe  vremuri.

— L& opinie aveii despre colegii dv.. dra-
maturgii ?

— 11 numeri pe degete. Eu am zece degete
51 nu vrean sa fiu nedrept cu miinile mele.

— Ati fost animator de teatru si regizor.
V-a plicut mai mult si fifi seriitor ?

— Cine wrea sd f{aci teatru, acela trebuie
sd stie totul despre aceastd arta.

— Ati avut pricten] foarte buni. Mai aveti
st oacum ?

— Mai am.. Dar cel mai multi au dis-
parut. Arghezi a fost ultima mea cinstire in
materie de prietenie. 81 Adrian Maniu. 8§
Camil Petrescu. Oameni care. desi aveaun firi
dificile, nu au izbutit niciodatid si ma supere.

— Ce credeti despre umor?

Jmorul adeviirat este haz cu studii uni-
are. A nu se confunda cu mitocania
veseld.

— Cum o ducem cu umoral ?

— (it mai trdiesc eu, bine

Interviu luat de

MARICA BELIGAN
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Uedere panoramica a orasului Praga, 1602

LA PRAGA iN OCTOMBRIE

CARAGIALE, KREICA
9! POEZIA EVULUI MEDIU

DE MARGARETA BARBUTA

In octombrie, cind" nu ploud, Praga isi
poartd cu cinste numele : Orasul e de aur. Nu
atit prin clopotnitele si turlele aurite, ¢it prin
nemaipomenita revarsare a frunzisului poleit
in toate nuantele solare, de la galbenul [a-
miios pind la ardmiul infocat. care coboard
din treapti in treaptd din indl{imea Hradu-
lui dominind strizile, podurile peste Vltava,
cladirile de felurite stiluri. ]

In aceastd ambiantd, in care strada insdsi
devine spectacol, salile teatrelor de curind
redeschise nu ramin fird spectatori. Nu stiu
care o fi fost situatia in teatrele la care
n-am reusit si mi duc in cele sase zile ale
scurtei mele vizite, dar cele opt spectacole
pe care le-am vazut, s-au desfasurat, toate,
in sili pline. Si nu erau toate premiere, si
era abia inceput de stagiune. Ceea ce in-
seamna ca praghezii ds1 i1ubesc teatrul. iar
teatrul face tot ce poate pentru a nu-i de-
zamiagi §i a raspunde tuturor gusturilor.

KREJCA $I UNIVERSUL SCENEI

Despre unele spectacole ale lui  Otomar
Krejeca am mai avut prilejul sa vorbesc, pri-
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ma mea {intilnire cu acest regizor-filozof
avind loc acum doisprezece ani, la spectaco-
lul Hamlet pus in sceni la Teatrul Natio-
nal. Cele doud montidri vizute acum la Tea-
trul Za Branou (Teatrul de dincolo de poar-
td) reprezintd, cred, un stadiu avansat al
procesului de cristalizare a unei conceptii de
teatru de o mare profunzime §i expresivitate.
Mai mult inci, de la Lorenzaccio la lvanov
pare ca regizorul a mai fdcut un pas, con-
stind din limpezire, eliminare a balastului
baroc, forare in adinc.

In ambele spectacole se remarcd ideea unui
teatru-sinteza, a unui teatru capabil a re-
crea pe scena un intreg univers, universul
piesei autorului. .prezent pe scend in totali-
tatea partilor sale componente, de la -ince-
putul pind la sfirsitul spectacolului. Krejea
isi ingdduie o mare libertate fatd de textul
dramatic, dar libertatea sa nu este a unui
iconoclast. ¢i a unui artist responsabil, plin
de respect fati de publicul contemporan, ca-
ruia ii tilmiceste opera, apropiind-o de sea-



sibilitatea sa, integrind-o fondului spiritual
al epocii noastre. Migcarea spectacolelor lui
Krejca este aceea a unor simfonii, in care
unele teme rdsund cu putere, unele momente
devin leitmotive, in care toate instrumentele
sint pe scend, chiar dack nu cintd toate in
acelasi timp.

Decorul spectacolelor sale, realizat de ce-
lalalt mare artist al teatrului cchoslovac,
Josef Svoboda, exprimd intr-o .imagine sin-
teticad ideea spectacolului, variatiile de la act
latact fiind adesea minime.

La Lorenzaccio, decorul extrem de conven-
tional — simpld combinare de practicabile
sivfundaluri de. oglinzi — exprima ideea lu-
mii.ca teatru {de altfel, printr-un procedeu
de loc nou, actorii intrd in scend in maiouri
si se costumeazdi, devenind personaje. . sub
ochii nostri), dar gi a teatrului ca oglindid a
lumii < contemporane. Publicul se vede 1in
oglinzile scenei alidturi de personajele dra-
mei*gi are impresia cd scena se afld in mij-
locul silii, inconjurati «de spectatori. Krejca
foloseste aici mastile, de douda feluri: masti
imense, grotesti, care umplu scena de la in-
ceput creind o impresie de carnaval. pe fun-
dalul ciruia se joacd toati drama. Insasi lup-
ta impotriva tiraniei devine un joc de car-
naval, care se incheie in spectacol, cu suirea
pe tronul Florentei a noului duce,  Cosima
dei Medici, interpretat de acelasi actor ca
si primul duce, ucis de Lorenzo, Alexandru
{actorul, foarte bun, era Milan Richs). Al
dnilea fel de masti, masti translucide, me-
nite a inchide chipurile personajelor in mo-
mentul cind acestea, degi se afla in scend. nu
reprezintd o prezentd fizicd, ci proiectarea
unor ginduri ale personajelor efectiv pre-
zente. Un intreg univers de ginduri, astfel
materializate, circuld prin scend, imbogitind
si clarificind, si subliniind sensurile dramei,
cu o mare fortd de gindire artisticd. I se
poate reprosa aici lui Krejca o anumitd. lipsd
de misurd, incarcarea exageratd a scenmel cu
simboluri, cu imagini, cu migcare, astfel in-
¢lt e greu si se cuprindd totul dntr-o pri-
vire. Dar calitatea intenpretdrii actoricesti ¢
maximd, iar actorul care-1 joacd pe Lorenzo.
Jan Triska, are o asemenca putere de fasci-
natie, o fortd de concentrare, subtilitate si
ascutime a gindirii, sensibilitate si vibratie
dramaticd, incit, urmarindu-l pe el, par{i ale
tabloului general se sterg. Nu insa si alter-
egoul siu, pe care, dupd ce-l descoperi si-l
identifici, il urmaresti odatd cu eroul, dez-
vialuindu-i acestuia gindurile s§i intentiile.
Ideea aceasta, a dedublirii eroului, mate-
rializatd dntr-un actor, e excelenti

Aceeasi idee, altfel rezolvati, o gisim si
in lvanov. Aici, decorul infitiseaza un {arc
imens, imprejmuit de un gard de scinduri
negeluite si dispuse dezordonat. in care lu-
mea personajelor lui Cehov apare inchisd,
firi iesire. Ivanov e interpretat de Milan
Richs, care-! jucase pe Duce in Lorenzaccio,
ceea ce m-a surprins la inceput, deoarece in-
fatisarea actorului., masiva si cam plinutd.
contrazicea imaginea pe care o aveam cu

despre personaj. Treptat m-am obisnuit, gin-
dindu-m& mai ales ¢a distribuirea lui a avut
un tilc: aparenia infloritoare a lui Ivanov.
contrazisa de mizeria liuntrici a personaju-
lui, materializatd in figura unui vagabond.
trentdros i cu priviri ritacite. «care colindi
tot timpul scena intr-o miscare bhezmetica si
scotind din gitlej un fel de sunete stranii,
sfigietoare. In Ivanov. darul lui Krejea de a
crea atmosferd. de a cuprinde intr-o imagine
sintetizantd intregul univers al piesei. facind
si trdiascd lumea de dincolo de peretii ca-
merei in care s-ar petrece actiunea, atinge
un grad superior. Regizorul nu mai foloseste
aici nict un fel de masti. Incarcitura de pri-
sos a disparut.. Apare in schimb ..comenta-
riul”, reprezentat prin lumea servitorilor, pe
care Krejca o dnsulleteste. o dezvolti, dindu-i
o functie activd. de comentator critic al per-
sonajelor. O mare libertate de inventie, o
mare sobrietate de gindire si darul de a su-
gera ginduri. situatii. relatii fintre personaje.
fac din Krejca un poet si un compozitor.
Cdci spectacolele sale. desi nu apartin genu-
lui muzical. au in ele o sugestic muzicald
discretd, uneori abia auzitd. dar incorporaia
organic imaginii scenice. Sub bagheta unui
asemenea  dirijor. flecare partiturd  actori-
ceascd devine o creatie.

Nae GirimeadevinePepa Gimera

In ambianta teatrali pragheza. Caragiale
si-a gasit cu demnitate locul, prin spectacolul
D-ale carnavalului realizat de Dinu Cernescu
si Adriana Lecnescu, pe scena Teatrului de
Comedie.

Am asistat la spectacol cu emotia redesco-
peririi virtutilor expresive ale unui text hine
cunoscut, auzit dntr-o altd limba. Traducerea
semnatd de Maria Kavkova si Jitka Luke$ova

Alena Uranova (Mita Baston). Carmeon
Mayerova {Didina Mazu) 5i Uaclav Pos-
tranecky {(Nae Girimeal



a izbutit, se pare, sd transpuni in limba cehd
poantele §i intreaga savoare a limbajului ca-
ragialean, cici hohotele de ris §i reactiile pu-
blicului la pasajele de efect au functionat cu
o precizie matematici. Bineinteles, unele
nume cu o rezonanti comicd in romdaneste
au fost usor adaptate pentru a suna comic
in cehd. Asa s-a fdcut ca Nae Girimea a
devenit Pepa Gimera, Iordache a primit nu-
mele de Ferda, iar Mita Baston pe acela de
Zofka Bastonova.

Decoru] Adrianei Leonescu, construit pe un
fundal unic cenusiu — sordid, exprima mi-
zeria morala a personajelor, pe care se su-
prapuneau pete vii de culoare sugerind aspi-
ratiile acestora, neimplinite, citre un frumos
inteles in aceleasi limite ale mizeriei. Patul
apirut in ultimul act ca element central al
decorului — nici artigtii nostri nu duc lipsd
de fantezie' — surprindea fin prima clipi prin
insolitu] sdu, dar apoi fAsi justifica prezenia
devenind un teatru de rdzboi, freoventat cu
asiduitate §i cu bune efecte comice de cele
doud aspirante la gratiile lui Nae-Pepa.

Dinu Cernescu ‘a lucrat cu sirg si cu o
conceptie limpede asupra lumii piesei lui Ca-
ragiale, indrumind actorii spre un joc de
temperament focos, strecurind ici colo si cite
o nota de autoironie. Pasiunile apar, de
aceea, usor caricaturizate. Mita-Zofka isi cla-
meaza disperarea si revolta leginindu-si sol-
durile provecator f{actrita Alena Vranova a
fost admirabili), Nae-Pepa merge tantos st
insinuant totodatd, Tancu-Pampon (Janek Co-
carda), furios de .traducerea® Didinei, e gata
s-0 ,agate” pe Mita. Singurul sincer in dis-
perarea lui la descoperirea tradirii e Cra-
cinel — aici Smajda), care stirneste aplauze
la scena jalnicei confesiuni, spre lauda acto-
rului Jaroslav Cmiral. Sublinieri comice ale
poantelor din text, surprize reusite [Pampon
apare la bal costumat, in.. cadini), un ritm
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Un Llvanov® vizut de Krejca i

Svoboda

alert, rezolvarea fericita a actului carnava-
lului printr-o sarabandi de figuri grotesti
care strabat scema la anumite intervale punc-
tind etapele ..dramei”, toate acestea au con-
tribuit la definirea stilului spectacolului si
la conturarea, in pasti viguroasd, a lumii
comediei lui Caragiale, o lume care vrea si
guste viata din plin, tinzind citre o treapta
superioard. dar care e impiedicatda de pro-
priile ei limite.

Succesul din seara premierei a fost marcat
de numeroase aplauze, de atmosfera insufle-
titi din sala plini. Cronicile, ca si la noi,
apar mai tirziu.

Si in acest timp, la Viola . ..

..un grup de patru insi. doud femei si doi
barbati, ofereau o seara de aleasa reculegere
intru artd, recitind si ointind din poezia i
muzica secolelor XII-XV. Avea atita puri-
tate si gingasie actrita Consuela Moravkova,
care recita, dinta, dansa, facind totodata sia
sune diverse instrumente, avea atita devota-
ment, seriozitate si precizie Pavel Jurkowvici,
realizatorul partii muzicale a spectacolului, in
acelasi timp recitind si cintind si el, si im-
preund se armonizau atit de plicut cu cei-
lalti doi participanti la acest delicat recital-
spectacol, Incit simteai cd orice crispare, orice
iritare, orice fincordare dispare, riminind doar
si pluteascd asupra silii un aer de profunda
omenie §i poezie. In pahare strilucea un wvin
cu reflexe rubinii. Ne aflam la cafeneaua
Viola, devenitd templu al poeziei si muzicii.
Dupi ora 10, aici, se cintd jazz. Pinid atunci
insa, evul mediu i1 trimitea spre noi mesajul
- nu de intuneric, cum fin mod unilateral,
ingust, a fost o vreme interpretati aceastd
epocd — ¢i, de lumind si meditatie asupra
rosturilor omului, asupra dragostei si triste-

tilor si bucuriilor wietii.



DISCUTH

ILEANA
POPOVICI

Personajul

In dramaturgia contemporand, personajul
tindr nu dndeplineste simpla funciie ‘decora-
tiva a elementului de culeare, pitoresc si gra-
tie, c¢i aspird la un rol esenfial: el devine
.virful de atac® al temei celei mai indraz-
nete, revelatorul de simceritate al dramei, in-
dicele ei de adevidr. Chiar atunci cind nu se
numarad printre protagonisti, personajul tinar
concentreaza investitia etici a operei, expri-
ma planul ei cel mai inalt de angajare. latd
de ce meritd sd ne intrebim : cine este per-
sonajul tindr ol piesei noastre de actualitate?

Chipul sdu de azi se inscrie intr-o genea-
logte. Cindva, in anii de inceput ai noii li-
teraturi, tinerii, cu pletele fluturind in vint,
navaleau in scena spre finalul piesei, deschi-
deau larg ferestrele si debitau pe nerdsuflate
fraze inaripate §i romantice menite sd desco-
pere orizonturile. Sarcina lor era exclusiv de
a dnsenina atmosfera. Erau o prevestire, o
speranta...

Le-a urmat o generatie de tinere perso-
naje cu un destin aparte; poate ci nu erau
facuti chiar din carne §i singe, c¢i erau mai
degrabd o proiectie a idealurilor epocii, acesti
visdtori insetati de puritate, cu gustul absolu-
tului, eroici, intransigenti pind la fanatism.
gata de sacrificiu, uneori induiositor de na-
wvi, din piesele lui Dorel Dorian, Al. Miro-
dan, Sergiu Farcasan. Frazele lor erau pate-
tice, grandilocvente, incarcate de fagaduint,
conjugate la viitor. Volau, cu intreaga ener-
gie a tineretii, s3 schimbe lumea din teme-
lii, isi asumau toate rdspunderile, respingeau
indirjit compromisul, cultivau cu pasiune ,ca-
zul de constiinta®. Dacd n-au reusit si schim-
be lumea, au reusit, in orice caz, si ‘dea tonul
unei dramaturgii limpezi i stenice. Acest val
de credintd, de ardoare. de austeritate ado-
lescentind, a fdacut mult bine teatrului, aju-
tindu-1 s se curete de sentimentalismul mi-
nor, de moralismul plat al asa-zisel arte
educative, deschizindu-i perspectiva  asupra

tindr

vietii ; dar i-a si daunat intrucitva, printr-un
soi de opacitate la destine complicate, prin-
tr-o raceald puritand, printr-un refuz trufasg
al rezonantelor dramatice care nu incdpeau
in perimetrul de principii si precepte dat.
Firesc, insesi limitele acestei optici au pro-
vocat reactia ; dramaturgii au simtit necesi-
tatea sa inlature paravanele de protecfie §i
climatul de serd, sa patrunda in miezul rea-
litatii, sd-si descopere eroii triind la timpul
prezent, inclestati in conflicte care sid le an-
gajeze existenta. In lertareq lui Jon Bilesu,
in Scurt program de bossanove de Radu
Cosasu, tinerii nu mai sint ,schimbul® cu
miinile nepatate, care preia stafeta istoriei,
indreptind-o spre altd matcd ; ei sint impli-
cafi, participant{i cu drepturi egale la bine
s1 la rdu. cu meritele, vinovatiile si rdspun-
derile unei generatii precis definite. George
si Lia, Simona Levescu si Sorin Procopiu sint
fiinte sociale istoric determinate de propriile
lor actiuni, deliberat savirsite, nu destine asu-
mate pasiv, rotite inerte in jocu] hazardu-
lui; partea lor de suferin{i si de ispasire e
pretul pentru accesul la cuncasterea si inte-
legerea omenescului esential. Eroii  acestor
piese sint poate singurii care fac politicd, si

astfel devin prin excelenfd reprezentativi
pentru epocd; de aceea, destinul lor este
pasionant.

Citeva piese recente {sau recent afirmate)
privesc personajul tindr in altd lumina. Nu
mai e vorba acum de a reconstrui totul din
temelil 1 teatrul cautd ritmul s1 pulsul unei
societdti statornicite, echilibrate, cu o dina-
micd ordonatad. si observa ca fiinta nelinig-
tita. tumultuoasid. a tinirului intimpina difi-
cultdti de integrare. Schematic vorbind. eroul
sta fatd in fata cu .Jumea adulta” {adicd lu-
mea resemnata, alienatd prin renuntare), evi-
dent nu intr-un traditional conflict de gene-
ratie, ¢ intr-unul de naturid eticd, Ingerii
trigii at lui Do R. Popeseu ramin prototipul
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intregii serii, pentru ci aci se polarizau fard
echivoc termenii: nenconformismul agresiv si
blajina inertie, inocenta pedepsitd §i com-
promisul consfintit. aspiratia spre marile ela-
nuri ale inimit st imbieseala micilor min-
ciuni de fiecare zi. lon si Bilvia au fost pe
drept cuvint faveritii stagiunii trecute : aspra
lor sinceritate, autentica nevoie de adevir si
demnitate, rdnile si izbiturile cipitate in
matchul violent si dezordonat cu .lumea”
— totul se leagd laolaltd pe structura unor
caractere. wvii. Importantd in cazul lor este
experienfa strabdtutd cinstit. cu toate riscu-
rile si consecintele. o ucenicie a wieti, la
capitul cireia se afld ..mintuirea®. meritat si
dobinditi. O astfel de descdtu-are sufleteasca
nu peate [i ob{inutdi la adipost de furtuni
si incercdri, cu gulerasul scrobit, nota zece Ia
purtare §i ,nu ne duce pe noi in ispitd®..

~Reciproca® nu e insd, din pidcate, la fel
de adeviratd. desi ispite in sine ii fascineazd
acum pe dramaturgi. Personajul la meda e
ingerul cazut, protestatarul, rebelul; sau cel
putin copilul teribil. ultimul golan. Inainte
de a avea .o drami”, eroul arboreazia in-
semnele ei distinctive: pihirelul de coniac
{whisky, gin, sampanie, orice}, si mica psiho-
filozofie. E egocentric, subiectivitatea lui se
dilatd patologic. In piesele cu tineri se bea
si se discutd fadrd intrerupere, §i cea mai
crincena e betia cu vorbe. Nu rezistd conta-
giunii nici condeiele consacrate : printre adul-
tii adevarati. simpli., umani, nefericiti, juna
electronistd Mira (Caemera de alGturi de Paul
Everac) Incearcd sd atingd ,autenticul® im-
batindu-se critd si fiacind amor pe acoperi-
suri. Verbiajul delirant, mai mult decit fap-
tele, este artisticeste impudic. Paradoxal. vi-
bratia ei tragicd are temeiul real intuit de
scriitor. Acesta nu si-a filtrat insd observa-
tiile prin prisma unui caracter, ¢i a trecut
asupra personajului #inir obsesiile si culpa
celor maturi, 1-a transformat intr-un instru-
ment de rezonantd solicitat pind la paroxism.
N-am dat exemplul la Intimplare; iati alte
doud piese, de astd dati centrate chiar asu-
pra insinguratilor. neintelesilor, a celor ..alt-
fel“ decit toatd lumea — tocmai pentru ci
ei reflectd, preiau si plitesc o dezordine ori-
ginard in alcdtuirea lumii: Tango la Nisa
de Mircea Radu lacoban si Rebelul de Ion
Omescu. Neindoielnic, interesul dramaturgi-
lor finteste cltre zone mai greu de cercetat,
nazuind sa smulgd personajul #indr din sche-
mele si formulele uzate, sa-i acorde creditul
unui univers sufletesc deosebit.

Tango la Nisa este insi demonstratia mo-
dului cum poate fi irositd o inspiratie fer-
tild. Mircea Radu lacoban isi alesese hine
mediul si momentul dramatic — cel al con-
fruntdrii tindrului intelectual cu realitatea
viitoarei sale existente, la sat. Dar drama
este imediat deviatd de la sursd. Pe scriitor
mu-l intereseazd ciocnirea cu asprimile aces-
tei noi existente, incercarea puterilor. aco-
modarea, Infringerile, tentatia mediocritatii;
de fapt. el nici nu are in vedere satul ca loc
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al realititii conerete, ¢i satul ca metaford:
ograda cu rate si iazul cu peste la discrefie
pentru chiolhanuri de burlaci, spatiul medi-
tatiilor calme din care se nasc uluitoare
studii pe teme inimaginabile {.Gugustiucul in
Roméinia™ — ca ,Alexandru cel Mare in
Media® !). Actiunea e plasati intr-o circiu
mi; dar nu o circiumi banald, cu {uicd s
vin, c¢i una unde strilucesc etichetele multi-
colore ale alcoolurilor secumpe din striina
tate, cele care stimuleazd crizele metafizice
si divagatiile livresti. Intelectualii ,,asezati”
nu sint de fatd, ei traiesc parcid de pe acum
in comunism -— e destul o fantezie §i, din
fundul Moldovei, dau in corpore o fugd si-si
petreaci revelionul pe Coasta de Azur. In
paradisul acestei pastorale tip secolul XX,
singurii ce nu-gi gasesc locul sint cei ce poar-
t3 nemulfumirea in suflet: pe pragul de jos,
licheaua patentatd, Relu. pe cel de sus, Cor-
neliu, profesor de romfni prin forta impre-
jurdrilor ; acesta triieste psihoza victimei, se
alcoolizeazi metodic si-gi descarcd furia in
scurte crize de impertinentd. Stilul .blouson
noir” nu-i imbogiteste ‘insi personalitatea ;
singularizarea ca atare nu creeazd valoare

Evident .complexul de ratare® poate fi si
¢l o premisd dramatici excelentd; dar ou
conditia s& fie proiectat pe ecranul unor
cauze si consecinte reale, chiar daci mal
putin decorative. Din nou insi, Mircea Radu
lacoban preferd si eludeze. El isi scoate eroii
din dilemi. oferindu-le solutii din afara ca-
drelor conflictului: merituosul ornitolog va
fi recompensat prinir-o plecare la Roma {mi-
nisterul de resort are suprema delicatete s3-l
anunte despre aceasta telefonic, in noaptea
Anului Nou), iar turbulentului filolog i se
deschid zarile afirmarii intelectuale printr-un
concurs de traduceri. Conventie, bineinteles ;
dar recursul la trucurile din arsenalul vode-
vilului intr-o problemi ale cirei necunoscute
se revendicd de la tragicomedia realistd echi-
valeazi cu o renuntare. Inutili e drama,
inutili sint protagomistii ei. cu toate rdsu-
cirile lor de constiintd, dac3 acceptim ideea
— implicita — ¢d in sat oricum nu se pot
realiza. uman si profesional : dar, pentru cine
e cuminte, harnic si ribdator, rasplata eva-
dirii vine in cele din urmai.

Neincrederea scriitorului in potentialul dra-
matic al cotidianului, al mediului normal, al
personajului ,om ca toti oamenii® devine cu
atit mai evidentd in Rebelwl lui lon Omescu
cu cit mestesugul sdu literar e mai rafinat §i
el isi abordeazad lumea cvasi-interlopd de pe
o pozifie programatic dintelectualistd. Avem
de-a face cu o fati care, fascinati de orbi-
toarele straluciri ale olimpului vedetelor de
cinema, incearcd sd-si atingd visul de lux si
celebritate practicind foarte wvechea meserie
a vinzarii trupulut; si cu fratele ei, hot, abia
iesit din pugcirie. Dar scriitorul nu le inga-
duie sd-si asume condifia careia 1i apartin, <
le impune o normd psihicd elevatd, prin ca-
re-i scindeazd ; deci, fata isi face linistitul
comert cu gindul la ¢ mare iubire, jar biia-



tul isi compune o atitudine de out-sider poe-
tic si misterios. Dacd Mimi, totusi mai sim-
pld, se inscrie in categoria verosimilului, ac-
centele calde si pasajele  strident vulgare
umanizind-o deopotriva, Dan, in ciuda par-
titurii incontestabil frumoase. e o fictiune
sofisticatd. Aura de simpatic cu care lon
Omescu impodobeste, generos, ,delicventii cu
suflete de copil®, nu ¢ suficientd pentru a
le da consistentd. Ca personaje dramatice,
n-au structura, sint alcatuii din trasdturi si
reactii disparate; iar in planul mai general
al creatiei de artd, nu semauifici — ceea ce
le e fatal, oricit efort de elaborare s-ar fi
investit in discursul lor.

E de la sine inteles ¢d amindoui aceste
piese, diferind prin ambitii, izvordsc dintr-o
nedeghizatd intenfie educativd si cid scriitorii
si-au extras problematica din viatd, din fap-
tul divers la ordinea zilei. Cu atit mai bizard
e preferinta lor comund pentru acest mod de
a privi printr-un ochean intors, care inde-
parteaza ametitor ceva ce poate fi atins cu
mina. In aceastd ordine de idei, e interesant
de observat c¢d scena e traversati si de alti
tineri, pe care raza reflectorului nu-i contu-
reazi insi. Eleva Silvia {Rebelul) e numai
un termen de referintd: ea ¢ candoarea. Olga.
doctorita comprehensiva §i sdritoare [tof ©
doctori{d, cu o soarti artistici asemani-
toare, ¢ simbolul salubritdfii morale si in
Tango la Nisa) raspunde la telefon si la
somerie, ‘i1 hrdneste si-1 consoleazd pe cei din
jur, iar la un moment dat se miritd cu un

Carmen Galin (Petra) si Ulorel
Cominici (Corneliu} in .Tange
la Nisa® de Mircea Radu la-
eoban la Teatrul Najional din
Cluj. Regia : Uictor Tudor Popa.
Scenografia: T. Th. Ciupe.

pacient. Dar. literar, n-are dreptul la viatd.
nimeni nu are timp de pierdut cu ea, pentru
cd lumina ei fird umbrd presupunc banali.
tate. De unde aceasta prejudecatd? Departe
de mine gindul de a reinvia vechea disputd
simplista despre eroll pozitivi. §i cei nega-
tivi si despre procentul in care sint reprezen-
tati. E vorba despre aliceva: despre puterea
revelatoare a personajului, ‘despre adevirul
sau lduntric, In jurul nestru se plimbd din-
totdeauna tot soiul de fiinte ciudate, pito-
resti, extravagante; dar se stie cd, transplan-
tate aidoma pe scend, ele pot comunica cea
mai iritanta senzatie de fals. Asa incit intre-
barea radmine: de ce acrediteazd teatrul
acum o imagine atit de artificios problemati-
zatd a tindrulul, in vreme ce dramele sale,
uneori zguduitoare, sint liniarizate? E de
vind neincrederea snoaba in resursele de sur-
prizd i mister ascunse in adincimile celei
mai modeste existente ? Sau, mai grav, e ne-
putinta de a le descoperi si revela scemei?
Poate ¢a e dear un mic capriciu al modei.
infiltrind pe nesimtite gitelile adunate din
filme si piese cu ,furiosi™ §i ,mineinog”, care
creeazd atit de ieftin iluzia spectaculesului,
a imprevizibilului... Poate c¢i e un impas real,
provocat «de o stagnare a investigatiei, de o
criza de cunoastere artisticd. In definitiv,

cine este personajul tinar al piesei noastre
de actualitate ? Spuneam despre el <@ e
purtatorul a ceea ce numim, chiar daca ter-
menul s-a demonetizat, mesaj. Obiectul ar
merita
drept

osteneala unui schimb de opiniij;
care, lansam cuvenita Invitatie.




NATALIA
STANCU

BITEF'70

scene de spectaco/

Epidaur, Cezareea, Avignon, Venetia.. Orase ale Festivalurilor.
Judecind prin analogie, un distrat om de teatru, organizator al Festi-
valulei de Ia Nancy, a crezut ¢d Bitef e §i el un oras. §i, dupi nu stiu

ce judecatd fantezista, l-a situat pe undeva prin Croatia;

a coborit din

avion la Zagreb si s-a adresat unei agentii de voiaj...
Din fericire, functionarul de la agentie a stiut ¢a Bitef e un Festival

anual, autumnal. care se desfigoari la Belgrad.
Un Festival prestigios care a reunit,

teatarski festival).

{Bmgmd&k; internacionalni
la fiecare editie

a sa, echipele cele mai interesante din lume. Un Festival ciruia foru-

rile culturale oficiale iugoslave fi

sa zicem, ,.Cerbului de aur®

acordi o deosebiti atentie {precum,

sau ,Festivalului Enescu® la noi) §i — la fel

de important ! — insemnate fonduri.

Dack nu este oras, Bifeful este, in schimb.

teatru; §i — prin teatru -— o lume. Un
teatru — cindva protagonist i mentor artis-
tic, de data aceasta numal organizator:
Teatrul . Atelier 212°. Condus de Mira

Frailovici, ‘institutia a ficut unele din cele
mai indriznete experimente artistice din
Serbia gi, acum — prilejuind ‘nesperate intil-
niri internationale — cumuleazd, reflecteazi,
fsi creeaza o mould constiin{d dcoretica fin
vederea unor realizdri wiitoare.

Ca miciodatd, editia de anul acesta — cea
de a pafra — a avut o temad si anume:
LClasicii, vdzuti cu ochii anului 1970%. O
tema care. cu certitudine, porneste de la o
realitate : interesul de care se bucuri azi
clasicii, pretutindeni 4n lume, O realitate
surprinzatoare pentru unii, fireascd pentru
algii. Fireascd, desi ,non idem est si duo
dicunt idem®.

Stim, nu  pufini esteticieni
considera- reintoarcerea la clasici drept o
confirmare a ,caracterului deschis® al epe-
relor lor. Pentru domnul Jean Darcante, se-
cretarul general 1T, care a onorat <cu
prezenta sa deschiderea Festivalului — acest
inapoi la clasici® este mai ales o confir-
mare a eternitdafii walorii lor — asa cum
am Anvitat-o la scoald. Pentru Jovan Cirilov.
directorul adjunct al Bitefului, aceeasi rein-

contemporani
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toarcere este in primupl rnind un revers de
moment al crizei dramaturgiei contemporane,
lar pentru Jan Kott — o cdutare sinuocasa
a drumuolui Shakespeare — tragicii greci,
adici a unui drum in care. pornindu-se de
la o conventie. se depiseste conventia. Un
drum in care actul scenic. traducind cu
pregnantd un gest social refulat, se fincarcd
cu valoarea exceptionald a comiterii acestuia.
Altfel spus. teatrul devine lecul justitiei
sociale, pe scena mdep%mﬁéu se actiuni eli-
beratoare. St Jan Kott isi sustine teoria cu
Bacantele lui Euripide intr-o mind si cu
Negrii lui Jean Génet dn alta — referindu-se
de fapt la wiitorul literaturii dramatice.
Aceasta — desi a pirdsit Bileful. la clteva
zile dupid deschidere, pentru a-l reintilni la
Paris pe Peter Brook si a-i urmiri montd-
rile de la Londra si Stratf

Un cer dard stele.

..Undeva, abia binuite, apele linistite ale
Dunirii i Savei intrate dn confluenta... Zi-
durile wvechilor pivnite-grote de la Kale-
megdan...

Reflectoare.

Aici, in acest spatiu de joc improvizat
actorii vor juca pe o platformd centrald.

lipsitd de recuzitd, inaintea privirilor, dar
si in spatele spectatorilor. situati in trel
laturi.



»Eva Peron si personajele viefii i, in interpretarea trupei lui Alfredo
Rodriguez Arias. In centru (intr-un jocant travesti) actorul Facundoe Bo.

..Mai intii o sugestie a presiunii timpu-
lui: un metronom agezat pe jos, in mijlocul
scenel, incepe sa-1 marcheze necrutator; ba-
taile lui se amplificd fantastic in urechile
noastre... Apoi — eroii fiind asezati in
cerc — jincepe un straniu joc al complicita-
tilor, tradus prin batii de palma, ritmate
diferit, intr-un continuu crescende.

Biciuind podeaua, Arden — dnaltul, fira-
vul hippy blond, cu o imensi chicid cirlion-
tatd, Lou Zeldis — fincepe sa-si spund rolul
pe un ton sfisietor — fdrd parodie — cu
induiogsdtoare bunavointa.

Ucis si macelarit, Arden va {i scos din
scend Anvelit dntr-o imensd piturd de celo-
fan alb — reintegrat parcd in plasma ori-
ginara. Il va duce pe acest drum, masivi.
uriasa, dnvaluindu-l, infasurati intr-o blana
— simbol al himeneului si mai ales al pu-
teril sale — sotia sa Alice, interpretata de,
cu mult mai talentata, Michele Collison.

In montarea lui Andrei Serban si a Tea-
trului ,La Mama", elementele violent natu-
raliste, de mare cruzime, tind si se articu-
leze intr-un teatru ‘de ritual. Spectacolul —
si asa foarte scurt — {e refine prin momente
§i prin oiteva solutii de miscare, ecxecutate
de membrii trupei. in ciuda dificultdtii. cu

o credinta de fanatici. Detaliile socheazd
uneori in sine fara a te conduce cdtre un
dorit ,,altcevar,

Si totusi, atit noi care il cunoastem si il
pretuim pe Andrei Serban din montirile sale
anterioare, cit wmal ales cel care wvorbesc
despre o conditie semi-profesionistd a tea-
trului american .off" sau .off-off”, putem
vorbi de o adevarata ..performance”.

Performante ale editiei de anul acesta la
Bitef, au fost si spectacolele prezentate de
alte doud trupe: una din Awmerica Latini,
alta din Asia.

.Karagane Namayeche™ din Teheran, con-
dusd de tinarul Arby Ovanessian, ne-a pro-
pus, printre altele, o cam prea ciutatd, pre-
tioasa fincercare de actualizare a unor mo-
dalitdti ale dramei persane pe un text
modern. Deocamdati doar o nobild intentie!
— lungile monoloage. nenumiratele teme,
idei filozofice nearticulindu-se prea convin-
gitor in imagine scenicd. Dar inceputul ¢
facut.. Actorti iranieni vor Jlucra stagiunea
viitoare la Paris — intr-un fel de centru
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=Filoktet™ de Sofocle. in interpretarea trupei .Deutsche Schauspiclhaus™ din

Hamburg.

de  .recherches”.. sub supravegherea lui
Peter Brook.

Trupa lui Alfredo Rodriquez Arias. care
a jucat o seard sub drapel francez [{intrucit
lucreazi de mai multd wreme in Thédire de
U'Epee de bois din Paris. iar o a doua sub
drapel argentinian (fiinded animatorii e,
reuniti dn Grupe Tse. se numesc Facundo
Bo. Marucha Bo. Christa Balaygul etc, rar
auto jucati=  Copl. Arias, Javier ‘Arro-
yuelo) a adus in Festival un aer proaspat.
cu parfumuri exotice. nu atit sud-americane,
cit deluc terestre. Un exotism al fantasticu-
N
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...Frecvente interpretari in travesti de un
grotesc apasator. {Personajele-mituri: Eva
Peron s1 Maria Felix — temperamente
monstruoase, hermafrodite cu apetituri ani-
malice si wvocatii dictat le au fost jucate
de un barbat — Facundo Bo. Scene de

film mut — anii '20. Frecvente alunecin
lente. miscari mecanice si pozitii hieratice
de o gratie indicibild. Costume fanteziste

{mini s1 maxi}, simple ca o rasd de calu-
gar, incarcate ca pentru carnaval; peruci
uriase-verzi, rogil. Lumi de vis si de cosmar,
in care rasund cuvinte melodioase i soris-
nete, in care ciudate sonoritati vocale {voci


http://_recherch.es**

neutre, woci calde, soapte, tipete de tot
felul, duioase cintece ritmate sud-americane)
alterneaza cu lungi tdceri

Sint aceste spectacole ale argentinienilor
care inteleg lumea ca pe o farsd, opere de
copii savanfi ai teatrului, mai fericifi in
splendide gratuitdti estetice decit in anga-
jare — de fapt pretext; opere de deca-
dentd, spectacole ,.qui auraient plu & Baude-
laire®, cum zice Guy Dumur. Susfinutd de
un joc excelent al actorilor, arta lor esteti-
zantd, parodicd, satirici — o satird ficutd
mai mult viziunilor teatrale ale wietli —
a reusit s3 propuna un nou limbaj de o
coeren{d surprinzdtoare, wun limbaj incintator
in sine, dar destul de putin fertil, in extra-
ordinara sa wunicitate, in deplina sa inu-
tilitate.

O rafinati artd de decadentd, specificd
perioadelor de pace §i calm din istoria ome-
nirii — spunea cineva. Oare? Mi aflu la
Bitef '70. Un festival international fin care
oameni din citeva continente fincearcd si
ajungid la un limbaj, ‘dacd nu comun, ori-
cum wuniversal, reciproc inteligibil. Si am
fn mina un ,Le Monde” cu stiri despre
conflictul din Jordania si despre Trazboiul
din Vietnam...

O uzanti deveniti lege a Bitefului a fost
aceea — extrem de utild mai ales pentru
oamenii de teatru iugoslavi — a organi-
zirii unor mese rotunde cu o tematicd pre-
cisd, <dinainte stabilitd, cu participarea tu-
turor autorilor spectacolelor.

Din interes profesional, sau din spirit de
ordine, intreaga, numeroasa trupa suedeza
a lui Kungliga Dramatiska Teatern din
Stockholm, condusi in realizarea Uiswdui lui
Strindberg de cidtre Ingmar Bergman, a fost
de fatd la masa rotundd ce le-a fost dedi-
catd. Discutia, care a demarat cu un .cu-
vint® cam didactic al directorului Erland
Josephson, pirea si fie destul de plicti-
coasa. 81 deodatd, o fintrebare a animat-o
brusc : cineva se interesa dacd trupa impro-
vizeaza.

— In timpul spectacolului ?

Citeva zimbete sceptice, alte
curcate. Mai multe hohote de ris.
oftaturi...

— A, la repetitii, desigur...

Spectacolul -Jui Bergman a fost o montare
de atentd, minutioasa claborare si de exe-
cutie precisd. {0 montare care a sacrificat
poezia pe altarul ddeii centrale a piesei —
definitorie pentru gindirea proprie lui Strind-
berg. 0 meontare care a estompat pasajele
de comentariu liric si «de profetie sumbrd.
patetica, accentuind si dilatind (prin decu-
paj) pind la suprarealism sau mai exact pind
fa un straniu fantastic al realului, detaliile
naturaliste. Acestea capitd nu o datd valori
simbolice pentru mizeriile si suferintele ce

citeva in-
Citeva

ii sint destinate omului — fiintd neputin
cioasd. damnatd, intr-o societate nedrept in-
tocmitd, la singura fericire a nefericirii.

Desi cu citeva scene memorabile O wiajd.
ni s-a parut totusi cam ,rece”, .cam .prea
Lrece”, acest spectacol al unui maestru s
al unei trupe care zimbesc la ideea de im-
provizatie.

O lumind bétind in verde umple scena.
dd o notd de ireal wuriaselor candelabre pe

care Pioir — aici beat, delirant, nebun —
un fel de personificare a suferintei dnnebu-
nitoare a lui Ivanov — le ,aprinde”, an-

trenindu-se irtr-un balans rdu prevestitor.

In montarea lui Krejca, lumea de pe scena
este deopotriva cea de afard — mediul so-
cial — si cea dinduntrul omul

Pentru a face acutd presiunea celei dintii.
regizorul ceh {ine toate personajele pe scend
— de la fnceput si pind la sfirsit — cind
obligindu-le sa participe indiscrete la «con-
flict, oind lasindu-le fintr-o da fel de sem-
nificativd nepasare. Pentru a face percep-
tibila prezenta obsesivi a lumii din noi el
o materializeaza in personaje. Ana Petrovna
moare. Moartea ca §i viata ei apasi greu
congtiinta lui Ivanov. In spectacolul lui
Krejca, Ana Petrovna rimine in scend, pri-
vindu-1 blind sau mecrutitor pe Ivanov, in-
trind cu alaiul puntii lui cu Sasa.

Nici actorii de la Teatrul ,Za Branou®
din Praga, condusi de Otomar Krejca, mu
stiu ce este improvizatia specificd teatrului
de avangardd. Stiu dinsid magistral si creeze
si 83 transmitd, s3 facid prezenti continuu
in scend o atmosferd domipantd, o stare —
limita a personajelor. Partiturile lor — care

Actorul iugoslav lvica Uidovici in

Kaspar®.




Citiva dintre actorii trupei americane .La Mama® surpringi inir-o pauzd.

fe faciliteazd un joc de vie participare, joc
cu o fortd de goc care trece rampa §i taie
respiratia — de o bogiiie §i varietate iesite
din comun, sint stabilite cu o deosebitd pre-
cizie.

Totusi improvizatia nu este intotdeauna
cheia emotiei ; si mici a autenticitdatii expe-
rienfei scenice {ceea ce, notabil, a repre-
zentat o exigeni{d constantd fin judecatile de
valoare pe marginea Bitefului). Cert — nu
are asemenea wirtuti -acea improvizatie prac-
ticatd cu deliberare intelectuald : cu privirea
indreptata catre.. sa zicem, Living Theatre

Este adevdrul pe care mi l-a confirmat.
prin spectacolul sdu ocu Antigona, foarte
tinfra 4rupi a dui .The Freehold Theatre”
din Londra, condusd de la fel de tindra
Nancy Meckler. O succesiune de episoade
— apte 82 releve cautirile stilistice ale trupei
- care gi-au propus sd creeze o imagine
a tensiunii dintre putere §i curajul indivi-
dual al 4ncilcirii e1. Un moment de culme:
celebrul cor — dmn dnchinat omului: un
tablou mobil compus din numeroase aefiuni
fizice — dn care actorii au mimat aspecte
§1 sgesturi fundamentale ale wvietii (nasterea
— amunca — dragostea — lupta — moartea).

Inaugurat de un regizor si o trupd findri,
Bitef 70 a fost fincheiat de spectacolul lui
Roger Planchon si al trupei sale Thedire
de la Cite de Uilleurbanne. Un spectacol
solid, de Hactura traditionald, 4n care, cu
bunidvointd. remarci o deplasare a centrului
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de greutate catre personajul Antich, o atent
supravegheatd explozie a temperamentului
omului contemporan in cadrul cam rigid al
nobilelor sentimente i al frumoaselor ver-
suri raciniene.

Biteful ne-a ficut si surpriza de a ne pre-
zenta, alaturi de clasici, si citiva contem-
porani care dnca nu au dobindit clasicitatea.
Printre acestia: Cocteau {Magsing infernald)
si Arrabal {Gridina deliciilor) — {interpre-
tati cu daruire, fird suficientd adecvare, de
catre .Teatrul iugoslav de drami” din Bel-
grad si de Teatrul .Kripta '70" din Split);
apoi ‘Heiner Muller cu Filoktet si Peter
Handke cu Kaspar — piese de surprinzi-
toare calitafi. care au prilejuit excelente
spectacole si performante solistice actoricesti.
.Deutsche Schauspielhaus®, din Hamburg, a
realizat cu Filoktet, in regia lui Hans Liet-
zau, un spectacol de simplitate clasica cu
masti, cu o scena de pantomimid de cea mai
inaltd clasd, cu ingenioase solatii de mis-
care — executate cu sacrificiu de fanatic de
catre inteligentul actor Helmut Griem.

Cu o echipa de calitate, si ea cu mar-
cate fnsusiri pentru pantomimi, cu un stra-
lucit actor de comedie, in rolul lui Kaspar,
Teatrul .LT.D.* din Zagreb a prezentat
unul dintre spectacolele cele mai aplaudate
ale festivalului (regia, Viado Gesie).

Nu mat viu aplaudat insid, decit specta-
colele romfnesti — cele ale Teatrulut
.Bulandra”.
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MULTA ASTEPTARE

se raspundi la intrebarea: care este cel
mai reprezentativ actor al Frantei? — cu
alte cuvinte, actorul in care se intrunesc in-
susirile  temperamentale si corporale, in-
deobste atribuite francezului. Réspunsul este :
Jean-Louis Barrault. El trece in lume drept
cel mai cunoscut om de teatru a] Frantei.
Faima mondiald de care se bucuri a atins-o,
tocmai pentru cd a aparut in ochii lumii
ca prototip al spiritului francez. E curios,
totusi, c& in limba {arii sale. nu i-a fost
inchinatd acestui celebru om de teatru, nici
micar o singuri monografie. Se poate gisi,
e drept, inir-o seama de publicafii, cite ceva
despre opera lui, dar nicaieri, in vreo carte,
nu exista macar o urmd, despre aventura
vieti sale.

Epoca de creatie a lui Barrault nu a
conferit scenei mai mult decit un rol de
transmigiune, de slujire, autonomia ei artis-
ticd mefiind mniclieri postulatd. Barrault se
socoteste si azi sluijtor al cuvintului, nu re-
gizorul autoritar, pornit si remodeleze §i sd
dea semnificatii noi unei lucrdri teatrale,
atunci cind o pune in scend. Regizor, de-a
lungul vietii sale, al unor mari dramaturgi,
el ne apare de doud ori sacrificat creato-
rilor de cuvint care i-au clogiat arta, pen-
tru c3, in luminile rampei, el situa, in de-
finitiv, arta lor. Citim in lista repertoriald
a lui Barrault numele celor mai insemnati
reprezentanti ai literaturii franceze: Jean-
Paul Sartre, Albert Camus, Paul Claudel,
Georges Schéhadé, Jean Vauthier, ca pre-
lucritor {(dar 'si wca autori), André Gide.
Acestia sint clasicii modernilor, cum it nu-
mim astdzi: marii poefi care incepuserd sd
straluceasca in anii treizeci, ai caror urmasi
sau epigoni [ar fi de ad3ugat, pentru com-
pletare, un André Aubey, sau un Maurice
Clavel) au mai cerut cuvintul si in anii
cincizeci. Niciunul dintre ei nu i-a dedicat
insd interpretului Barrault, mai mult decit
unele scrisori sau note de jurnal.

ca sa ti

Ceea ce il caracterizcazd mai cu seama pe
Jean-Louis Barrault este dezinteresarea, deo-
potrivd in cele lumesti ca si in cele ale artel.
Gindirea sa, temperamentul sdu artistic se
alimenteazad din trei izvoare, la care vom
ajunge indati. Se cuvine insi a fixa, intr-o
constelatie de istorie a spiritului, faptul cd
niciodatd Barrault nu s-a refuzat, in gustul
si preferintele sale, i altor inriuriri. O ega-
12 disponibilitate spre orice eforturi artistice.
vrednice a fi socotite serioase, il marcheaza
pe Barrault si la virsta de doudzeci de ani,
ca si acum, la saizeci.
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Diversele etape ale evolutiei sale nu tre-
buie insi privite fragmentar, ¢i ca urmare a
unei vieti peregrine, evident predestinate. Sa
incepem cu prima. Cu intrarea tinirului de
doudzeci si unu de ani, pedagog la gimna-
ziu] Chaptal, in trupa lui Charles Dullin,
primul siu pdrinte §si model in ale artei.

Dullin nu era un spirit reformator de felul
lui Copeau. Dar actiunea lui deseneazda to-
tusi, a doua etapd, dupd Copeau pe drumul
spre puritatea artei care se gasea permanent
amenintati de teatrul de divertisment, sufi-
cient §i lipsit de har. $i Dullin era insa pi-
truns de aspra vocatie pentru probitate, a
lui Copeau. lar, dupi criza economicda mon-
diala, cind, treptat, se vedea reinstaurindu-se
o lume plat-materialistd, el se angaja im-
preuni cu ceilal{i membri ai ,Cartel®-ului
{Jouvet, Gaston Baty, Georges Pitoéff) im-
potriva acestuil spirit materialist, pentru a
aseza din nou pe locul intli, in viata omu-
lui, orizonturile spiritului, ale visului, ale
frumosului.

Aceastd tendinti antinaturalistd nu trebuie
s-0 scapam din vedere. Zguduirile resimtite
de artisti de pe urma primului rdzboi mon-
dial. se domolesc. Un prim val de critica
sociald dinamitardd intrase de mult in amin-
tire. Rénile pricinuite de rdzboi se cicatrizau
incetul cu incetul ; teatrul fncepe si stir-
neasci mai putin nelinigtea, si intre{ind din
nou societatea cu divertismente, Totusi tea-
trul psihologic al unui Lenormand si al unui
Pirandello nu poate fi uitat. Arta care de-
montase pe om, strat cu strat, se striduie, in
momentul in care Barrault se produce in
fata lui Dullin, si-1 recompuna, fardi a um-
ple insa abisul, acum evident tuturor. Tradi-
tia si modernul incheie, in aceasti nidzuinta
spre sintezd, un pact : in loc de a se rdzboi,
se vor incrucisa, ba se vor s§i mixa intre ele.
Asadar, epoca insasi este eclecticd, nu nu-
mai Barrault, acela care avea s devina, de-a
lungul anilor, unul dintre cei mai de frunte
reprezentan{i ai ei in teatru.

Barrault si-a concentrat programul sdu ar-
tistic in primul volum al ,Reflectiilor des-
pre teatru®, scrise de el in 1949. Dar el nu-si
va implini programul doar prin cuvint. Dim
potriva. Abia dupid trecerea citorva ani de
la primele sale succese, tehnica wvorbirii i
va sta in asa misurd la indemind, precum.
in epoca inceputurilor de la . Atelier“-ul lui
Dullin, 1 se supusese migcarea mimicd, lim-
bajul intregului corp. Printre discipolii ne-
cunoscuti ai maestrului se numiri Etienne
Decroux, care, cu scoala sa mimici, avea sa
exercite o anumitd inriurire asupra teatru-
lui francez al sfirsitului de secol. Decroux
il introduce in arta mimului. si Barrault re-
cunoaste curind cit de multe daruri posedd
el pe acest tirim. Cel dintii exercitiu de
aprofundare independentd, in stagiunea 1934
—385, il duce la imbinarea cuvintului cu
gestul. Tema 1i este oferitd de lucrarea lui
Faulkner, ,,Cind eram pe moarte®. Ceea ce
il captiva mai cu deosebire, ceea ce il de-



Jean-Louis Barrault in Béranger din .Rinocerii de Eugen lonesco

termina si pund in lucru mostenirea abia
dobinditi, a fost sarcina de a domestici, in
chip mimic, un cal sdlbatic. El isi construi
spectacolul in jurul acestui act de dresaj.
Faptul ¢i, in cele din urmi, nu avea si joa-
ce doar acest singur rol, ci si pe acela al
mamei. a fost desigur mai mult decit o du-
plicitate a intlmplarilor. Dar mai bine sa
vedem cum s-a ajuns la aceasta:

«In dimineata premierei, m-a trezit portd-
reasa cu o telegrama: actrifa, distribuitd in
rolul mamei, se imbolnivise subit si nu mai
era iIn stare sd joace diseard. N-am vrut
insi si gtiu nimic de boala ei; in ochii mei
nu exista decit reprezentatia. La o adica,
nici macar asta, c¢i vointa mea de a salva
reprezentatia, oricum -— cu ajutorul diavo-
lului ori cu cel al papei — dar s-o salvez
M-am dus si l-am trezit pe Labisse. sceno-
graful, §i l-am pus la «curent cu situagia. Am
citit, timp de o clipa, pe fata lui, €3 totul
era la pimint. «Ce vrei s faci?» «Voi juca,
la nevoie, singur.» Apoi: «Joc totul singur,
singurel, daca nu va mat fi nimeni». <De
ce nu joci tu, atunci, §i rolul mamei?» imi
replica el. «Mama, st apoi fiul? Dar au
aceeasi intrare» «Exacts, spune Labisse.
«Cit e ceasul ? Zece. Mai e vreme sd rescriu

unele scene.» «$i al si te costumezi asa».
continud Labisse. Pieptul gol, pe obraz. o
mascd pe care e fixatd o coami mare de
cal. lar rochia mamei o s-o facem larg-re-
varsata.

Ne despirtirim : trimisei fieciruia dintre
interpreti o telegrami §i md asternui pe
rescrierea scenelor. Dupd amiazd, toti cama-
razii erau descumpiniti §i mi tratau ca pe
un scos din minti. Eu insi am stdruit in ale
mele §i a trebuit, ca sd-i conving, sd le joc
toatd piesa in noua ei forma.»

Nu intirziem inutil asupra acestei repre-
zentatii. Tot ceea ce urma si insemne Bar-
rault pentru teatru. poate fi desprins de aci.
El a folosit aci toate mijloacele sale. cu mai
multid sau mai putind iscusintd. Barrault po-
vesteste cd in St. Germain, spectacolul sdu
incepuse de indati a fi luat in tirbacid. In
ochii presei si al colegilor, era ceva tridznit,
de care se putea ride in voie. Se intrevedea
ciderea unui incepdtor, dornic si impli-
neasci pe sceni nu se stia ce idei ratdcite.
Se mai zvonise ¢ din motive stilistice si din
lipsd de fonduri banesti, actorii nu prea vor
fi imbricati.. Totusi lupta impotriva de-
tractorilor fu cistigati. Doud personalititi ce
aveau si exercite asupra lui Barrault o anu-
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mitd influentd il luaserd in scama. Paul
Claudel auzise despre cxperienta lui, prin
care omul era instituit ca mijloc unic al ar-
tei teatrale. Antonin Artaud, tovarisul de
generatie al lui Barrault. care speriase pe
Dullin si pe toti regizorii vremii cu turba-
tul sdu antinaturalism, scrisese despre repre-
zentatie. Descoperise ‘in aceastd reprezentatie
ceea ce ii stitea la inimi : magia.

Epoca cerea cidutarea unui drum spre . Ju-
mea adevaratd®, in care se deschid cameni-
lor izvoarele vietii si cunoasterea vizionari.
Acolo unde arta nu era burghezi, ea se in-
drepta spre acest drum. La Claudel, el prin-
sese culoarea religioasd, la Artaud — cum
vazurdm — pe cea magicid. Copeau si-a expri-
mat pe atunci dorinta de a se intoarce la o
primordialitate pe care o numea romantici.
Albert Béguin care stringea pe atunci mate-
rial pentru studiul siu, fundamental pentru
Fran{a, despre romantismul german, ar fi
fost ultimul care si nu fie de acord.

S84 raminem ‘insd la Antonin Artaud. In
montarea lucrdrii lui Faulkner, Artaud vazu
realizat ceva ce nu-i fusese dat sd izbuteascd
el dnsusi, pe scena propriului sdu teatru
~Alfred Jarry“, Meritd de aceea sia recitim
comentariul lui Artaud despre opera ami-
cului sau :

«Reprezentatia aceasta e magicd, precum
descintecul vrdjitorului negru, a cirui lim-
ba, izbind cerul gurii, face s& cadid ploaia
pe ogoare.. Din rigoarea migcirilor, dintr-un
limbaj al gesturilor, stilizat §i matematic,
precum cintul pasarilor in colonadele de ar-
bori dintr-o padure magic rinduitd, respird
o dragoste tindird, viforoasi, o fortd tinara,
o efervescenti nemijlocitd, plind de viata. In
aceastd atmosferd sacrd, Barrault improvi-
zeaza migcarile unui cal sdlbatic si, dintr-o
loviturd, aduce dovada caracterului irezistibil
al gesticei, dntareste victorios importanta
gestulul §i migcirii in spatiu. Se restituie
perspectivei teatrale o semnificatie pe care
n-ar fi trebuit niciodatd s-o piardi. Se con-
fera, in sfirsit, scenei, puterca emotiei 5i a
vietii. Aceastd reprezentatie este conceputd
cu gindul la scena, si numai pe scend este
viabila. Nu existd nici un punct pe suprafata
de joc care s3 nu dobindeascd un sens fas-
cinant.»

Ceea ce se spune aci nu se potriveste doar
stilului Jui Barrault, care desigur, s-a adincit
de atunci. imbogatindu-se deopotrivi in
mijloace, fard a se fi schimbat de fel in te-
lurile sale. Cuvintele se potrivesc si celor ce
Artaud insusi astepta de la arta teatrald, si
pentru care abia de exact zece ani am prins
sa avem intelegere.

In aceastd angrenare a psihologicului — a
mostenirii burgheze din prima treime a se-
colului — §i a incipientel nelinisti existen-
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tiale, putem intelege cu justete vocatia artis-
tich a lui Barrault. Numanecia lui Cervan-
tes. drama pe care a studiat-o patru ani
mai tirziu, pentru a o pune -in scenia, in
1962, la ,,Odeon®, e imbibata de toate aces-
tea. Sint acolo conjurate puterile rdului, ale
iluziilor colective. Nu-i de mirare ca, in zi-
lele suprarealismului revizuif, aceastd repre-
zentatie a cunoscut un ecou atit de puternic.

S3d nu trecem insd cu vederea, cu aceastd
ocazie. §i insuccesul relulirii acestei lucrdri.
André Masson, prototipul suprarealistului de
a doua manierd, priceput in unificarea mi-
tologiei, visului gi decorativului, a fost, in
amindeud montirile, scenograful spectacolu-
lui. Ceea ce se arata in 1937 ca presimiire
a catastrofei, {apirarea unei cetd{i asediate.
in care masa pitrunsi de amigiri §i urd
sfirseste prin a se autodecima), nu a mai
atins, un sfert de veac mai tirziu, realitatea
Si totusi abia dupda al doilea rdzboi ne-a
apirut cu deosebire familiard tema nein-
duritoarei micinidri a individului de citre
societate. Spectacolul lui Barrault rotunjise
insd toate asperitdtile, se complicea in evo-
carea unor voci de vis, adicd intr-o poezie
care-51 avea punctul de plecare in ea insdsi,
nu in realitate. Se vddea astfel latura intir-
ziati, si zicem, mai pufin pejorativ, latura
temporar limitati a artei sale. Dar, si ne
ferim de neintelegeri. Nu vrem si micgordm
realizarea lui Barrault, nici concepfia sa ar-
tisticd. Vrem doar s-o privim cu claritate, in
lumina istoriei spirituale. R¥sunetul artei
sale 151 afli sorgintea in scoaterea in evi-
denti a omului. El insusi definise teatrul
ca ,o artd a omului“. Artd pentru om, am
putea noi adduga interpretind ; iar Barrault
intregeste propriul sdu cuvint prin deviza :
»despre om, prin om, pentru om®.

Dar ce semnificatie are aceastd explicare a
intentiilor in munca artistici ? Ne ingaduie
si intelegem selectia autorilor reprezentati
de dinsul. De asemenca, aparentul eclectism
pe care i-l pusesem in seamd. Marivaux, Ra-
cine, Claudel, Giraudoux, Montherlant, toti
acestia ni-1 infitiseazd pe om ca neputind fi
scos — nict prin spaime, nici prin bucurii —
din conditia mediocritdtii, statornicul sau
centru gravitational. De aceea, in cercetarea
acestui mister, pe urmele ciruia a fost pus
de Artaud, el se si afld in cdutarea, prin
excelentd francezd, a esentei constitutive a
omului.

Nu lipsesc desigur contradictiile, nici aba-
teri de la aceastd linie de mijloc nivela-
toare. Cum si ne explicim bundoard, pre-
zenta in repertorinl lui Barrault a Zilelor
frumoase de Beckett, ba chiar al lui Godet.
care, din momentul in care Barrault a fost
nevoit si se dedea din nou peregrindrii, i
ajutd trupa, redusa la maximum, si se bu-
cure de succes la public?

Si nu dam atentie insd fenomenului pe
care critica francezda l-a relevat de multa
vreme, anume fortei consacratoare a lui
3arrault. De la obtinerea premiului Nobel,
‘maginea ruinei existenfiale in care perso-



WRabelais™ — una din montarile de mare risunet ale lui Jean-Louis Barrault

najele lui Beckett se straduie zadarni E dogne, nu mult dupd ce a fost demobili
afle un a fost eliminat din ori : in momentul in care Franta se v
batere. Beckett apartine unei lumi recunos-  datd de armata germand
ate, care nu I cheaza, c¢i nelinisteste 28 julie 1940, mi-am rcdobmdzt
cacit. Omul decdzut rimine, chiar in punc- berts — povesteste el in ,Ref
tul zero al lui Beckett, mereu om. Chestiu actor”, — si am ajuns la Toulouse cu
nea sensului sdu, insia, Barrault nu inceteaz: de franc in buzu drept inden
$-0 puna. demobilizare Nimeni nu poate
Si pistrim permanent in ochi aceastd arci la Paris. Asa ta-ma
dubld structurd : pe omul de teatru care, doui-trei zile, incolo si incoace, nici
dacd nu este un descoperitor, este in oric ) . Intr-o dimineati, il intilnesc dom
pentru publicul international, un verifi-  nul Fleury, casierul Comediei France
cator, pe directorul de mai tirziu al scenei tot Env?ric»ti dum;‘u;at\z pt’ :zici. —
de la Th"i(rt* de France”. Acesta qx~a do-
bindit elanul la Comedia Franceza.
simtis ff‘llut intr-o echipa plma dc un fa-  Copeau te ca /rea sa te anga
natu x,wl de munca, mercu in centrul apre- Comedia Franc e ,.1 e mine
me, spirituald, asadar, care cum ai auzit®. a :
extreme. Alaturi insd, de ca s& md anga] 3 edia }nmcm
care-si pune nelinistit in- ,CGautd un Rodrigue pentru Cidul®
in forul siu intim este in ne- a ajuns rrault inapoi la Paris, cu
i isi vede contract de jé in im:.unar qi cu
usuri, de misiuni artist ) : - '%E
elanuri.
privim mm mdmpmapc iata lui Bar S
rault. Mobili ca ,genist®, mtrvbummt ca Cind
supraveghetor al unor vagoane cu cai, Jean- i ut viat
Louis Barrault se giseste undeva. Dor- ¢l viata mea «




a doua editie a unei piese. cam asa ceva’.

Madeleine Renaud. cu care se cdsitorise
cu ani in urmi, era de mult la .Comeédie”
Aveau si joace pentru intiia oard in acelasi
teatru. A doua sa inifiere decurse, asa cum
si-o dorise Barrault. Comedia Francezd, ca
unic teatru al Capitalei, oferea un reperto-
riu zilnic schimbat. Iar lui Barrault ii era
dat, asadar, sa joace in fiecare seard alt rol.
Nu lipseau nici spectacolele de turneu. In
timpul ocupatiei germane. jucau, in afara
Parisului, prea pufine teatre. Golul trebuia
sia-1 umple Comedia Franceza.

in analele ,,Comediei* prezenta lui Bar-
rault in teatru este legatdi de premiera ab-
soluti a operei lui Claudel, Pantoful de ma-
tase. Claudel aridtase dintru-nceput interes
pentru arta lui Barrault. Mai cu seama Nu-
mancia il fermecase. lar Barrault pirea fa-
cut pentru Pantoful de maitase, Trebuia in-
chipuit un teatru de dimensiuni universale:
trebuia pusd in miscare o puzderie de per
sonaje secundare si de figuranti. Spafiul
scenic era chemat si devinda reflexul unui
spatiu spiritual, intreprindere, cu deosebire
potrivitd, creatorului Numanciei si prelucrd-
torului lui Faulkner. In insemnirie sale zil-
nice, Claudel noteazd, la data de 10 ianua-
rie 1942 : M3 viziteazd Jean-Louis Barrault
care-mi cere sfaturi pentru Pantoful de ma-
tase, si ecu care riscolesc felurite proiecte :
Cap de aur, Protem, mai cu seam3, Cristof
Colamh. El nu vede ca spatiu de joc vala-
bil decit o sald rotundd de teatru. aceasta
fiind singura in masurd si sudeze spectatorii.
O conversatie lungi, palpitanta™.

La Claudel giseste Barrault sursa acelui
joc initiatic care vrea si extindid peste in-
treaga lume cazul ‘izolat, sufletul in vesnicd
cautare. Faptul ¢3, in ochii lui Barrault,
Claudel trece ‘drept un om §i un poet de
primd mdarime, poate fi tocmai de aici de-
dus. Teatrul sdu ingdduie o inscenare in-
tinsd, in masurd sa includd orice forma de
expresie. El ndzuie, la urma urmelor, si in-
tiupeze omul fintreg, creaturd., deopotriva
carnald §i spirituald.

Prin calitatea sa de desavirsit pilot al jo-
cului in spiritul veracitdtii, de mim care stie
sa scoatd la iveald valorile spiritului prin
mijlocirea corpului, si de artist al rostirii
care nu e niciodati dispus si renunfe la
cuvint, Barrault este predestinat teatrului
total, in care gestica, miscarea, lumina. devin
parteneri egali cuvintului poetic. Inventiile
sale regizorale sint determinate de aceastd
reciprocd servitute. In cazul Pantofuluj de
miatase, ca §i, mai tirziu, (1958), in cazul
lui Cristof Columb, ele au dus la lichidarea
conventiilor scenice, la o lirgire a spatiului
imaginativ al teatrului. Dramaturgie a sim-
bolurilor. dramaturgia lui Claudel permite
tocmal de aceea structurarea cea mai libera
a realitatii, pretinde. in expresia miscdrii,
surprinderea si dislocarea inertului. Este o
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dialecticd fecundd, care a inspirat de fiece
dati in alt chip geniul artistic al lui Bar-
rault.

Si spunind aceasta. si nu uitim {ilmul
Fira el, mai precis fari Les enfamts du pa-
radis, in care Barrault a infruntat, jucind
rolul mimului Baptiste, o mas3 insensibila,
desigur ci el n-ar fi ajuns, doar in citeva
luni, unul din cei mai mari actori, putem s-0
spunem. ai lumii

Cu Les enfants du paradis a avut posi-
bilitatea de a aborda problemele pe care le
adulmecase i 4n teatru. Baptiste, eroul
filmului, «<el izgonit, genialul mim, pe care
ceilal{i il imping dn gerul unei existente
fara nadejde, exprimi in asa masurd con-
stiinta epocii, dncit {ilmul devine un succes
mondial, iar Barrault, in %oamna ‘anului
1946, face, dintr-o partiturd mimatd, un
spectacol teatral propriu. Fireste, titlul spec-
tacolului a fost EaptistE. Existd oare acum
un reprezentant mai bun al ‘teatrului fran-
cez, in lume? A iesit de la Comedia Fran-
cezd in anul din care ministerul pregatea un
nou statut acestei imstitutii. Cliteva siptamini
mai #irziu el intemeiazad .Compania Made-
leine Renaud— Jean-Louis Barrault™; o echipd
teatrala fird teatru. Urmeazd perioada tea-
trului Marigny : Barrault joaca pentru so-
cietatea avuta care-l cautd in Champs-
Elysées. Pe ‘lingd aceasta insi, el intre-
prinde si nenumdarate calatorii prin lumea
larga.

Nu existd continent 4n care si nu fi f3cut
vreun ‘turneu. Pretutindeni, lumea voia sa-l
vadd pe celebrul Baptiste si, odati cu el,
pe regizorul lui Marivaux {in care exce-
leaza Madeleine Renaud), al lui Moliére,
Claudel, Giraudoux, dar si al lui Feydeau.
Toate aceste cilitorii — in America Latini
ca si in America de nord, in Japonia ca
si in Orientul Apropiat — sint insd doar
un mijloc de a iesi din situatia precard in
care-l pusese Parisul. Dupid zece ani la
Theatre Marigny, de-a lungul cirora a re-
prezentat «<itiva autori strdini, care, in car-
tierul acelel lumi ,fashionable”, mai bine
zis tradifionaliste, nu prea pdreau tocmai la
locul lor, trupa este nevoitia si-si faci ba-
gajele, contractul nu se mai innoieste.
Barrault devine astfel, firi voie. ambasa-
dorul artei teatrale a tirii sale. Care e in
toate tdrile, aplaudat, dar e indezirabil, la
Paris. Seolutii pentru iesirea din incurciturd
se ivese in 1957, dupd inapoiere : intii, Tea-
trul .Sarah Bernardt® care, de atunci a fost
recladit si rebotezat | Theatre de la Ville™ ;
un an mai tirziu, chiar acea cu adevirat
.bombonierd a vodevilului™ care ¢ Theatre



Printre actorii

du Palais-Royal. Madame Sans-Géne trebuic
sd tina trupa pe linie de plutire luni in sir.
far la Palais-Royal, Barrault se dedici ace-
leeasi muze, cu Viata pariziani.

In 1959, a doua cotiturd. André Malraux.
devenit ministru al culturit in cea de a 3-a
rﬁpubli\i. il cheamd pe Barrault la Odéon.
decenii in sir a doua sald a Comediei Fran-
ceze. Aici, fin ima cartierului flatin, ur-
meazia sa- si gaseasca, el §i trupa sa. un
nou cimp de activitate. Rétacitorul fard
voie este astfel consacrat drept personaj
oficial al artet teatrale franceze, asa cum
sala in carec se va produce, capati mnumele
de . Thédtre de France®. Poctul care o
inaugureazi este Claudel. Cu opera sa de
tinerete, Cap de aur, imbibati de un lirism
somptuos. Spectacolul inaugural este aplau-
dat de éenmalul De Gaulle, de André Mal-
raux, de tofi demnitarit statului

Barrault foloseste cei noud ani de acti-
vitate directoriald, nu numai pentru a re-
prezenta opere inalt apreciate ale reperto-
riului aut n, dar §i pentru a se lami-
liariza <cu wpmmnul strain. El aduse astfel
pe scena Odconului  Ostatee de  Brendan
Behan, Cuvintele Domnului de Valle Inclan
sau America lui Kafka si le prilejuieste un

sai la Montmartre

Elysces-

rasunet mult mai larg decit s-ar putea pre-

tinde de la un teatru yartxcular oarecare.
Dintre lucrdrile autorilor contemporani a
pus in scend Pietonul aerului si mai cu

seamd Rinocerii; a reprezentat insi si pe
inci nu pe deplin afirmatul Billetdoux si
o deschis Margarctei Duras portile scenei.
in sfirsit. a avat de trdit cel mai mare scan-
dal cu Paravanele de Génet, pe care a pus-o
in scend nu el. ¢ Roger Blin. Piesa a ajuns,
de altfel abia «citiva ani dupa premiera
mondiald. pe Senma, intr-un moment, in care
emotiile stirnite de razboiul din Algeria in-
cepuserd a se stinge. Totusi blasfemiile lui
Génet nu fincetaserd sa producd efecte po-
litice. Publicul de dreapta surprindea in
spatele piesei nu jocul in jurul existeniei
destinate meortit, a omului, ¢t luarea in
tirbacd a armatei. Malraux urcd la tribuna
Adunirii nationale si trebui si-si pund In
joc tot prestigiul siu pentru a calma spi-

ritele intdritate ale tradatorilor de patrie

Cine s-ar incumeta. privind retrospectiv
perioada de directorat a lui Barrault, sa
desconsidere caracterul ecleetic al mpvrm-
riului sau? El aparfine. cum am vaz de
la bun inceput eficientei lut Barrau El
aratase odatd ca dorinta lui era s3 creeze



un feairu wiu: aceasta presupunea insa i
nimic nu irebuia s fie trecut cu vederea
sau respins.

In razbeiul egoist al pieselor si al poeti-
lor. Barrault s-a aflat in cele din wrma,
in postul” de mijlocitor. nu numai ca di-
rector al unui teatru parizian. Din 1966 1
se incredintase si conducerea Teatrului Na-
tiunilor. focar al schimbului intermational.
in care disponibilitatea lui de a auzi si voc
ce-i stateau impotrivd. i-a adus roade din-
tre cele mai frumoase. O superioara linie
directoare a posibilitatilor lui artistice se
desena. Talentul sdu incepu a se destasura
din plin. Francezul numeste animator pe
acela care se afli in fruntea unei actiuni
culturale colective. Altfel zis: o persoana
care insufleteste. $i aceasta se potriveste
lui Barrault cum nu s-ar potrivi oricirui
altuia. El cautd sa insufleteasca tot ce in-
tilneste in cale, in jurul sdu. Cu o vespi-
ratie fierbinte a dragoestei de teatru si. pre-
cum vazuram, pentru a implini omul. O sin-
gura pildd in aceastd privinta: cu Gro-
towski si dezvoltarea data de el teatrului
cruzimii, Barrault nu prea are nimic comun :
ceea ce nu l-a impiedicat sd-1 invite §i sa
fie cel dintii care sa facd, la Paris. cunoscut
stilul sau.

Acum. ca si cu decenii in urmia. Jean-
Louis Barrault se caracterizeazd prin dis-
ponibilitate si printr-o nealterabila bucurie
a experimentului. O noud trupid, un nou
teatru {.Recamier”) : o noud viatia de pere-
grin — aceasta ¢ ursita lui, dupd mult co
mentata eliberare.in iunie 1968, din stralu-
citoarea lui functie. Ne amintim: in timp
ce in luna mai a acelui agitat an. studenti
si al{i protestatari tineau Odéonul ocupat.

transformat dntr-un forum de dezbateri des-
chis fiecaruia, ministrul cere lui Barrault
sa desurubeze sigurania electricd principala,
socotind ¢d@ bezna wva izgoni pe ocupant
afard, in strada. Barrault, prevazind panica
ce s-ar isca. sovaie sa dea urmare dispozi-
tiei. De aci concediere, pe nepusd masi.
Incercat in intreruperi bruste ale carierei
sale, Barrault isi aminteste de stravechile
conditii de viatda ale oamenilor de teatru.
Iata-1 din nou nomad, seara aplaudat. in
timpul  zilei asteptind si fie alungat. In
ringul de box din Montmartre, afli provi-
zoriu un refugiu. Aici monteazi el pe Ra-
belais. Cu mijloacele de cxpresie de azi, cu
spasmuri, cu elan coloristic §i miscari stili-
zate. el redesteaptd o epocd a trecutului,
caracterizatd prin criza de constiintd i prin
rebeliunea spiritelor. El infatiseaza, pe o
punte. in forma de cruce, care se misca
printre spectatori, o sintezd a tuturor stilu-
rilor actuale ale teatrului. Aici prezinta el
acum dramatizarea lui dupd operele lui
Jarry. Rabelais... Jarry.. E evident felul in
care Barrault, ca propriul s3u dramaturg si
regizor, se -dedicd trezirii la wviatdi a figu-
rilor aflate la «cotituri ale istoriei spirituale
si care trimit, dupd imprejurari, in perspec-
tivele deschise ale wviitorulul. Amindoei, pe
deasupra, poeti ai hazului, care s-au pri-
ceput sa reducd la tdcere pe adversari si
pe prosti prin batjocurd si hohote de ris.
Acest fost director al unui teatru de stat,
acum in virstd de saizeci de ani. se leagd
de spiritele  deschizitoare de drumuri de
alta data §i asa, captiveazd pe cele de azi.
In chipul acesta devine el insusi o fortd
deschizitoare de drumuri in teatrul mondial.

Corespondentd din Paris de la

Georges Schlocker
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Ca in mai toate spectacolele lui Radu
Penciulescu reprezentatia n-are cortind, scena
insdsi e decor. Scena cu arlechinii. rivalta,
reflectoarele, stingile, la vedere. Ca si in
Woyzeck in partile laterale §i in fund, pe
banci lungi si inguste de lemn stau actorii.
sufleurul, asistentii de regie, chiar regizorul,
intr-un cuvint : echipa. In momentul iesirii
lor ,din scena®, protagonistii se aseaza pe
aceste ‘banci, asistind “la jocul celorlalti. Se
respectd o lege fundamentala a teatrului ,de
grup”, un comandament al participarii co-
lective. Decorul Floricdi Milureanu tinde sa
se apropie de cerinfele unui teatru ,.sdrac’.
ce se bazeaza doar pe materialul uman si
potentele sale. Practicabilul circular, de scin-
duri, imprejmuit de o pantd fdnclinata su-
gereaza vag, 'dar obsesiv, scena elisabethana
{the inner stage} principalul loc de joc.
Aici se «desfdsoard scenele-cheie, marile mo-
mente ale reprezentatiei. In planul doi o pa-
sareld metalica, linie orizontald dntretdiata
de verticale subtiri se constituie ca al doilea
loc de jec. Aici e spatiul lumii ordonate,
institutionale unde se misca Goneril, Albany,
Oswald si tot aici, din cind in cind in ati-
tudini ,relaxate® dar pline de semnificatii
stau participantll, membrii ,grupului®. Tot
de pe aceastd pasareld, dupa ce-si va fi
schimbat infitisarea, va sdri Edgarin ,sceni”
devenind Sarmanul Tom. In sfirsit. al trei-
lea loc de joc — i(se respectd pe undeva,
metamorfozate, cele i nivele ale teatrului
clisabethan] se obtine prin acoperireca loji-

tor laterale ale salii, cu scinduri. aleituin-
du-se douda platforme dnguste: aici diale-
gheaza Tear st Bufonul: aici se infruntd

Edgar si Edmund. De lingd avanscend arunca
Lear publicului imprecatia despre nerusina-
rea Jamii. si tot «de aici isi rosteste rechi-
zitoriul la adresa atotputerniciei si a vanci
autoritdati + . Eu zic ¢d nimeni, nu-i niment

George Constantin {Lear) si Constantin
Rautki {Bufonul)

vinovat cu adevirat. I-am grafiat pe tofi”.
Cuvintele se constituie intr-o replicd-cheie.
sint subliniate. se obfine punctul de fierbere.
Provocator. luminile se aprind in sala. Am
ajuns pe cea mai inaltd spiralda a , rofit de

foc” de care este legat Lear. 31 George
censtanting exprimd inarea. oarea reve-
fatie a lumii dobinditd de fostwl conducator.

de stapinul care intelerant s -absolut, dez-
mostenea si pedepsea in nemarn a trufie
a puterii. Acum, dupd cumplita-i aventurd
existentiala. la capirul spinosulul drum  al
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Interpretii, prezenti in

cunoasterii. intoleranta lui Lear a cedat locul
intelegerii. Cu simplitate soapta lui. George
Constantin exprima cumplita amirdciune a
acestei intelegeri.

LCit am sa mai tot fiu bufomd soartei” ?
hohoteste Lear in preajma dncheierii ciclu-
lui  demential al dobindirii  luciditagii.
Soarta, adicd timpul incorporat in istorie
este punctul fix de referinta al spectacolu-
Iui. Istoria creata de Lear, de autoritatea sa
absolutd, st care-si ride de cel care crede
ca se jpoate sustrage imperativelor puterii
alegind ‘libertatea individuald sau cosmica.
factori ce se echivaleazd in cazul arhetipu-
Iui Lear. Risul este un eclement motor. un
vector al reprezentatiei. Tragismul shake-
spearean nu poate fi receptat azi de spec-
tatorul curentat de experientele secolului 20
si mai ales a ultimilor 80 de ani, altlel
decit prm g;rmma grotescului. Demonstratia
teoretica s-a fdcut jocul actorilor o con-
firma. Risul are nenumirate cadente, tonuri.
nuante, e folosit in spectacol cu o functie
dramaticd marcanta. Mai intii, hohotul ne-
bunesc, besmetic, inspdimintator al lui Go-
neril si Regan {Silvia Popovici si Eliza
Plopeanu), nis care parca {isneste din ma-
runtaiele celor doua ,lupoaice” cec se rosto-
golesc cu veselie frenetica pe podea. O ve-
selie dezgustatoare. viscerala. Apni zimbetul
cind lat, “oind piezig, lipit pe fata lui Oswald
{Ovidiu Tuli ’&’fa?devan‘,‘ Zimbet siret, echi-
voc, marturisind o tainicd complicitate cu
concupiscenta ‘Gonerilei, dispret fati de sla-
biciunea lui Regan. frica lasa in fata Jui

Kent, zimbet ce se preschimbi fntr-un gea-
mit, scincet urit din  clipa mortii;  risul
isteric, atitat, in care izbucneste Regan in
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seend.

asista la .deschiderea™ spectacolidui

scena smulgerii ochilor Tui Gloucester ; risul
sacadat. batjocoritor. palmuitor al lui Lear,
hohotul lui plin. trufas la inceput, apoi dis-
perat, ragusit si suav. topit in soapta ,ne-
bune, finnebunesc®. Si ultima hohotire a lui
Edmund {Traian Stdnescu) lovit de moarte,
zvircolindu-se si strimbindu-se de ris si de
durere la gindul c3 era .cu amindoui logo-
dit®. Pe risul lui Edmund se suprapune
muzica trista a flautului. tema muzicald a
Bufonului si de fapt aici se sfirseste spec-
tacolul. Finalul propriu zis — aparitia lui
Lear purtind-o pe Cordelia. nu marcheazi
decit sfirsitul actiunii. Demonstratia zadar-
niciel pasiunilor dezlantuite. a neputingei
spiritului si trupului in fata dezordinii lumii,
~  hohotul soartei. al universului in care
domneste contradictia — s-a terminat. Sin-
guru! care nu ride niciodati este Bufonul
si chipul plin de o tristete dostoievskiana
al lui Rautchi. privirea care Jindurereaza,
glasul spart si ragusit, cutele chinuite ale
gurit exprimd mai mult decit glumele, snoa-
vele si dndeobste tot textul sau elaborat,
— sa recunoastem. — fard eforturi deosebite
pentru  dictie,

Reprezentatia sta sub semnul vizualului:
de aici forta pl‘OV()Lat()mE a textului, forta
ideilor plasticizate, wviolenta relatiei cu spec-
tatorul. Penciulescu a exploatat cu maxima
fervoare — capacitatea de impresionare a
semnului teatral, dinamitind vechi clisee tea-
trale si conventii dramatice. propunind semne
noi pentru estetica teatrului nostru, dn con-
sensul cautarilor actuale ale teatrului con-
temporan. Semnele trimit oarecum la recu-
zita fostului Living Theatre. Laboratorul lui
Grotowsky, sau experientele unor mici com-



Luptele puncteezd reprezentatia. Grupul le urmndreste cu pasiune, participind
ca la o gala de box

panii ,de grup” americane. sa subliniem trupe
independente de presiunile teatrului comer-
cial. Importantd mi se pare incorporarea dife-
ritelor si disparatelor elemente din acest ca-
talog al teatrului contemporan, in desfisn-
rarea organicd st cel mai adesea motivatd a
acestui spectacol ;: obligarea actorului si a
spectatorului la revizuirea unor norme accep-
tate, a wunor principii de lucru si de receptie
comode si confortabile. Violenta, brutalitatea
relatiilor, continutd dn versuri, le vedem pe
scend, nu me mai marginim sd le auzim.
Textul shakespearean contine toate indicatiile
{frumoasa traducerea lui Mihnea Gheorghiu.
de o maxima fidelitate si expresivitate ver-
bald) si spectacolu]l le traduce ca atare. Un
singur exemplu — invectivele pe care
si le adreseaza reciproc Oswald si Kent ac-
torii le debiteazd gifiind si bitindu-se .de-
adevarat”.

Ca idee, aceste propuneri de joc nu sint
foarte noi. In Mitul lui Sisif, deci iIn urmia
cu 80 de ani, Camus se referea la .destinul
fizic' al actorului® obligatoriu 4n  teatrul
shakespearean  unde .personajele se lasa
pradd primei porniri. — totul este determinat
de impulsurile violente ale trupului”.. .cu-
noasterea devine jposibila prin trup® dnmtr-un
cuvint .trupul e rege®. Pe acest drum au
fost solicitati actorii. antrenati fintr-un cere-
monial de. expresie fizicd colectiva. Deslusim
intli in planul general geomeiria spatiala a
textulul, ..figura™ care insofeste teorema fie-
clirei scene. indit am putea alcdtui diagrama,
schita wvizuald a spectacolului. Apoi. in plan
detaliv,  gesturile fiecArui protagonist. In
sfirgit, miscarea din fundal, ambian{a. grupul,

alcatuit deopotriva de figuratie si protago-
nisti, personaj colectiv, martor si inculpat al
actiunil, catalizator si creator de stari ce
{uncticneazd ca element vizual permanent,
indeplinind uneori si functie de decor {co-
liba. tronul} si cu un rol c¢nsvirsitor 4n scena
furtunii.

Si exemplificim citeva din aceste semne-
metafore. Cind ,intrd® Curtea si dncepe ce-
remonialul ,abdicarit® lui Lear, actorii im-
braci la vedere mantale albe, lucioase, de
plastic. marcind prin aceastd conventie pro-
tocolul institutional. marca autoritdtii. Albul
lucios, neted, sugereazid ordinea calmd a unel
lumi suficiente. In momentul dnfruntdrii Cor-
deliei, in scena dezmostenirii ¢ind se con-
tureaza eroarea lui Lear, figuratia fncepe
sa plesneascd cu lovituri sacadate, ritmice
in aceste mantale; insemnele se degradeaza,
incepe  dezordinea, dnceputul ‘haosului. In
final peste costumul lor obisnuit {pantalon
si pulover negru) actorii dmbracd iarisi la
vedere niste .mantale” — de altd datd nigte
paturi aspre. cenusii. Albul lunecos a cedat
locul cenusiulul murdar, sdrac. culoarea fran-
seelor si cimpurilor de bitilie. Cu migcari
grave, lente, interpretii, scot apoi aceste man-
tale si le depun pe podeaua de scindurt
a scenei. Mici morminte sure risar «de peste
tot, imprejmuind pe cei pufini rimasi in
viatd, Prinderea Cordeliei si a lui Lear se
face din eele patru colturi ale scenei cu
fringhii si sfori, incercuire intr-un laf, adus
din cele patru winturi. Goneril i Regan
au gesturi elementare, instinctuale, write, un
mers labdrtat, miini hripirete. Fiinta lor e
concentratd in jurul maruntaielor. Gind Lear

b3



o ‘blestemid pe Goneril, Silvia Popovici se
incovoaie lovitd mortal fin pintece. In scena
judecirii lui Bdmund, femeile se invirtesc ca
doud fiare intr-o rotire buimacd. Pentru a
obtine scrisoarea trimisi de sora ei lui Ed-
mund, Elisa Plopeanu {Regan) se tiraste pe
jos ca un animal rdnit, se rasuceste cu o
siretenie felind, Lovit, Cornwall e susfinut
detrupul lui Regan si ca fntr-o alegorie bi-
blica femeia sprijind si duce povara birba-
tului legiuit, opintindu-se, icnind, impiedi-
cindu-se. Sint gesturi-semne, proiectii mus-
culare ale wirtejului patimilor liuntrice, Bi-
taile puncteazd reprezentatia. Aici desim din
matca gesturilor general umane, pentru a
intra in ceea ce putem numi Lear ,versiu-
nea  70“ Gesturile ,grupului® sint tipice
strazii care ne finconjoard. Baiefii imbracati
in pantaloni strimti de doc au atitudinea
proprie ,tineretului®, gesturi din mitologia
filmelor ,dure®. Se bat ca in ,West-Side
Story® §i urmaresc lupta cu bite dintre
Edgar si Edmund, pasionafi, ca la o gald
de box. Cornwall gata si smulgd ochii lui
Gloucester are gesturile unui tip dur din
romanul non-fictional al lui Truman Capote.
Edgar, anun{indu-si preschimbarea in sar-
manul Tom. se dezbracd cu gesturile precise
de prim-plan din filmele .noului wal”. Scena
cea 'mai semnificativd pentru conceptia aces-
tui spectacol ,de angajare §i expresie ocolec-
tiva® oum il denumegte regizorul, este fur-
tuna. Trupul exprimi aici nebunia, haosul,
incoerenta lumii. Trupurile contorsionate, le-
ginate amenintdtor, semnificd dacd vrem, si
vechile Erinii dezldmtuite, revolta si durerea
carnii lipsite de lumina spiritului. Ritualul
corpurilor ce se fring, se Ancovoaie, se chir-
cesc, se impletesc in hora nebuneasci a ele-
mentelor dezlintuite, sugereazi cu violentd
armonia acestei dezordini cosmice. Plesnetele
de bici, sunetu] gongului cu reverberatii
multiple, scrignetul tablei, tdcerile, impactul
auditiv se topeste fin cel vizual; se obtine
unghiul de interferentd al perceptiilor.

Discutabile sint costumele care ocupd un
loc important in acest alfabet semantic. In-
tengia, punctul de pornire sint vizibile: re-
gizorul si scenografa au preluat opinia ,Li-
vingului® care preconizeazi anularea costu-
mului de teatru, finlocuirea lui cu haina de
toate zilele a actorului ,ca interpretul si
n-aibd senzatia ¢d joacd povestea altcuiva™.
Este un comandament al teatrului de auto-
exprimare, asociat fAnsd. unei dramaturgii
specifice, proprii, indeobste creatie colectiva,
acordata cu intregul mesaj al ,teatrului
sdrac”. Pe scend fiecare interpret poarti asa
dar, costumul lui ,de acasd® adaptat sau
stilizat la conventia dramaticd. Prin aceastd
conveniic Penciulescu obtine o imagine de-
rivatd din prezentu] imediat, un ,Lear '70°
care dinamiteaza pind §i noutatea imaginii
de neuitat lansatd de Peter Brook. Precum
ne amintim, acel Rege Lear se pretindea
unei epoci primitive §i brutale, era plasat
in istorie, pe scend se etalav pieile batucite
de winturi, lemnul ros de ploi, arama co-
clitd. In costumul ,de azi“ protagonistii ex-
trag cu desdvirgire piesa din timpul treout
plasind-o pe orbita situatiei-limitd existen-
tiale. Acest costum ca si absenta machiaju-
lui reliefeazd o altd viziune a spectacolului.
si anpume anularea problemei generatiilor.
Totusi Regele Lear constituie §i expunerea
acestei teme:

WBatrinii au swferit, ca te cutremauri,

Noi tinerii trai-vom altd vieta®. Aceastd
replicd #finald a lui Edgar pe care regizorul
a suprimat-o printre putinele taieturi ope-
rate An text, reprezinta o operatie consec-
ventd in structura a@ceste; montdri. Tn spec-
tacol, lipseste cu desdvingire opozifia dintre
tineri $i batrini, sau stratificarea istorico-so-
ciald dintre tipul de feudal inclusiv 5i exclu-
siv; nu aceasti problemd l-a preocupat pe
Radu Penciulescu §i din acest punct de wve-
dere costumul i-a fost argument in demon-
stra{ie. Agsadar, Gloucester (Gh. Cozorici)

Mantale albe. lucioase — protocolul institutional. .Curtea”




Silvia Popovici {Goneril) si

poartd o haind obisnuitd ,de birou™ cu pu-
lover pe git, Albany {Constantin Dinulescu)
se infatiseazd in ¢inutd corectd. cimasi albid
si cravatd, Cordelia (Valeria Seciu) intr-un
costum de adolescentd .en vogue™ dar su
gerind pe wundeva si silueta Fecioarei din
Orléans, Goneril si Regan in frumoase tu-

nici cu pantaloni evazati, Lear fntr-un
costum alb, comod, — asa cum i place lui
George Constantin, — iar grupul, .baieii”
{curtenii) fin obisnuitii blue-geans cu care

ei pot fi intilniti pe stradd. Aceastd diver-
sitate voit simpla e insi frapanti, pare ex-
centricd st acoperd elementul de neutralitate
al vestimentatiei, obligator 4n acest tip de
reprezentatie. Costumele ridicd spectatorului
semne de fintrebare ce rimin fird rdspuns.
In costume intervine cu functie simbolica
si culoarea i(element de asemeni preluat din
recuzita Livingului) ce ordoneazd fn chip
maniheist protagonigtii, contrazidind fn pri-
mul rind o idee mare a textului, valorificata
in spectacol: ,nu-i nimeni vinovat cu ade-
vdrat”, apol, contrazidind finsdsi conceptia de
costum §i actor din spectacol. Opozifia Edgar-
Edmund se face prin albul si negrul cama-
silor, 1a fel cum fn final _nevinovatii* Lear.
Cordelia, Gloucester apar inveymintati in
albul martirilor. ‘Gisim si alte elemente de
prisos, sau pur §i simplu neinspirate. precum
bandajul alb pe chipul lui Gloucester, su-
gerind naiv, desigur voit naiv, orbirea, vop-
seaua ‘rogie pe fata lui Edmund... rinit, floa-
rea oferiti de Oswald lui Goneril.

Experienta propusi §i impusi de Radu
Penciulescu echipei care a realizat Regele
Lear este ambitioasd st dificila. O expe-
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Eliza Plopeanu (Regan). risul celor doud

Jupoaice™

rientd impusd, fiindcd. limpede. actorii nu
au aderat cu tofii spontan si total la aceste
reguli ale jocului, chiar daci executid constiin-
cios indicatiile, sau compun uneori impro-
vizatii pe miscare {batdile). In aliajul dintre
idee si executie transpar fisuri. Fisuri fi-
resti, antrenarea actorului pentru acest
teatru presupunind un proces indelungat, o
adaptare complexa. o pregitire speciald, ce
nu a putut fi consumatd in fintregime in pe-
ricada repetitiilor. Din  aceasti bresd in
adeziune vin néimpliniri, momente ratate,
miscari ce par de prisos. Fiindci fintreprin-
derea asumati de Radu Penciulescu presu-
pune mai mult ca orice altd montare o
coeziune de echipd, o comuniune profesio-
nald, o relatie incandescenta intre parteneri,
n angajare totald. Reusita spectacolului de-
pinde de aceastd conditie etici. de atitudi-
nea comuna. Regele Lear al lui Penciulescu
se wvrea un colectiv strigdt de protest al
celor striviti de un destin implacabil. destin
pus in miscare de propria lor eroare, dar
nu e usor ca tofi partenerii si impdrta-
seascd acest protest. Regele Lear se vrea un
spectacol violent, imagine-soc a unei lumi
dislocate de patimi, dar nu tofi coechipierii
sint convinsi de necesitatea adoptdrii acestei
atitudini violente. De aceea, simf{im uneori
in locul participarii neconditionate, mima-
rea, falsul artistic ce riscd sd mineze coeziu-
nea. Excelent de pildd. rdspunde imperati-
velor acestui teatru Ovidiu ITuliu Moldovan.
in Oswald. gestul, miscarea. mimica si cu-
vintul se contopesc dntr-o imagine unici,
exemplard. Oswald personificd fatarnicia, ne-
mernicia. perversitatea slugil. amoralitatea,




{Gloucester} si Stefan Uel-

(. Cozo

wicine  (Edgar] in ebisul  imaginar din
n it cel real wl suferintei.

Uwleria Secin (Cordelia) §i cavalerii sii

francezi.

prin ceea ¢ spumc. prin mers. privire, in-
clinarea capului si mladirea ipocritd a trupu-
lui. Cu aceiasi credintd fatd de regulile jo
cului  interpreteaza  Costel  Constantin pe
Kent, intr-o compozifie de mare reusitd. Kent
este camaradul devetat, credincios pind la
moarte si totodatd un .defazat”, cum il ca-
racterizeazd un  poet englez prin L totala
lealitate socotitd conaturald relului pe care-l
joacd”. In Gloucester, Cozorici demonstreazd
exersatul sdu profesionalism. Acest ,wvechi”
interpret de roluri shakespeareene atacd cu
gravitate o partiturd intr-o cheie noui, adu-
cind mai ales in partea dntlia a spectaco-
lului. puternice accente meditative, lansind
cu inteligentd citeva mari inirebdri. In rolul
lui Edmund. Traian St@nescu compune un
fanatic al delatiunii, un agent al viciului,
disimulat cu farmec. Tindrul actor Stefan
Velniciue nu acoperd fntru totu]l multiplele
fatete, uluitoarele nuante ale acestui mare
dublu personaj — Edgar-Tom, dar cu ex-
tremd constiinciozitate executd desenul regi-
zoral. Constantin Dinulescu contureazd un
Albany firesc. ponderat si mediocru. Raducu
Itcus {Cornwall) sugestiv ca prezentd fizica
aduce o cruzime .plind de singe rece”, Silvia
Popovici compune o remarcabild creatie in
Goneril ; in galeria rolurilor sale ,specia-
lizate® pe ingenuitate si elevatie tragica
dar aeriand. Goneril dezvialuie un surprin-
zdtor nou registru de disponibilitdfi si re-
surse dramatice. capacitatea expresiei gro-
testi, forta de plasticizare corporald. Eliza
Plopeanu concentreazi in Regan fiinta eli-
beratd de sfera moralei. jalnica madrginire
a unui trup. Rolul Cordeliei. Valeria Seciu
il construieste pe voce. Actrita aruncd cu-
sintele in f{ipete isterice. moduleaza ascutit
cu semitonuri vibrante. Mai pufin expresivd
in prima scend, cea «de a doua, din final, con-
fine o purd intensitate a sentimentului re-
primat cu for{d si acoperit intr-s destindere
chinuitd, inir-o relaxare dureroasid. In acest
spectacol de coparticipare, evident, centrul
de greutate std pe umerii masivi ai lui
George Constantin. Lear este in primul rind
George Constantin si nu o compozitie; de
altfel, in acest teatru al autoexprimarii,
compozitiile nu au ce cduta, sund fals si
strident. Asadar, George Constantin si uriaga
tui fortd de explozie teatrald pe care o cu-
noastem, pusid in slujba unei demonstratii
teoretice : ideea c¢a Lear e sinonim cu tra-
gica dar si grotesca experientd a renuntarii
la putere si acceptarii riscurilor conditiei de
simplu muritor.

Mira Iosif



Teatrul ,lon Vasilescu”

FETELE DIDINEI
de Victor Eftimiu

Teatrul ,lon Vasilescu™ ne-a oferit. inau-
gurindu-si stagiunea cu Fetele Didinei, o
demonstratie. ‘O demonstratie de atasament
fatd de o lucrare ineditd, pe nedrept uitatd
sau pardsitd, a dramaturgiel romdnesti; o
demonstratie a puterii de patrundere a va-
lorilor noastre teatrale.

Piesa {un vizibi] efort de a transplanta
pe wvechea si solida ramura tradifionala a
dramatungiei noastre, -elemente Annoitoare),
fixeazd cu o anumiti candoare, maivitate
dacd vrem, dar foarte pregnant, un aspect
caracteristic al realititilor noastre din
preajma anilor 50 : momentul de derutd a
burgheziei roménesti in fata ofensivei irezis-
tibile a schimbdrilor revolutionare. Adevarat
document de epocd, Fetele Didinei capitd
azi o mare fortd evocatoare. Plasatd pe pra-
gul dintre doud epoci, sustinutd cu verva
satiricd, «cu ironie, cu detalii amuzante. cu
gustul efectului scenic, actiunea si intriga
simple «din Fetele Didinei — [manevra dis-
peratd a unei vajnice matroane, Didina. de
a-si salva de la nafionalizare averea acu-
mulatd prin furt), reflectd atitudinea auto-
rului, fatd de conventionalismul relatiilor de
familie burgheze bazate pe ipocrizie si fal-
sitate, dezgustul fata de practicile meschine
si triviale ale individualismului. Construita
pe tehnica contrastelor dintre aparenta si
esentd, comedia lui Eftimiu face sa defileze
in fata noastrd o seric de tipuri caracte-
ristice din societatea vremii: colonel pen-
sionari, cocote, mici mosieri provinciali, cu
psthologia si mentalitatea lor specifica. Con-
flictul wiolent dintre cele doua fete mai
mari ale  Didinei, care, instalate si apoi
alungate din casa bitrinei, sint puse in si-
tuafia de a-si arunca una alteia in fata,
cu o brutalitate dezgustatoare, mari adevi-
ruri, pentru c¢a, in cele din urmid sa se im-
pace ca si cind nimic nu s-ar fi intimplat,
acuza cu remarcabild vigoare artistica fal-
sitatea sentimentelor, descompunerea rapor-
turilor familiale, bazate pe interes. Cu de-
osebire interesanti si autenticd, in aceastd
lume, este Didina. Ea reprezinta prototipul
feminin al medivlui burghez, redus la ex-
presia sa esenfiald. In conceptia Didinei,
banii justificd toate infamiile, cu bani se
sfintesc toate pacatele. Simtind «¢i-i fuge
pamintul de sub picicare §i nepricepind mare
lueru din ceea wce se petrece in afara vilei
sale, cu un instinct feroce. Didina incearcit
sa transmitd copiilor g1 ginerilor ei, senti-
mentul acaparator, siretenia, puterca de a
se strecura in lumea noud, cu orice chip:

.dati bani cu dobinda, asa veti intra st voi
in cimpul wuncii; vinde{i brichete, stilouri.
Intr-un cuvint, faceti orice s supravietuiti 1%
Patrunsd si ordonati de semnificatii etice
st morale, piesa lui Eftimiu subliniazd nu
numai pe calea mijlocita a risului batjoco-
ritor ideea c¢d a te realiza ca om mnu #dn-
scamna wvere, ca valoarea apartine celor ce
o creeaza i nu celor ce o posedd, dar in-
troduce — chiar daca sfios, tesdtura piesei
aici neputind sa-i ingdduie mai mult — si
o voce firavd, mai putin ferm configurata,
chemata sa transmitd aceastd idee.
Spectacolul Teatrului ,Ion Vasilescu™ are
meritul de a fi crezut in rezistenta acestui
material dramatic. Regizorul Calin Florian
si actorit au contribuit la wvalorificarea fira
artificii a calitdtilor Jui: veridicitatea tipu-
rilor si a situatiilor dramatice. Personajele
respird pe scena adevarul wietii, nu sint
caricaturizate, si trdiesc efectiv pe scend,
destinu] comic. La calitatile spectacolului st
la puterea lui de sugestie se cuvime a face
o mentiune subliniatd decorului., conceput de
Mihai Tofan, construit dintr-un edificator
amestec de opulenta si prost gust. caracte-
ristice, precum si ilustratiei muzicale expre-
sive 2 lui Carmen Pasculescu. Inainte de
toate dnsd. o distributie adecvatd integral.
Forta comicului izvordste aici dintr-o evi-
dentd cunoastere directd a. tipurilor repre-
zentate : Draga Olteanu si Alexandru Giu-
garu stiu sa le mimeze cu o saveare si ©
personalitate unice.  Didina  si sotul sduy,
Sache Alboteanu. au capitat prin ei. o vi-
guroasd prezentd, substanta si conturul dorit
de autor. Marieta Luca, in Aglaia. a fost
o papusd frivold, plind de farmec si haz
Sorin Gheorghiu a exploatat din plin, cu
aplomb si precizie scenicd, situatiile si re-
plicile comice ale .marchizului® State Voi-
leanu. ginerele parazit al familiei. Pitoresc
si ridicol a apdrut in interpretarea dati de
Stelian Cremenciuc, tembelul primar de la
Tecuci. Fanicd Stanescu, al doilea ginere al
Didinei. Putinele replici ale Mariei Bernacki,
in mumele gazetdritei Pica, sint rostite cu
naturalete si credintd, cu bun simtf, reusind
sa Ancaidreze organic si  acest personaj,
cam schematic. in rindul celorlalte care s-au
bucurat de partituri mult mal generoase.
Amuzantd este si aparitia Virginiei Stingaciu
in Gherghina. Surpriza spectacolului  este,
insi, Mihaela Dumbravid, Actrita reuseste in
fiica cea mare a Didinei. Zoe, sa fie de-a
dreptul de nerecunoscut. dacid {inem seama
de cochetele in care excela pind acum. Com-
pezitia ei de mare forta si virtuozitate ac-
toriceascd. o inscrie in rindurile celor mai
promititoare actrite fard gen® sau .pentru
toate genurile®. ale teatrului nostru. O do-
vadd mai mult ci textele romanesti pot oferi
actorilor prilejul unor creatii deosebite. Sa
avem mai multd incredere in autorii nostri.

Valeria Ducea
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Teatrul Mic

TRIPTIC MAIZILU :

e Don dJuan moare ca toti ceilalti
e Treziti-va in fizcare dimineata
e [nundatia

Teodor Mazilu e un caz special pentru
teatrul mostru : dintre autorii de dramaturgie
romineasci modernd, a fost poate cel mai
jwcat, disputat, comentat. Volumul exegeze:
critice depaseste considerabil pe wcel al ope-
rei, cronica orald e o chestiune de domeniul
public, toatd lumea are cite o teorie si dite
o definitie (Mazilu-moralistul, ‘Mazilu-mizan-
tropul, Mazilu-naivul, Mazilu-cinicul. Mazilu-
timidul etc. etc); iar scriitorul se amuza
incercind toate aceste masti si inliturindu-le
apoi, cu acelasi zimbet fin si discret. Ceea
ce nu simplificd lucrurile, pentru cd. totusi,
fiecare dintre interpretiri e. pind la un punct.
adevirati. dar nici una nu-l poate fixa, .des-
ciffindu-l“ odatd. pentru totdeauna. Poate cd
definitorie e tocmai aceastd polivalentd. care
deschide spre literatura lui tot atitea usi citi
cititori (g1 virtuali spectatori) existd.

Alegindu-l, teatrul a imtuit in orice caz
esentialul : ¢d piesele lui contin fundamentale
resurse inovatoare, a cdror explorare e de
naturd sa-i fAngdduie o innoire in sens in-
tegra] — tematicd, a limbajului de spectacol.
a eternei actorii Insdsi. Dupa patru premiere,
in pragul celei de-a cincea (nu desconspiram
nici un secret: Acesti nebuni fdtarnici, pu-
blicati in revista noastrd, anun{ati de Tea-
trul ,Bulandra®, e asteptata, datorita caliatii
aparte a textulul, ca un veritabil eveniment
teatral), Teodor Mazilu fdsi confirmi statutul
de unicat ; experienta pe care o propune tea-
truli nu seamana cu nimic altceva si poar-
td de fiecare dati o pecete de neconfundat.

O flecturd griabitd poate lua aceasti pecete
drept autopastisd ; Mazilu are o tehnicd Ili-
terard cam univocd, nu face prea des efortul
sd mmagineze o comstructie apta de automis-
care, pastrindu-si in desf3surare surnpriza ini-
tiald ; si uneori pliteste acest dispret printr-o
forma -artisticeste rebarbativi. Dar asema-
narea dintre piesele lui se opreste la supra-
fatd. Ceea ce se schimbi este insusi orizon-
tul ; obiectul analizei este mereu, cum s-a
spus de atitea ori, prostia, insd intelesul no-
tiunii se largeste. Literatura lui Teodor Ma-
zilu @i are propria ei dialectici. Scriitorul a
pomnit de la disolutia caracterului in acceptiu-
nea dlasicd ; acidul picurat despirtea esenta
de aparenta, dar reactia nu decurgea conform
tradi{ionalel operatii a demascdrii si rusinarii
viciului, Aparenta liberd. lustruitd de bu-
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nele uzante ale conventiei sociale, tinjeste
dupd alti esen{d, inaccesibild. Personajele
din Prostii sub clar de luni. din Somnoreasa
aventurd, din unele schite dramatice ale ci-
clului Tandrefe §i abjectie revendicau un sen-
timent omenesc, o suferintad, un regret, drep-
tul la un gest spontan, la o eroare sincerd;
dar inlduntrul lor. sub infitisarea cea mat
prospera. mecanismu] de ceasornic al wieti
era oprit. Indivizii apartinind acestei uma-
nitati degradate l-au condus pe scriitor la
examinarea resorturilor procesului de degra-
dare insusi. Mazilu e preocupat de instrii-
narea omului de sine, de alienarea substan-
tei sensibile. receptive. mobile, a spiritului;
de tot ce deviazia fiinta vie de la normal,
.prostind-o~, adicd luindu-i mintile. or-
bind-o, infigindu-i in creier ideea fixd ce-i
falsifica existenta. Ideea f{ixa materializeaza
obsesia comund deveniti acutd, e rezultatul
unei presiuni exterioare ce depaseste rezis-
tenta insului, acesta e prims intr-un angre-
naj, face atitea eforturi ca sd se mladieze
dupa ce i se pare a fi nomnma sociald favo-
rabila, incit se rupe de fiinta sa autentica
si n-o mai poate regasi. Din moralist autor
de satire, cum era categorisit nu de mult,
Mazilu se deplaseaza spre o viziune filozoficd
proprie, de coloraturd tragici.

Teatrului,- Teodor Mazilu 4i pune o pro-
blemd cu totul noud: de tonalitate. El nu
povesteste intimplari, dupd refeta cea mai
veche, dar nici nu propune dezbateri teore-
tice. cum pretinde dramaturgia de idei
dernier cri. TIpostazele sale dramatice sint,
pe de o parte, abstractiuni, pe de alta, sint
imbibate de o <concretete sesizantd. Din
miezul platitudinii wvoluptuos examinate pe
toate fetele tigneste un nu stiu ce fantasc
si fingrijoritor, care descopera rdului ac-
ceptat, intrat im obisnuintd, 'dimensiuni mon-
siruoase. Pentru ¢3 m-are nici un fel de
tabu-uri, pentru i nu accegptd mnimic ca
demonstrat, el scruteazi totul cu ingenuita-
tea dezarmantd si necrufdtoare a copilului,
lar privirea aceasta neuzat3, ca a altui Mic
Prin{ dintr-o findepartatda planetd, face si
explodeze banalul in revelatie. O lume ciu-
datd se deschide, cu vocatia absurdului. a
zadarnicului, a confuziei. Timbrul particular
provine idin amestecul de inghetat si fier-
binte. de observatie realista fideld si de
Joc intelectual subtil, detasat. Trei conditii
sint obligatorii 'pentru finscenarea acestui fel
de ‘teatru, si toate trei il imping spre in-
noire : clarviziunea, simtul justei misuri s
densitatea.

Tripticul de la Teatrul Mic {regia Emil
Mandric ; scenografia Stefan Hablinski) re-
uneste intr-un arc lang momente diferite pe
cpirala creatiei scriitorului: de aici dificul-
tatea, dar si interesul special al unei repre-
zentatii notind deosebirile, dar dezviluind
unitatea de structurd. Poate ci ar fi fost
de preferat un montaj ascendent, incepind
cu Inundafia : s-ar fi evidentiat astfel de-
venirea ideii. Intrucit nu avem de-a face




Tatiana leckel (Maria Magdalena) si lon Marinescu {Don Juan) in .Don
Juan moare ca toti ceilalti-

c¢u un spectacol unitar, ci cu trei piese si
spectacole separate, discutia poate incepe de
oriunde.

INUNDATIA e dpoteza cea mai simpla:
prostii mai sint considerati ca indivizi, iar
prostia ineriminatid e wuna din cele mai ras-
pindite, iluzia, ca si zicem asa, de rangul
intfi — aceea ca poti avea, dobindi, stapini
totul, 1 reusind, poti accede asvfel la fe-
ricire. Se disecd deci alienarea prin ma-
terie, din alt unghi insd decit al reprezen-
tirii comune. De wobicei, victimele setei de
inavutire se abrutizeazi alergind dupda oit
mai multe obiedte, viata lor e o goand isto-
vitoare, in care nu mal ramine wvreme §i
enengie pentru bucuria sufletului. Eroare,
spune Mazilu, aceastd imagine satisface ne-
voia de compensatie, dar e o prejudecatd :
eroii sdi sint odihnigi si senini, ei huzuresc
intr-un prea-plin de ,bunuri materiale si spi-
rituale”, 4si Ambuibd spiritul la fel cum
si-ar imbuiba trupul. Preful platit e altul
— fdndepdrtarea de realitate, un soi de sus-
pendare in vid, anestezia pldcerii. Escalada
satisfactitlor e inutili, ea nu mai stimuleaza
nimic. Existd o dezumanizare prin abuz de
frumos i wde bine. Spectacolul e aict cel
mai aproape de text; personajele Asi vor-
besc ca primtr-un strat «de watd. nu se pot
atinge. Dacd balansoarul si papagalii uriasi,
imagine prea vulgard a idealului burghe:z
de confort §i opulentd, contrazic propria in-
tentie a creatorilor, invazia ‘baloanelor albe
e o solutie inspiratd, care plasticizeazi asfixia

cu .vesti bune”, lipsa de sens a reusitei in
sine. fird necesitate.

DON JUAN MOARE CA TOTI CEI-
LALTI e nucleul care decide soarta intre-
gului, fiindca e piesa cea mai -complicata,
cu ambititle cele mai mari si cu cele mat

primejdioase capcane. Ipoteza. schematic
vorbind, e alienarea concretului uman prin
abstractie — dogmai, mit etc.: mitul sacri-

ficd fiinga wvie, si-o ‘inglobeazd, pentru ci
omenirea are nevoie de mit ca sd-si echi-
libreze spaimele si neputinta. Fari a-gi fi
parasit wechile unelte, Mazil

fu tenteaza saltul
in alte zone: de la individul-reflex al ideii
false urca spre treptele superioare de gene-
ralitate, se intereseazi de mutatiile care duc
la falsificarea ideii, la transformarea ei in
monument fin care tensiunea vietii s-a stins.
Piesa e o ecuatie — Don Juan si Maria
Magdalena sint termeni polari ai aceluiast
enunt, el avanseaza unul spre altul. dsi in-
tersecteazd traiectoriile si se «despart iar.
spre a-si implini destinul. Capcana care in-
ghite spectacolul se «deschide dn <chiar sub-
stanta literard: o teoremd de o superbd si
tdloasi raceald matematicd e sustinuti dea-
valma cu argumente amuzant ingenioase, cu
scaparart de cremene ale adevarulul, cu
giumbuslucuri. Autorul a riscat si a pierdur:
distanta pind la mizd e prea mare ca si fie
acoperitd cu glume de calibrul inteligentel
facile. De ragu] mizei finsa, regie rigu-
roasd st sobrd, stiind sd evite micile wvo-
luptatt  ale gratuituylui,  creiomnd en  de-
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tasare pasajele minere. ar fi avut sansa
s& arunce o punte spre palierul de sus
a! scenel. -Dar, mai wvitald 31 mai terestrd,
gluma e aceea care di tonul in spectacol;
regia i pune pedala, scenografia supralici-
teazd. actorii dilueazd i incarcd. Avem deci
o comedie groasd, cu un seduciter pedepsit,
o prostituatd rdscumpiratd in sfintenie si o
regind frivola, tratati cu tefii in maniera
modernist-fantezist parodisticd. cum se purta
acum patru-cinci ani. Paradoxul e ci excesul
de inveniie comicd nu amuzd si spectacolul
treneazd. Aciiunile-gag «descrin  insistent,
greoi si plat un Don Juan obosit, a cirui
formi periclitatd trebule intretinuta printr-e
tenace igiend a cochetiriel, o Marie Mag-
daleni-star «de cinema. ‘Caricatura nu aderd
deloc la sens. Ceea ce era menit sd ser-
veascd «doar drept supert si tentafie pentru
spectator, introducindu-l, cu un pretext prin
excelentd teatral, in Jumea esentelor, devine,
prinir-o risturnare de planuri, predominant.
La senzatia de impovardtor si fad contribuie
din plin cadrul scenografic, excesiv de fa-
miliar, de aluziv, de .vorbaret®.

Abia cu TREZITI-VA IN FIECARE DI-
MINEATA ne aflam la altitudinea wcarac-
teristicd pentru arta de azi a lui Teodor
Mazilu. Bucata e concisd. severd, limpede i
stralucitoare ca un diamant. tensiunea tra-
gicd nu suportd sincope. Scriitorul contemplad
infiorat granita subtire dintre echilibru si
incremenire. .Caracterul®, aceastd prima ma-
suri de ordine in existentd, i se descoperd
concomitent ca primd formi de moarte. Ne-
putinta omului de a se desface din «crisalida
care, odati ce l-a structurat, a devenit Ti-
gida, tinindu-1 prizonier. determinindu-l, face
parte din complicata dialectica a binelui si
raului. Trezindu-se dimineata. insul nu e
liber. imtact si nou. fiecare gest si act al
siu s-a copt “in caldura embrionard a gestu-
rilor sau actelor de feri sau 'de anul trecut,
trebuie inseriat -ordinii logice a acestora;
revolta e imposibilda, Gt de adinc in sine
poate el urmiri radidcina ultimd a liber-
tatii sale originare, unde fdncepe servitutea
fatd de propria structurd ? In spectacol stra-
bate ceva din aerul nelinistitor al acestor
intrebiri. Dialogul dintre Maximilian §i
Eugen — maistile aceleiasi personalitati, cea
vie, predispusi la iluzie, pierind odatd cu
trecerea clipei, ‘trecind la -activul tiparului,
intr-un nelatrerupt proces de degenerare —
e sec, mordant, incdrcat de ameniniari ne-
rostite. Unele arabescuri de miscare super-
flue pot fi usor trecute cu vederea.

Actoriceste, intreaga ,seard Mazilu
chide problema speciald a adecvirii
lui interpretativ la obiect. De astd data.
reusita nu mdsoard nici talentul, nici efor-
tul de elaborare: pur si simplu, actorul
iradiazd — sau nu. Or, puterea de radiatie
e aici hotdritoare, greseala de distributie
schimbid sensul ideii, o transformi in con-
trariul sdu. Dan Nutu si Vasile Nitulescu
nu intimpind dificultati. ei pot asimila atmo-
sfera operei cu liniste. in ritmul propries

@

des-
stilu-
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respiratii.  pentru ¢a fiinfa  lor wreatoare
poartd la rindul ef un mister, o aurd poeticd
stranie, facutd «din candoare s1 cruzime, O
tusa find de grijd profesionald in plus i-ar
fi ‘dus la desavirsire; si, poate, norocul de
a fi distribuiti impreund, cum s-a intimplat
in Ingrijitorud, ca fluidul ce-i leagd s cir-
cule nestinjenit prin scend. Amindoi au avut
partenerr buni, aten{i, concentraii; Doina
Tutescu si N. Pomoje au acceptat conditia
si s-au strdduit sa die transparenti pentru
sarcina artistica Jineditd. Mai grev a fost
pentru actorii puternic definiti, deprinsi si-si
afirme rolurile prin date de psihologie, ex-
plozii de temperament si atu-uri de farmec.
Pe Ion Marinescu, toate acestea l-au trimis
in extrema opusa, si tot ce a fHcut. cu
obisnuita lui sigurantd, a fost opac, surd
si mut. Tatiana Iekel i s-a subordonat o
parte din timp, apoi a Ancercat o evadare
pe cont propriu, parfial reusiti. Intre sec-
venta Monicai Ghiutd si cea a lui Arcadie
Donos nu se afld nici o cale de acces, de
asemenea nici intre ei g1 interpretul lui Don
Juan.

Tonul “potrivit rimine o speranti pentru
viltoarea premierd Mazilu,

I. P.

Dan Nutu (Eugen) si N. Pomoje

(Maximilian) in ,Treziti-vit in ficcare
dimineati”.




Teatrul ,,C. |. Nottara”

CERCUL MORTII
de Stefan Berciu

Un podium ecircular pe <care se miscd
sapte personaje: foarte repede Jla dncepuf:
apoi, din ce in ce amai fdncet, pind cind se
aude o fAmpusciturd — Ana Zotescu trage
asupra -nginerului Jon Dudas; -acesta se
prabuseste odatd cu oprirea — brused —
a tuturor personajelor. Giani Vero se re-
pede cu rtevelverul dntins spre :Ana Zo-
tesou : o voce: ....Gresesti domnisoard.. Din
cercul #sta, cine nu si-a ficut treaba pina
la «capat... nu iese wiu®; altd voce: ,..Asa-
dar. mn cerc al mortii.. {ceva mai tare)
cercul mortil... {se di dinapoi, pas cu pas,
strigind) ,,Cercul mmortii! Cercul mortii I*:
apoi din nou o impuscdturd si intunericul
cste sfisiat de -urletul unei femei: urmeazd
citeva clipe de liniste; apoi un motiv sonor
in tonalitdti medii, scena se lumineazd trep-
tat, muzica inceteaza si...

“Nu! Nu voi continua. Din motive lesne
de inteles — dizolvarea elementului surpriza,
a suspensului — sarea i piperul acestui gen
de scriere — .ma obligd sa renunt la tentatia
de a povesti piesa gi las spectatorilor posi-
bilitatea de a-gi verifica perspicacitatea.
Fiind vorba de Stefan Berciu — cunoscut
si apreciat minuaitor al dntrigii politiste —
va asigur, ¢a veti fi pusi da grea dncercare.

Scenele construite cu rigoare dogicad. re-
plicile, din ce in ce mai derutante, miscarea
scenicd, duminile, fundalal muzical, totul ten-
sioneaza atmosfera. Continutul de idei, ac-
tiuni §i implicatii, cu o vaditd semnificatie
eticd, privind fapte din viata de toate zilele,
fac din spectator partenerul autorului. Re-
marcam la acest consecvent autor de literaturd
dramaticd politistd. surprinderea -realitatii. si
nu inventarea unor fictiuni de univers ab-
stract, asa cum se Antimpld dn scrierile care
abordeazd aventura de -dragul aventurii.
Prim-planul, in piesele lui Stefan Berciu, e
.autenticul™ ; de aici si viabilitatea lor.

Piesa al cdrei titla poate fi considerat
simbol al actiunii, me mijloceste, in fond,
cunoasterea muncii pline de abnegatie a lu-
cratorilor din securitate; de altd parte, ne
demonstreazd ¢d activitatea de spionaj nu
poate i comparatd Jdedit cu un cerc din
care nimeni — o datd intrat — nu mai
scapa nevatimat”,

Toate acestea sint demonstrate in actiune,
de un colectiv actoricesc sub conducerea re-
gizorala a lui Mircea Avram, la obiect si
dovedind o reald intelegere a factorulut psi-
hologic, necesar genului abordat. Interpreti
— ordinea nuimplicd judeciti de valoare —:
Ton Siminie «{Giani Vero), Liz Sazhighian

Radu

Muresun (Anc Zolescu) si
Dundareanu  {lon Dudas)

Lucia

{Maria Givan)., Florin Stroe {Valeriu Flo-
rescu}, Radu Dunireanu {lon Dudas). Lucia
Muresan (Ana Zotescu), Tamara Vasilache
{Rita Manaild). Valeriu Arndutu {(Capitanul).
au desfisurat un joc sobru, izbutind in si-
tuatiile-limiti momente de adevirati ten-
siune. Lucia Muresan a avat o partiturd
mai dificild ca structurd §i i-a pretinsocon-
tinud prezentd in scend. Rolul Anei Zotescu.
generos ca problematicd, i-a oferit insd oca-
zia de a-si dezvialui incad o «datd bunele insu-
siri actoricesti. Pe aceeasi linie, a unel inter-

pretiri  de bund intuitie a .datelor”
personajelor, se inscriu st ceilalti acion
mentionati in  distributie. Scenografia —

{Lidia Radian) — azgircita veit in detalii —
imprimd si ea spectacolului o motd utild de
sobrietate.

Irinag Toma




Florin

Lucia

Doroftei  (Miranda) si
Micelarn (Ferdinand)

Teatrul ,,Matei Millo*

din Timisoara

FURTUNA
de Shakespeare

Inscenarea Furtunii Jui Shakespeare devine
prin insast actul opfiunii repertoriale un fapt
vrednic de pretuire. mal cu seamd c3 in tea-
trul romdlnesc aceasti capodoperd n-a fost
i in 1957, la
intr-un spec-

National cfm Bucure £
psit de urmadri.
~Matet Millo® a cutezat aceastd in-
m;mmh e plind de riscuri. si ca semn de
agiu pentru a 23-a aniversare a existentei
, a adus la rampd aceastd operd, anca o
programatica a repertorinlui sau de
tura.
multiplele cai de acces spre insula
Prospero, acel spatiu straniu si
itor. prea putin incd explorat in sceni,
Ion Taub a ales un drum simplu.
accesibilitatea  operei la o

prin explicitares
montarit o gi-
spectacolulul, mo-
expresivitate

arie larga de spectatori

evidentd a iatrigil. ..Cheia”
sim in scena deschideri
ment ilusirativ. jucat cu mu

si tratat deopotriva dn spiritu] unei parabole
hrechtiene. dar si al moralitatilor medievale.
Intr-un vidit joc de ;.élsi”ﬁtd ‘. ni se pre-
zintd toate ])Lreona]sk ;}syx,.: asistdm la o

cei ,rai”
ratricid etc)
temele Fur-

alegorie.
executd gestul
rezumind la ved

1'welat& {
ere. una dintre
Dacd~vrem, ,moralitatea”

sugarcaza si radacinile pr eelisabetane ale ope-
rei shakespeareene, ind. de pilda, de
Tragedia spanisld, [lacilivind precum  spu-
neam, intrarea in lumea spero, Dar
aici. ..e labirintul cel mai a
riticit vreodatd omul®, precum zice Gonzalo.
si protagonistii n-au prea izbutit s& se des-
curce in acest labirint. Compartimentele cele
mai realizate ale montérii, rimin scenografia.
muzica, miscarea : cu alte cuvinte elementele
ajutdtoare, functionale. care asigurd exterio-
ritatea spectacolului, nu si fluidul imanent al
piesei, pe care numai actorii il puteau trans-
mite. Reprezentatia se desfdsoard pe scena
goald. dispusd in trei mari practicabile, usor
etajate in trepte, singurul element mobil (sce-
nografia Mircea Matcaboji) fiind un plan
inclinat ce vine din podul scenei: o refea
metalicd. un paienjenis de fire, un labirint™
centrat in jurul unui soare de zodiac, cer al
acfiunii care coboard apasator in scena ,fur-
tunii®, patrat ,magic al puterilor magului.
Miscarea a constituit o preocupare evidentd a
regiei, si trebuie si remarcim caligrafia fru-
moasa in rasuciri frinte ale baletului care in-
corporeaza spiritele din slujba lui Prospero
si unde recunoastem si unele bune influente
din tendintele la zi ale baletelor americane
ale lui Alvin Nicholai; in egald masura se
impune s5i muzica de scend (Remus Georges-
cu), 0 muzicd minutios elaboratd ce comen-
teazd si coloreazd necontenit toate scenele
si toate personajele. Intregul joc al piesei e
dirijat de Prospero. prim-regizor si coregrat
al .spectacolului” de pe insula. Intr-o lungd
camasa, aspra, cenusie, acest Prospere inter-
pretat de Gheorghe Leahu fard mantie i ba-
gheta exprima refinut tristefea gi scepticismul
celui care stie sd pretuiascd si sa discearna
intre autoritatea puterii ducale s§i a celei
imaginare. Gheorghe Leahu este un Prospero
lucid, rece, ce nu-si paridseste nici o clipa
zimbetul amar de pe chip, un organizator ,la
vedere™ al joculul, ,satisfacut” de punerea in
scend. l-am reprosa poate monotonia in ros-
tirea versului si insuficienta punctare a ac-
centelor dramatice, dar vina este a intregii
montari. care nu urmdareste fin primul rind.
demonstratia sensurilor Furtunii, i a actiu-
nilor la wvedere. Evident .este inlaturata
din spectacol interpretarea feeric roman-
tioasa. am spune chiar c¢d predomina ironia
st comicul burlese. De pilda cu un accentuat
relief lirico-grotesc, este tratat cuplul Fer-
dinand-Miranda, indragostiti edenici, nepri-
haniti: Lucia Doroftei si Florin Micelaru au




jucat cu plasticitate 51 rigeare profesionald
aliania dintre pasiunea plind de candoare si
avint liric caraghios; alt element de comic

dilatat l-au constituit intermezzo-urile bur-
P ” o

lesti, Trincule-Stephano [Alexandru Terno-

viei — Traian Buzeianu). In jocul actorilor

s-a obtinut o partiald emogenitate simaiales
s-a izbutit alungarca intentiilor declamatorii,
grandilacventa, Totusi, efortul spre o rostire
sincerd, necafectatd a versului shakespearean,
ca si coordonarea dintre vers st migcare, a
fmpins ‘pe un terpreti fie la o tratare ne-

glijentd, tidiana~ a textului, fie la acc-
perirea lui prin gest. Un exemplu ni-l da

Ariel in interpretarea Mihaelei Buta. Tinara
actritd, cu o plastica corporald expresiva.
executd nenumdrate contorsiuni si gesturi
complicate, adesca, alaturi de poezia textu-
lui. Am 'mai semnala in conceptia spec-
tacolului  asupra acestui personaj {care se
bucurd intr-o bogata exegeza critica, de dis-
tonante interpretdri teoretice), o descifrare
oarecum insolitd a relatiei Ariel-Prospero:
intervine aici aluzia unor legituri erotice mai
mult decit discutabile, care deplaseazd cimpul
magic spre zone neavenite.

Caliban ramine de asemeni in zona um-
britd a reprezentatici. Gheorghe Patru se
menfine la 4dnfdtisarea primitivd si la apa-
renfa salbaticd si  brutala. ripind acestei
vluitoare si originale creatii shakespearcene,
intreaga ei aura de magie §i mister. E sem-
nificativ ¢it de exact ii putem aplica lui Ca-
liban o patrunzatoare observatie a profeso-
rului canadian Marshall McLuhan care des-
chide interesante sugestii de joc personaju-
lui, de aceea ne §i ingdduimsa o reproducem:
.Omul preliterat si tribal care triieste sub un
stress intens de organizare auditivd, grupind
aici fintregul cimp - al experientei sale, isi
duce existenta intr-un anume sens sub semnul
vrajei“. Am regretat ¢ nu a ajuns la noi
aceastd superba vraja a zgomotelor si fogne-
telor lumii, dizarmoniile din acest mare tea-
trum mundi al oropsitilor, printre care 4l ga-
sim si pe Caliban.

In jurul insulei lui Prospero nu circuld
puternicii curen{i subterani ai piesei, nu
talazuiesc valurile adinci care ar permite per-
sonajelor sa convingd spectatorii c¢i asa cum
spunea Shakespeare ,.sintem ficuti din old-
mada visurilor noastre”.

Ceea ce nu Inseamni cd montarea nu re-
prezintd un autentic cistig in experienta pro-
fesionald a colectivului timisorean, o expe-
rien{d fructuoasi de Tucru in confruntarea cu
un text mare si dificil. experientd de care a
beneficiat intreaga echipi §i am medreptiti-o
dacd n-am cita numele tuturor. Addugim
deci: Radu Avram [Alonso). Florin Tianase
{Sebastianl, Jon Cocieru (Antonio), Camil
Georgescu  (Gonzalo), Stefan Sasu,  Viorel
Hiescu {nobili). Elena Simionescu. Coca lo-
nescu (Ceres, Junona): st sd nu uitim con-
tributia cos JJor sobre. neutre, expresive
ale Emiliel Jivanov.

M. 1.

-

.

Gheorghe Leahu {Prospere) si Mihaela

Buta (Ariel) in Furtuna® de Shake-

speare la Teatrul Matei Mills" din
Timigoara

Teatrul de stat din Sibiu

O COMEDIE FEERICA
S UN ,,POST—SCRIPTUM"
LA, CIBINIUM™

Poet al revolutiel si comediograf al NEP-
ului. Maiakovski, devenit astizi ceea ce se
cheami un clasic, avea, mai presus de toate,
pasiunca, mai mult. vocatia contemporanei-
tatii.

Interpret, regizor, pictor. scenogral — deci
adesea autor total al pieselor sale — el
stia sa pretuiascd viata pe care indrizneala
st spiritu! creator al unei directit de scend
puteau sa le dea unui text sc De aceea,
referindu-se la una din piesele sale seria:
JInowiltor, cel care wveti expune. vetli pune
i oscend. vetr tipiri Misteral buf. schimbati-i
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Constantin Stinescu [ Prisipkin) in _Plos-
nita™ de Maiakovski

continutul, facefi-] contemporan, consonant
cu ziua respectivd, cu uminuta respectiva”.

indemn. pe care, bineinteles. nu luat ad
litteram, Jl-am recunoscut dn spectacolul ti-
narului regizor Andrei Zaharia de la Sibiu.
Regizorul a eliminat un dntreg act — cel
al fruntdrit Jui Prisipkin cu fostii sdi
tovarasi de dupti. muncitori, cdci. in linia
ginditd de actualul  spectacol.  bufonada
enorma si tristi — schimbarea de ton si
chiar de decor cerute de acest tablou —
ar fi -contrastat in spectacol, war i adus
o incomodare ‘de ritm.

Decorul 1ui Helmuth Stirmer. ctajat pe
doud planuri podte sugera ca silueta, o
imensd masd de scris, din sertarele careia
apar. evolueazd. dintd si danseazd perso-
najele piesei. Tipdtor coloratd, diformi. se
i greoi pe scend, pestrita Jume a NEP-
— vinzatori ambulanti, fosti proprietari,
fosti luptitori ademenii de .farmecele ca-
pitalului doborit, dar afit «de seducitor”,

Nunta rosie® din [frizeria doamnei Re-
naissance, incendiul. baletul si cupletele pom-
pierilor sint pentru regizer momente de dez-
lan{uiti fantezie cvasi-operetistici. Musafirii
au misciari mecanice, ticuri verbale si reactii
auditive stereotipe. Cuvinte, fragmente de
discupsuri le dicteazd emotitle, un entuziasm
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prost mimat pe un fond de animalicd indi-
ferentd. Lumea albd, peofectd, a wiitorului,
cu care ¢ confruntat eroul — nu e scutitd
nici ea in aceasta tratare scenicd de unele
ironii regizorale. Aici, relatiile par idilice,
personajele se exprimd prin ,recitative® gi
.belcanto-uri®, jocurile par mnaive si copi-
laresti.

Dar, oare, ‘pare sa ne ‘intrebe spectacolul
sibian — noi oamenii anului 1970 — perfec-
tibili, dar nu perfecti — 4in competitie cu
cibernetica i alte cuceriri antiseptice ale
secolulul, mu rtiscam s3 «devenim automate
docile apte sa caute dn dicfionar cuvinte
uitate ca ,brambureald®, ,birocratism™, dar
st .roman{d”, ,iubire*?

De aceea, momentul reinvierii dui Prisipkin
(profesorul dsi -cauti «<u reflectorul printre
spectatori pacientul si-1 descopera fireste dn
ultimul rind al sidlii) sau f{inalul piesei —
(fanfard veseld, ce acoperi cuvintele pacien-
tului reinviat care-si descoperd semenii),
subliniazd, credem, spiritul viu angajant, in
care regia a stiut sa citeascd satira fTui
Maiakovski. Asadar, mimic dnduleit, poeti-
zat, rotunjit, ,lupa® regizorului, de astid dati,
a stiut sa aleagd si 53 ne aducd in .gros-
plan®, imagini «de arhivi fantastica s1 de
ironicd fictiune stiingificd.

Mai pufin omogend si exersatd, in aceste
prime spectacole. de ,rodaj”, echipa acto-
riceascad a prilejuit insd citeva creatii bine
integrate viziunii regizorale. Am cita aici
pe Constantin Stinescu (Prisipkin), Livia
Baba, C. Ridulescu, Mircea Hindoreanu,
Avram Besoiu, Eugenia Papaiani, Ovidiu
Stoichita.

Anu! acesta. ,Cibiniumul®, festival de
proaspatd traditie sibiani, din care am des-
prins cu precddere reprezentatia comediei lui
Maiakovski, a fost rezervat in mare parte
muzicienilor, desi atentia ne-a mai fost re-
tinutd §i de alte doud spectacole: Rdzbuna-
rea suflewrnlui de Victor Ion Popa si, la
sectia germana, Mori und andere Taten,
montaj literar. datorat actorului §i poetulyi
Cristian Maurer.

Cupletul baladesc, ce ilustreazd iin spectacol
o savanta §i oportuna «discutie intre .doi in-
terlocutori {Skurilius — un buchinist, si un
clegant ‘irecdtor), e o specie poetici ce nu-si
afla un corespondent exact in nici o altd
literaturd europeani. Germanii 4l practicau
in tirgurile Evulinv Mediu, prin poefii si:
anonimi si il pastreaza dn paginile uno:
Erich Kistner, G. Kreisler, ‘Dietlef ‘von Li-
lienkron, Thomas Mann, ori capiti o pros-
petime specificd in filmele moderne ale lui
Kurt Hoffman. Sint  _songuri®, adesea
~crude®, cu gustul poantei grotesti si cu un
sfirsit, cel mai adesea, moralizator,

Scenariul lui Cristian Maurer a selectat
poeziile dintr-o mai ampld Tistd de inspiratie,
intr-o gradatie cronologica a genului §i in-
tr-o evolutie dramatici in crescendo a emo-
frilor.

Un spectacol ,de cuvint®, .de poezie® in
primul rind. dar ale carui dnsugiri wvizual-




scenice nu au fost lipsite e pitoresc plastic,
de oarecare flooventd proprie. Am recunescut
in decor tusa sigurd a lui Erwin Kuttler,
am aplagdat profesionalismul dntregii trupe
din care s-au detasat prin inteligenta si far-
mecul personajulut s&u, Cristian Maurer
[semnatarul regiel, otodatd), Kurt Conradt
prin ironia si pliacerea jocului 4n multiplele
sale aparitii, Wolfigang Ernst, printr-c fortd
si deosebitd expresivitate. In celelalte ser,
ne-a placut desigur si urmirim in decorul
schimbat al scenei. «devenitd dn noii sdi
pereti de lemn, ecamerd de rezonan{d cu-
noscuta  formatie ftaliand de muzicd pre-
clasicd ,Gaspare di Salo” {prezentd de alefel
si la  Festivalul George ‘Enescu). Solicitin-
du-i dirijorului formatiei, Agostino Orizio,
un interviu, am avat comoda dndeletnicire
s& notez un unic si ideosebit ide concentrat
rispuns tuturer Intrebdrilor mele: .Tutte e
meraviglioso 1%  Acis wund Galatheea  de
Haendel, cu concursul sopranei bucurestene
Emilia Petrescu, concertul de orgd de la
Catedrala Evanghelica, sustinut de profesorul
H. Xavier Dressler. Concerte pe care cro-
nicarul teatral a preferat sd le asculte in
intregime, dar si le consemneze doar prin
titlurile lor ¢it mal exacte.

Ne-au mai refinut prin Sibiu o expozitic
de instrumente muzieale -populare si tradi-
tionalul Tirg al elariler, in ziua de deschi-
dere a Festivalului.

Deei in ansamblu, la cea de a treia sa
editie, ,Cibimiumul”, adresat cu precidere
celor cu gust si ureche muzicald, nu mne-a
putut dezamagi. E o prezenti «ce continud
s34 se impund -prin personalitate si seriozi-
tate, chiar idacd entuziasmul uner parteneri
de Festival a mai slabit, dupd abia frei ani
de tindrd traditie!

Mirela Nedeleu

Teatrul de stat din Arad

... INTRE POSIBILITATI
S| DMBITII

La ‘Arad stagiunea s-a deschis cu Despot
Uodd. Nimic surprinzitor. De ani de zile
trupa aradeand se dedicd cu exemplard da-
ruire valorificirii dramei istorice nationale.
Dupd Rawvan s Uidra, Rachierifa, Procesul
Horia, Olaicuw Uodd, Uileazul, regizorul Dan
Aleesandrescu monteazd acum. o Arad. Des-
pot. Ne place sd vedem in acesr fapt mani-
festarea unei profesiuni de credinid, a unui
atasament programatic fatd de piesa istericd.
{ie ea clasick sau contemporani. Este un ata-
sament care se rasfringe binefdcitor in acti-

Alex. Fierdscu si Ovidiu Grigorescu
in Moartee ultimului golan™ de Uirgil
Stacnescu

vitatea educativ patrioticdi a teatrului si de-
sigur in congtiinta publiculul.

Marcata astfel solemn. stagiunea arddeana
— dupd un mic rigaz de respiratie cu Bdr-
bati fard neveste, de Neil Simon — urmeazia
sa se desfasoare ambitios cu un sir de repre-
zentatii. ‘menite printre altele sa ofere §i ac-
torilor posibilitatea unei utilizari diverse, de
naturd si le puni la incercare calificarea. Pe
aceastd coordonatd se aseazd Mdsurg pentru
masurd, Grima i pedeapsa, Mincinosul lui
Goldoni, lucrari selectionate si pentru evi-
denta lor fdnsusire de a cuceri publicul. Pe
afisul saptiminal, Camera de aldturi de Paul
Everac si Moartea ultimului golan de Virgil
Stoenescu, reluate, completeaza dntelept lista
titlurilor  din repertoriu. Dar actiunea de
promovare a dramaturgiei de actualitate. se
va s«concentra, in acest an in cocheta sali a
Studioului, loc rezervat mai ale experimen-
tarilor. O asemenea incercare este pusi pe
umerii tindrului regizor Alexa Visarion, che-
mat s puna in scend Paracliserul dui Marin
Soreseu. Un prim si dificil pas pe trepiele
inalt-poetice ale creatiei autohtone. 8i spe-
ram c¢& teatrul va reusi sd scoatd aceastd ex-
perientd din anonimatul laboratorului si si
o inscrie ca pe o realizare de wvaloare in
cadrul  festivalului traditional  Primavara
aradeand”. la carc colectivul teatrului vi-
seazd sd iIntruneascid faptele de arta ale tu-
turor studiourilor teatrale din tari.

Teatrul din Arad, cu programul sau inte-
resant,  ambifios. precis esalonat. finde sd
spargd limitele . judetului”. s intre in com-
petitie cu buncle eolective din tard. Aspiratia
areasta este insd vonditionatd de misura in
care investitia de energie st operseverenti se
vie face mal mult deelt pind acum in diree-
tia, calitatii, a ridicarii nivelolul de miiestrie
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in rindul actorilor. Este problema ce pare.
fa ora actuala, a fi problema-cheie a echi-
pei de la Arad.

Despot 51 Moartea ultinului golan se dis-
ting, aicl, la Arad prin acuratetea desenului
regizoral §i scenografic, prin expresivitatea
detaliilor. Decorurile si costumele Jui Sever
Frentiu — inspirate, stilizate cu gust si rafi-
nament — atribuie montarilor aradene {inutd
mtelectuald, noblete, elegantd. Deosebit de
izbutit prin simplitatea liniilor §i volumelor,
prin armonia culorilor, cadrul plastic a fost,
in spectacolul Despot, un factor care a pus
nemijlocit in evidentd viziunea moderni, li-
berd de fastul exterior al textului lui Ale-
csandri, in care regizorul Dan Alecsandrescu
si-a vrut edificat spectacolul. Despovirat de
aura legendei, tratat cu sobrietate lucida.
fara exaltari patetice, textul romantic a fost
descifrat regizoral, mai ales in trimiterile sale
actuale si a fost ca atare servit i de o
seamd de interpreti. (Constantin Adamowvici
in Ciubar Voda; Liviu Mirtinus in Comsa
si Zoe Muscan in Ana; distribuit cu curaj,
in rolul titular, tindrul lon Petrache m-a
ajuns sa acopere datele contradictoriului i
dificilului sdu personaj, dar meritd o men-
tiune aparte pentru rivna, tinuta si capaci-
tatea lui de interiorizare). Spectacolul, fn
rest, se resimte, insid, de o anume Tritmicd
prea lentd, si mai ales de o tonalitate stear-
sa, de o lipsa de relief, si una si cealaltd da-
torate unei plafonari wvizibile a actorilor, al
ciror efort interpretativ se arata vdduvit de
mijloacele expresive necesare pentru a rodi
pe terenul cerinielor moderne ale teatrului.
Se ajunge astfel, intr-un acelagi spectacol, la
nedorite pete albe, la personaje inexpresive,
incapabile de a transmite ideile si sentimen-
tele investite in ele de autor.

(i trupa ar3deani e inzestratd insd gi cu
elemente de calitate, in stare si exprime
spontaneitate, 53 emotioneze, 3d creeze atmos-
fera, tensiune, s-a vazut in Moarteq wltimu-
lui golan. care se bazeazid mai ales pe buna
indrumare si coordonare {de cdtre acelasi re-
gizor) a actorilor. Ovidiu Grigorescu (Dinu)
si Alexandru Fierascu (Fony) au fost un tan-
dem plin de haz, de farmec, de sensibilitate,
savoare. Foarte bund Viorica Popescu in
L.aura, in plind «dezvoltare si imbogitire a
zestrei sale profesionale.

Linistit in privin{a :

— «condititlor materiale, excelente ;

— a publicului care vine cu drag la re-
prezentatiile teatrului (exista alei, asigurati
prin abonament, 4 000 de spectatori la fie-
care nou spectacol ; teatrul dn general nu
traieste din deplasari, ca in alte partl, o din
spectacolele la sediu) ;

— a intregului personal de serviciu care
se fingrijeste cu pasiune de buna intrefinere
a imstitutiei si care stie sa invaluie, seard de
seard. incinta teatrului fntr-o atmosferd calda,
civilizatd, sirbitoreasca;

— a secretarului literar E. Roscovici care
desfasoard in sectorul sau o munci temeinica
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{pe lingd programele frumos si edificator
concepute si redactate, a prevazut o serie
de manifestari exirateatrale, care vor largi
aria de dinfluenid a teatrului: conferinte lu-
nare §1 matinee literare gratuite, de prozd
si poezie, destinate tineretului; o buna pro-
pagandd in jurul teatrului) ;

Regizorul Dan ‘Alecsandrescu. proaspar nu-
mit si in postul de director al teatrului, isi
propune — ca o primad etapi — si acorde
atentie, in special, procesului de imbunatatire
a muncii actorului, factor ce determini. in
ansamblu. buna activitate si dezvoltare a
teatrului. Consiliul artistic isi centreazi s el
activitatea in aceastda directie: actorii sini,
fiecare in parte, obiectul analizelor, a unei
critici  colective, obiective §i colegiale, care
nu intirzie sd-si arate neasteptate rezultatele.
Cu aceleast obiective s-au imitiat cursurile
gimnastice obligatorii, menite unei bune si
statornice intretineri a wconditiei fizice si a
supletei corporale a actorului. ,Saptamina®,
minusculul ziar intern al teatrului, pe linga
analiza activitdtii sdptiminale a celorlalti
factori, se ocupd indcosebi de aportul zilnic,
bun sau rau, al actorilor. Se incurajeazi ini-
tiativa acelor membri ai colectivului dispusi
la efort metodic in numele creatiei, eforturi-
le spre maturizarea profesionala. Unul din
stimulentele destinate si anime fortele <co-
lectivului, este invitarea din Buouresti a unor
actori de prestigiu, s joace {(in rolurile ce
detin in QCapitald), aldturi de protagonisti
arideni. Sint astfel agteptati lIon Lucian sau
Ion Marinescu si joace in Gamera de ald-
turi. Schimbul de spectacole cu Nationalele
din Cluj si Craiova este §i el preconizat in
vederea stimulirii profesionale, mult «doritu-
lui salt spre calitate, in stare s3 Impund tea-
trul din Arad, dincolo de granitele jude-

tului.
V. D.
Teatrul din Petrogani

DOUA PREMIERE

Deschiderea stagiunii da Petrosani s-a
ficut cu doud premiere {da scurt inter-
val: Avarul de Moliére §i Pdringii teribili
de Jean Cocteau. O a treia premierd va
urma, se pare, foarte curind: e vorba de
piesa lui Calderon de la Barca Doamna
nevizutd, anuntati aici cu titlul mai ,ade-
menitor® Doamna spiridus. — [(latd, s-au
putut pregiti in doud lunmi trei spectacole
in premierdi. Nu e cu atit mai regretabil
ci mici una m-a fost consacratd unei piese
roménesti ?)

Asadar, un prim capitol cuprinde clasici
universali. ‘Capitolul dol, urmind si ¢l o
tendinti «de succesiune, aduce pe alis numele
unor clasici roméni, ‘printr-o piesd nerepre-



zentatd ‘inca a lur lon Minulescu, Plewecd
berzele, st un spectacel alcdtuit din mo-
mente, schite si versuri apariinind lui Jon
luca Caragiale si George Topirceanu. In-
tentia teatrului este de a facilita pe aceasta
cale cunoasterea g dntelegerea operei scri-

itorilor  pomeniti, de catre generatiile de
elevi care n-au luat fincad act de valoarea
acestor opere, decit prin intermediul ma-
nualeler. Dar, dincole e ratiunea educa-

tiva care trebuie si stea pemmanent la baza
aledtuirii programului de lucru, e de pre-
supus ¢d tinerii invaticei ar putea acumula
mai multe si mai bune cunostinte <aci i
s-ar oferi s3a vadid ceea ce e mai repre-
zenfativ @in opera unui scriitor — cu atit
mai mult din opera unul scriitor celebrn
de teatru. De ce nu o operg dramatice de
Caragiale ? De ce, neapirat, Minunile sfin-
tului Sisoe, o pagind evident mai slabi si
mai nesemnificativa «din literatura lui Topir-
ceanu, in locul unui recital semnificativ din
poeziile lui, programat, de pildd, in cadrul
.spectacolelor de miercuri® pe care teatrul
isi propune sia le prezinte, cu intrare gra-
tuitad, in primul rind sub aceastd forma?
Initiativa, fireste, nu e rea - se prevad
aici recitaluri din opera lui Eminescu, Ra-
bindranath Tagore, Ion Budai-Deleanu, un
montaj literar-dramatic inchinat aniversarii
republicii — dar aceastd initiativd, s-ar cu-
veni parcd, articulatd pe argumentele unui
program tematic, care sd-i dea continuitate
si  orizont.

In fine, un capitol trei care are in vedere
piesele originale contemporane. Acestea ur-
meazd sa fie prezentate in partea a doua
a stagiunii si sa se incadreze, ca atare, in
programu! general de spectacole consacrat
aniversarii  Partidului. Ce se preconizeaza
aici ? Probabil premiera piesei lui Gheorghe
Viad Un tron pentru Goace, lucrarea unui

debutant, Radu Badila, Patry ocameni fara
nwme ; in continuare, un spectacol Marin

Sorescu si unul cu o piesd pentru copii sem-
natd de Marin londa, cu care colectivul in-
tentioneazi sda se prezinte la festivalul de
piese pentru copii si ‘tineret din iunie, de
la Piatra Neamt.

Nu lipsesc. asadar, initiativele : lipseste
fermitatea in alcituirea repertoriului propriu,
nu ¢ clara o intentie de program artistic
si de comtinuitate in armonizarea titlurilor
de la o premiera la alta, de la o stagiune
la alta. Teatrul continud si fie victima unui
complex wcare-] face sd priveascd ‘timid si
erbit la stralucirea piscurilor, deciziile sale
sint oscilante i oarecum sub semnul provi-
zoratului, ccea ce face ca deprinderea mi-
nimei rezistente si domine i sd-si puni ne-
stingheritd pecetea chiar pe fapte de artd
ce pornesc hotdrit din afara acestei deprin-
deri.

Cine ar sustine, de pildd. ci o regizoare
ca Marietta Sadova, s-ar ldsa ispititda de
asemenea deprinderi in montarea unui spec-
tacol ? Membrii colectivului au lucrat timp

Aurcra Novicescu, Costin Hiescu, Ru-
xandra Petru, Mihai Clita 5i Elisabeta

Belba in ., Parintii teribili

Cocteau

de Jean

de doud luni, de dimineatd pini seara, sub
indrumarea intransigentd, neobositi si dusi
pind da minutie a acestei regizoare, care si-a
sarbatorit aici cincizeci si cinci de ani de
activitate teatrald. Protagonistii a doud di-

ficile piese din  literatura universala —
Avarul de Moliére si Parinfii teribili e
Jean Cocteau — au simiit ce insecamni si

ce solicitare presupune pregitirea unui fapt
artistic. inifiat si pornit hotarit de la alte
principii decit cel al minimei rezistente. Si,

totusi. rezultatul final e umbrit de urmele
viciului rutinier, lucrurile mu se incheaga
intr-o clard imagine s'nteticd, comunicarea,

pe scend, si dintre scend si sald, e nesigurd.
superficiald, Se resimt in melmplinirile celor
doud spectacole, tocmai tendintele — gi fri-
nele —- minimei rezistente practicate de-a
lungul anilor, cind nimeni nu si-a propus
sa riste aicl un salt peste stacheta actulut
de rind. Neajunsurile surprind mai cu seama
pe planul actoricesc; mai puiin dn Avarul,
mai mult in Péringii teribili, personajele sint
sovaielnic schitate, nu ajung a se configura
in caractere, sint nepdsitoare, parca, fatd
de universul lor de ginduri si sentimente,
nu transmit o reald vibratie sau intensitate
dramaticd. Dumitra Dracea este un Harpa-
gon anonim, o umbrd tremurindd si nedecisa,
care trece neangajat, marionetistic. prin
scend ; conceput pe trdsaturi comice, dar to-
tal strain de drema lui launtricd. de uma-
nitatea Tui. Un singur interesant mament
(regizoral) scoate pentru o clipd din ana-
nimat imaginea lut Harpagon: In monolo-
gul casetei piendute, fugarirea si fincoltirea
eroulut de cdire o sarabandi de miasti. O
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anumitd elegantd si  distinctie scenica au
tinerii eroi — Cleante-Marcel Popa. Elise
Ruxandra Petru, Valére-Mihai Clita.

In Périntii teribili se contureazi cu for{a
dramatici numai  Michel, interpretat de
Mihai Clita ou vigoare, cu bucuria vitald a
generatiei eroului; si. desi wuneori prea
pripif, alteori prea galagios, cu finutd re-
marcabila si cu sinceritate. Aldturi de el
prezente corecte, cu posibilititi de a da mai
mult si mai elocvent, Ruxandra Petru {Ma-
dele’ne) si  Aurora Novicescu (Leonie};
Costin Iliescu ni s-a pirut a {i gresit distri-
buit fin Georges. actorul nedispunind nici
fizic. nici temperamental, de datele rolului.
Elisabeta Belba in Ywonne, are momente de
trdire intensd: 4in general insd dsi pierde
eroina in zone patologice, ceea ce face ca
evolutia ei s fie pinditd de nonsens. Spec
tacolul cohoard in melodrama si pierde multe

din tilcurile textului, tocomai pentru <i. in
ansamblu, nu e relevant din punctul de ve-
dere al imfruntarii destinelor.

Flena Piatrascanu-Veakis creeazi un decor
usor manevrabil, ingenios, pentru a sugera
prin dominanta galbeni in wcare e colorat,
ambianta casei lui Harpagon: ceea ce ne-a
oferit in schimb, scenograful Aurel Florea.
pentru Pdrintii feribili e neartistic, dacd nu
de-a «dreptul urit.

Poate cd bunii regizori-pedagogi ar trebui
invita{i pentru o intreaga stagiune la acest
teatru. Inwitati, nu numai ca s& pund in
scend, ci sa redreseze si sa readuca la un
nivel ceva mai ridicat de profesionalitate
echipa, s3 o curete de mantere. prejudecitile,
complexele si comoditatile incetatenite si do-
minante, deocamdata, aici,

»

C. Paraschivescu

TURNEE ... TURNEE .. . TURNEE . ..

Prompt, la  deschiderea
stagiunii teatrale, Teatrul
pitestean ,Al. Dawvila® a

maugurat in Bucuresti tur-
necle teatrelor «in tard. {La
citeva zile distanta, Pitestiu-
lui, i-a ummat Teatrul .Fan-
tasio® din Constanta si al-
tele). Initiativa deplasirii in
Capitald e stimulatoare pen-
fru  colectivele  respective.
dar ne-am fi bucurat mai
mult dacd pe afisele turneu-
lui ar #i figurat cel putin
un spectacol .in premierd”
din repertoriul acestei sta-
giumi.

Asadar, Teatrul
ne-a  prezentat
gpectacolele sale. nu foarte
vechi, totusi, reludri, cum
s-ar spune: Carufa cu pa-
iate de Mircea Stefdnescu si
Miorita de Valeriu Anania.

Este un merit al regizoru-
lui Constantin  Dinischiotu
cd nu s-a sfiit s3 reia §i sa
monteze o piesd ,veche” care
la ora actuald putem spune
cd a devenit clasicd, o plesa
care a fost jucatd cu multi
ani in urmi de ,.garnitura
de aur® a primei moastre
scene : Carufa cu paiafe de
Mircea Stefanescu. care ne
prezintd secvente din  viata
unor ctitor: at teatrului nos-
tru ca Millo si Pascaly si in-
ceputurile  teatrului  romi-

.Davila®
doua din

nesc. Regizorul a conturat
cu relief lumea pitoreascd a
piesei, care cuprinde o dis-
tributie atit de numeroasi.
Pentru frumoasa lor evolutie
amintim pe Ton Focsa (Ba-
dia), Dora (Chertes (Catrina).

Julieta Strimbeanu ({Pulhe-
ria), Amngela Radoslavescu
{Subreta). Hamdi Cerchez

(Sufleurul) si Vistrian Re-

man {Pascaly).

Mioriga de Valeriu Ana-
nta, a fost cea de a doua
reprezentatie a turneului pi-
testean, «de asemeni in regia
Jui  Constantin Dinischiotu.
Cu acest poem dramatic cu
motive de legend3, re-
gizorul a reugit si dea
viatd unui spectacol viu, co-
lorat, nuantat, intr-o ampla
si omogena desfasurare sce-
nici. In plus, €l a creat unor
tineri  actori  posibilitatea
sa-si dovedeascd din plin ta-
fenwul. Vistrian Roman, in
tinarul cioban Moldan, im-
pune un personaj autentic:
Adina Ratiu este o Mioara
frumoasa.  suplda.  risirita
parci din flort de cimp si
baladd : Elena Gurgulescu, o
Roinita cu  mult tempera-
ment. gata de orice sacri-
ficiu. ca  sd-si dobindeasca
iubitul : Ileana  Zarnescu
(Balusca), a fust o petitoare
plind de pitoresc. O men-

tiune speciald pentru com-
pozitia Jui Dem Niculescu,
in  ‘batrinul baci  Novac.
Prea  studiati. compozitia
Ioanei Citta Baciu.

Pipusi premiate la Zagreb

In luna octombrie ac. fa
Zagreb, capitala Croatiei, a
avut loc cel de al Tll-lea
Festival International de Pa-
pusi din limba  esperanto.
Printre cele sapte tari care
si-au disputat laurii artei
.pe sfori™ ‘tara moastri a
fost reprezentatd de Teatrul
de Papusi din Constanfa cu
spectacolul Soricelul i pa-
pusa realizat pe textul piesei
Séa repar@dm papusa de Alecu
Popovici. in regia lui $tefan
Lenkis cu decorurile lui Dan
Nemteanu si papusile loanei
Constantinescu.

Spectacolul a fost distins
cu Premiul I de aur — pen-
tru ¢ea mal bund reprezen-
tatic din festival in limba
esperanto, - iar actrifei-mi-
nuitoare Aneta Forna Christu
(interpreta  Soricelului) i-a
fost acordat un premiu de-
osebit, pentru cea mai buni
interpretare.

Bravo, Constanta !

Mavia Marin



CARNET LA.T.C.

Timp de lrei zile — respectiv 23. 24 5i 25 ocl. 1970 — s-a
desfasurat la Institutul de Arta Teatrald i Cinematografica, un

binevenit colocviu, schimb de opinii asupra unor probleme si
metode actuale ale teatrului s5i \pedagogiei artistice. Au [ost
astfel dezbitute, printre altele. probleme privind raportul dintre
teatru §i literatura dramatica. funclia actorelui i regizorului in
spectacol. relatia dintre scend si public, toate probleme funda-
mentale ale artei scenice, privite mu in afara implicatitior lor —
de la structure limbajului artistic al reprezentaniiei dramatice.
pind la arhitectura edificiului teatral.

Cuvintul de deschidere {prof. G. Dem. Lo-
ghin} a expus misurile ce vizeazd organizarea
institutului si metodele de lucru cu viitorul
actor. Retinem, din ele, in mod special, ci
in munca de formare a conceptiei creatoare
a candidatului la arta scenei, se tinde tot mai
mult, spre dezvoltarea sensibilitdtii, spre sti-
mularea inventivitatii si fanteziei creatoare,
cd se pune accentul pe cunoasterea profundi
si multilaterala a vietii sociale, si, mai pre-
sus de toate, pe o constiintd civicd si artis-
tica avansatd; cd, fin ceea ce priveste meto-
dologia prin care aceste «deziderate teoretice
sint concretizate. corpul profesoral opteazd
.pentru acele modalitati de expresie a caror
durabilitate a fost verificati de practica isto-
riei, permanent Aimprospatatd de descoperirile
solid fundamentate ale spiritului modern, in-
stituind astfel climatul creator ce asigura re-
latia fireascd dintre continuitate si noutate
in succesiunea generatiilor®.

Au prezentat comuniciri prof. univ. dr.
docent Mihnea Gheorghiu. dr. ‘Gh. Neacsu,
prof. univ. dr. Andrei Strihan si prof. univ.
Radu Penciulescu. Tematica abordata de ei
priveste miscarea de idei din teatrul mon-
dial, noile raporturi create in teatrul con-
temporan, intre scend si sald. Referitor la
raportul scend-sala. de un real interes s-a
aratat a fi comunicarea lui Radu Penciu-
lescu: ,,Tentativd fin definirea conceptului de
teatru, azi*. El a jpus accent pe descifrarea
.noului raport intre operda st consumator”, pe
o nouad sensibilitate a spectatorului, dinamicd
§i creatoare, — care se impune {si trebuie a
fi lasata sa se impuna) si pe care artistul si
opera sa o sstimuleze. Sintem deci in fata
unei teorii in virtutea careia spectatorul nu
mai ¢ un simplu consumator. ci este invitat
sa participe la actul creator, pozitia sa de
clement exterior operei fiind modificata
~Ceonsumatorul invatd in opera care-l incon-
joard din toate partile. obligindu-l in ultima
instantit la creatic”

Discutitle purtate s-au angajat cu deose-
bire in jurul acestui punct de vedere. mar-
cind cu claritate existenta a doud grupun
adverse: un grup sustinind  justetea teoriet
spectatorul-participant la actul  de creatie.
schimbarca  conditiei de spectator pasiv in
purticipant. considerindu-se a Ii evenimentiul

cel mai de seami cu ,repercusiuni inca in-
calculabile asupra dramei, asupra spectaco-
lului, asupra arhitecturii teatrale si a spa
tiului dedicat locului de joc®; celalalt grup
{de retinut ca, aici se finscriv mai ales cei
care se simt direct implicati dn actul crea-
tiei dramatice — respectiv dramaturgii —
Paul Everac, Paul Cornel Chitic), comba-
tind aceastd noud relatie {operid-consumator)
si considerind ci, in acest chip, textul va fi
expropiat, ca adicd prin inldturarea asa-zisei
tiranii a textului, structura dinamici a spec-
tacolului se va pulveriza, ba am ajunge chiar
sa nu mai credem in cuvint. Problema par-
ticipatiei publicului la actul de creatie, in
jurul cdreia s-au axat comunicarea $i discu-
title respective, solicita insa o adastare si o
reflexie mai indelungd. Cu atit mai muli,
cu cit ni se pare ca disputa a fost generata
nu atit de datele problemei ca atare, cit mai
de graba de o receptie oarecum confuzi a
terminologiel cu care a operat in expunere
Radu Penciulescu. Deoarece, mici vorbid, in
punctul sdu de vedere, de a elimina textul
dramatic, ¢i, de a conferi spectatorului drep-
tul ide a contribul. prin participarea sa la

actul teatral — prin excelentd deschis, si
deci apt s incorporeze orice aport revela-
tor — la descoperirea si reliefarea adevi-

rurilor existentiale.

Daca prin dezbaterile teoretice din ple-
num-ul sau, coloeviul a fincercat sd se apro-
pie de miscarea de idei din teatrul mondial,
sectiunea consacrata ,Metodelor moderne in
formarea actorului si regizorului contempo-
ran” a concentrat preocupirile profesionale.
Obiectivul lucrdrilor acestei sectiuni a fost
poate cel mai ambitios. aict {iind worba de
sinteza diverselor aspecte ale pregitirii teore-
tice. metodologice si tehnice fdntr-o unica
rezultanta  concretd. de demonstratia  prac-
tica a elicientel artistice a fiecarei metode
de studiu propuse. Profesori ai  diferitelor
clase de actorie si-au argumentat puncitele
de wedere sustinute dn comunicdri cu aju-
terul unor exemplificdri practice realiz
de studentii o

Colectivele didactice conduse de
George Dem. Loghin si Moni Ghelerter au
desfasurat  amanuntit  etapele  activitiatiy de
miticre a studentilor in boraterul dntru-




chiparii personajului scenic, prezentindu-ni-le
gradat, de la exercifii elementare de impro-
vizatie. cu si {ard cuwvint. la studii mai
complicate, realizate pe dramatiziri de proza.
Unele exercitii, chiar simple. au fost su-
gestive st convingltoare: altele {in  mod
special. trama basmului modernizat). wvizibil
inspirate de dorinta de a stimula fantezia
si libertatea intericara a studentilor. au fost
totusi viciate de cautarea cu orice pref a
poantel teatrale cu efect sigur. Dintre stu-
diile de rol si-a atins {inta cel realizat, sub
indrumarea conf. Zoe Stanca Anghel, pe un
.decupaj” al nuvelet ..Flori silbatice™ de
Erskine Caldwell ; lucrind fintr-un micro-
studio amenajat ca teatru retund, la numai
doi pasi de spectatori, cei doi foarte tineri
interpreti au trecut o probd dificila de con-
centrare §i de sinceritate a joculul

Mai izbutite sau mai putin, in functie in
primul rind de calitatea talentului- studentu-
lui-actor, toate aceste exercitii au avut, atit
in bine ¢it si in rdu, o comund masurd. Ele
s-au constituit fintr-un expozeu sistematic s§i
documentat al metodelor de studiu utilizate
la TLATL.: dar nu s-au ridicat la nivelul
la care le-ar fi obligat dnsi3si ratiunea de
a fi a acestui colooviu stiintific. fiind mai
aproape de o ilustrare a programei analitice
decit de o cercetare originald. inovatoare.
Neasumindu-si risoul de a infatisa exercitiile
.a prima vedere®. fin finsd3si febra actului
de improvizatie creatoare, profesorii au gresit
esential ; imaginea adevdratd, crudd poate.
a fost inlocuitd cu una regizatd. elaboratd
— desigur, mai stralucitoare, dar neautentica

§i, mai cu seamd. inoperantd din ordinea
scontata.
In comunicarea profesoarei Beate Fre-

danov, care a studiat cu anul Il abordarea
dramaturgiei clasice, se discern mai clar
ohiectivele si embrionii unor solutii proprii
in acordarea conceptiei contemporane cu
stilul operei. Fragmentul din Qleicu Uoda.
expus intr-o variantd nefinisata. cu stingaciile
si naivitatile inerente, a avut darul sa sur-
prindi o cale proprie de acces a foarte

tinerilor interprefi cdtre mesajul textului
respectiv.
Scopul si rezultatele experimentului pe-

dagogic s-au conjugat convingator in cerce-
tarea ,Relatiei epic-dramatic dn studiul im-
provizatiei®, realizatd de conf. Sanda Manu.
Ideea i-a fost sugeratd profesoarci, de prac-
tica didacticd; observind cd@ studentii mani-
festa o tendintd exclusivistd cdtre wvizualiza-
rea spectacolului, neglijind dn schimb poten-
tialul teatral al cuvintului, ea le-a propus
un  studiu  special pe aceasti tema. Din
aceastd fincercare s-a miscut reusita montare
Caragiale... dar nu teatru: in colocviu au
fost prezentate citeva secvente desfdsurate
au ralenti. pentru a demonstra procedeele
folosite.

Un moment al colocviului a fost dedicat
reorganizirii invatimintului de regie. Conl.
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D. Esrig a explicat principiul grupiarii stu-
dentilor-regizori pe ateliere de creatie, insdst
alegerea atelierului de citre student fiind
un prim ‘pas pe calea definirii viitoarei sale
personalitati. Prin organizarea si programul
acestor ateliere se va climina etapa de asi-
milare obligatorie a unei orientiri estetice
la care studentul nu aderd. ingaduindu-i-se
in schimb, sd se structureze mai rapid si mat
profund, pe potriva datelor si preferintelor
proprii. Fragmentul din Tragedia fecioarei
de Beaumont si Fletcher, dnscenat de stu-
dentul Tulian Visa, a servit drept argument
acestel teze; o singurd sceni a fost deajuns
pentru a scoate fin evidentd cheia lecturii
regizorale si a prezenta o prima schita de
profil a autorului ei. Nu e insi nevoie s-0
mai spunem : toate aceste idei si demonstratii
nu reprezintd altceva decit invitatia pe care
ILAT.C. o adreseazd celor interesati de a
urmdri o serie de investitii pe termen lung.
Scadenta reformelor metodologice preconizate
¢ fincd departe.

Sectiunea a Il-a a urmirit s3 deschida
o fereastrd spre laboratorul de tehnici a
profesiei : ,Cuvintul i miscarea, componen-
tele expresiei scenice”. Comunicirile prof.
auniv.  Sandina  Stan {,Rolul frazarii in
teatru®), conf. Elena (Negreanu {despre felu-
ritele categorii i functii ale monologului};
asistent Mihai Dogaru {.Studiul practic al
corului vorbit®) ; lector Marga Boureanu {in
legaturd cu dezvoltarea functiei autiditive
necesare actorului dramatic) ; Elena Cristea
(despre unele metode de corectare a R-ului
velar), au fost, fireste. de o naturi mai spe-
cioasa.

Alaturi de ele, problemele de istorie si teo-
ria spectacolului — discutate in sectia a Ill-a
a colocviului (semnaldm mai cu seami co-
municarile sustinute 'de prof. univ. dr. Ileana
Berlogea, conf. univ. C. Marinescu. prof.
univ. fdr. M. Mancas. asist univ. Adriana
Cilinescu. lector univ. Gh. Ceausu etc.). au
stirnit interes in miasura in care au putut
demonstra ca rezultatele cercetdrilor cu pro-
fil teoretic sint convergente cu cercetdrile
g1 problemele care confruntd practic munca
LA T.C.-ulut s1 duc astfel la o necesarid uni-
tate de preocupdri si rezultate.

Organizat cu intentia evidentd de a se
spori wirtutile scolii nationale de teatru, co-
locviul Institutului de  teatru, la aceasta
editie. a avut mai mult rolul de a expune
actiuni intreprinse fin vederea perfectionirii
si modernizdrii  invdtdmintului teatral: el
constituie insd. dn acelasi timp, o invitatie
lansatd tuturor oamenilor de teatru, spre con-
jugarea eforturilor lor, dupd cum spunea
rectorul Institutului, pentru solutionarea im-
perativelor majore, cu care este astazi con-
{runtatd miscarea teatrald si cinematografici
roméneasca.

1. 7.



CRONICA  LAG(R)ONICA

B. ELVIN

dJocul de-a masacrul

Prin substanfd, prin idee, prin perspectivi
Jocul de-a masacrul se aliniazi  celorlalte
piese ale lui Eugen Ionesco §i daci ea nu
figureaza printre cele mai relevante, nu-i
mai putin  semnificativi pentru intensitatea
cu care acest scriitor este wrmarit §i ajuns
din urmd de obsesia mortii, obsesie deveniti
principal mod de a recepta gi trai viafa.

Cei ce asteptaw o reinnoire a teatrului
sdu nu sint entuziasmafi de wultima dramd,
o imensit hecatombd in care intra rind
pe wind toate personajele piesei, inclusiv
modestele el surprize §i accesibilele el taine.
Moartea — spune dardsi §i iardsi FEugen
lonesco — ne scoate din lume fira a putea
fi scoasd din lume; numai stupefaciia §i
dexnddejdea cu care fiecare descoperd, isi
ascunde, fuge si sfirseste prin a se intilni
cu aceastd lege a tuturor e de fiecare data
nout intr-un univers impunind implacabil
celor mai diverse destine, celor mai felu-
rite auenturi acelagi final.

Uenitd dupd Regele moare {care-i o capo-
doperd), Jocul de-a masacrul pare o piesd
unde inspiratia a fost bruscatd, chiar daci
insugtrile {ui Eugen Ionesco au rdmas in-
tacte, tar teatrul continud sd fie sub con-
deinl sau expresia privilegiatd a unei puteri
de reprezentare plasticd a gindului §i a poe-
ziel cwm pufine a Cunoscul scenda.

Revenind pe urmele wvechilor probleme
{existd o unitate lduntricé 51 o consec-
ventd din care decurge autencitatea nescin-
datd, nemdasluitd a unei creatii), tragedia a
devenit frescd, iar pipatul de suferinfd, cor
funebru.

Asa se explica, cred eu, de ce personajele
piesei {(si care sint aceleasi epave derizorii
ale neputintei §i spaimei, aceleasi fantoge
grotesti incercind si@ se ingele pe sine §i pe
ceilalfi, cautind sd incheie un pact separat
cu inevitabilul §i comifind astfel o inutild
§i abjectd tradare) nu reugesc totdeauna si
atingd tensiunea pe care o atingea Béren-
ger 1 din Regele moare.

Este insé -interesant de wvazut cum a in-
timpinat critica francezd piesa Iui Eugen
lonesco. In ,L’Express”, Robert Kanters re-
proseazd dramaturgului de a fi voit si tra-
teze cu mijloacele pieselor sale scurte, te-
mele pieselor sale lungi. Rezervat se aratd si
Guy Dumur dn ,Le Nowvel Observatewr” :
LJocul de-a masacrul constituie o piesq in
acelagi timp foarte simpld 5i foarte dificild.
Foarte simpld, pentru cd reduce umanitatea la
condifia de marionete intersanjabile. Foarte

dificild, pentru cd se intemeiazi pe monotonia
unei situafii... E in acest festival al mortii
prea mudt sentimentalism §i prea puting cru-
zime..." Plin de elogii e. pentru o data.
severul Poirot-Delpech in ,Le Monde®, care
vede in piesa demonstrajia impresionanid cd
nelinistea individuald in fata mortii nu se
atenueazd intr-o atmosferd de panicd gene-
ralizatid. Criticul considerd ¢d obsesitle lui
lonesco imbraci in wltima lui dramd cea mai
scenicd forma ce se poate tmagina §i ci lim-
bajul sau artistic ilustreazé ca nici un altul
diformitdtile wunei omeniri. Dar 35i  Poirof
Delpech e nemulfumit de anmwmite comoditafi
pe care §i le ia autorul cind isi egalizeaza
personajele, reducindu-le punctele de vedere
la aceeagi valoare §i nivelindu-i, dupd cum
nesatisfiacut este §i de uniformitatea efecte-
lor. Singura cronicd din care respird real-
mente entuziasmul ¢ cea semnati de vechiul
§i statornicul admirator al lui Eugen lonesco
care este Jacques Lemarchand. ,Teatrul,
considerd cronicarul revistei «Figare Litte-
raire», nu ne-a propus niciodatid o imagine

atit de purd, atit de crwdii — wvreaw si zic
atit de exactd — a mortii... Aict moartea €
inevitabild. mecesard, linigtit victorioasd §i

absolut indiferenta comentaritlor... Bossuet
nu spunea altceva, dar lonesco o spune ne-
sfirsit mai bine pentru ca o face fard elo-
cintd... Sd privesti  moartea dragind - cu
ochiul spre eternitate ¢ un fel de a trisa..
Dar Ionesco are privirea dreapti... Mai mult
decit atit, el are simful acut. intim _a ceea
ce omul a inventat mai bun pentru a da
mortii o dimensiune wmand. smulgind-o din
ridceala ei clinicd, din absurditatea ei me-
canicd. Si anwme tandrefea. Tandrefea care
ne leagd pe unii de ceilalti §i care-i mat
puternica §i mai durabilé decit dragostea si
izbucnirile ei.

Reinterpretarea clasicilor

Mult discutata reinterpretare a clasicilor
formeazd obiectul unei ample dezbateri or-
ganizatd de .Theater Heute™. 5i la care par-
ticipa numerogi oameni de teatru. Numai ¢é
dezbaterea nu are un caracter teoretic, ci
unul precis. legat direct de cel mai bun
spectacol cu wn dext ilustru al stagiunii
1969—70. Rexultatul .referendumulii® orga-
nizat prinire oamenii de teatru din Republica
Federald a Germaniei este categoric: operele
de arta ale trecutului trebuie reconstruite
de fiecare generafie. iar reprezentafta cu
piesa lui Goethe Clavigo este, in acest sens.
exemplard. Creatorul ei. serie Tvan Nagel,

71



dovedeste curaj, forta si subtilitate. E un
spectacol  excelent —  subliniazd  Hellmuth
Karesek — tocmai fiindcd nu-i un spectacol
clasic®. Regizorul a gstiul sq exiraga efecle
chiar i din ceea ce azi pare fals. desuet.
artificial, caci ori de cite ori personajele
se afld intr-o situafie grew acceptabild. ele
o joacd ca pe o minciund obligatorie, ca
pe o constringere. ca pe o necesitate cu care
nu se pot acomoda. dar pe care trebuie s-o
traiasca. dindu-i aparenta sincerit@fit*. ,Me-
ritul  lui Kartner este de a fi descoperit
intr-o piesé (la prima vedere desuetd) un
tablou social precis §i de a fi relicfat isto-
ria a doi intelectuali carierisii. care se de-
mascd prin vorbe §i prin gesturi cu o preg-
nanté ieri poale mai pufin vizibild®, observi
George Hensel.

Grotowski si ,teatrul nuditatii*

Toatd lumea e de acord cd ideea de .re-
volulie teatrald®  hipnotizeazad §i  hraneste
miscarea artisticd de astdzi in care se ames-
tecd disputindu-gi intiietatea. wvaloarea si
rodnicia o serie de experiente la drept vor-
bind nu foarte deosebile devreme ce se vor-
beste chiar de primejdia unei retorici scenice,
iar procedeele, ticurile i tipicurile anumitor
formule, in aparenii cum nu se poate mai
rebele, ies foarte iute la tveald. Dar pe cil
e de adevidrat cid trebuie un efort rabddtor
si lenace pentru a le opune presiunii diver-
selor amprovizafii ori manufacturi artistice
impinse inainte de vaelul snobismului si al
publicitafii, tot pe atit de adevirat e §i ¢d
existd in oamenii de tealru cu practicad in-
delungatd, un soi de rezistenld si de imo-
bilism care-i fac adesea opaci la ceea ce
e realmente o sursié de nou §i un drum de
treafie incd neumblat. lIrilati de numeroa-
sele pagini consacrate inovatorului, de pro-
zelifii repede cucerili, de tinerii exegefi gata
s faca praf si pulbere citeva perechi de
probleme §i sd decreteze meren anul I al
scenel, acesli oameni de teatru riscd si con-
funde adesea, autenticilatea cu sarlatania,
vdzind in orice incercare de schimbare un
atentat la propria lor persoana. De ce n-am
recunoagte-o : numele lui Grotowskt a sus-
citat stagiuni de-a rindul printre unii dinire
regizorii  no§tri consacraji  neincrederea  §i
irascibilitatea, trezind in ei, si nu numai
o datd, pierdute resurse de vehemenfd in-
telectuald. Ei s-au zorit sd-1 pund pe Gro-
towski pe aceeasi linie cu profetii si refor-
matorit care lasd in wrma lor mai putin o
opera §i mai mull un zgomot, identinficindu-1
mat curind cu o embifie decit cu o vocafie.
Am wizut un singur spectacol de Grotowski
st mi-¢ grew sa-l judec pe aceastd unicd
proba (si care de altfel nu mi s-a parut
prea convingatoare). dar am  citit in ulti-
mele Tuni o scrie de pagini ale sale despre
experientele 51 esecurile lui, iar aceste file
m-an impresional. Pentru cd razbatea din
cle o sinceritate. care se cauta nelinigtitd.
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o sensibilitaie care incerca sa se tdlmdeeasci
depasind  cliseele expresiei, recunoscindu-i
fara minciuna infringerile, dar nerenunfind
sa  prospecteze mijloacele de a uni intr-o
emofie acel oameni divLarE st izolati care
constituic  publicul 5i de a le releva prin
intermediul actorilor pmpnui lor secret. In-
tr-un  text publicat mai de mult in 1l
Dramma, ¢l i istoriseq itinerariul artistic,
cu punctele de rupturd, cu derutele, cu re-
velafitle lui. Initial — spunea Grotowski —
doream sd realizez o formd ineditd de par-
ticipare a spectatorului §i chiar o colaborare
a sa la actiunea spectacolului, antrenindu-1
in migcarea. in textu] reprezentatiei. Dar
izbuteam fie o solidaritate rafionald (expri-
matd ironic ori deschis), fie una istericd, in
nici un caz una emofionald. Mai tirziu —
continud Grotowski — tentativa de a im-
plini cu o reprezentafie un ritual laic, evi-
tind bineinjeles wun ceremonial abrutizant,
s-¢ lovit de faptul cd nu se putea realiza
o comuniune, datd fiind disparitatea idealu-
rilor §i a credinfelor : ceea ce pentru unii
era un apel la apoteozd, era pentru alfii o
invitafie la deriziune. Aga se face cd in cele
din urma am preferat sa uitam de spec-
tatort §i s punem accentul pe interpret.
Poate c¢d tocmai aceste succesive infringeri
m-au apropiat cu adevirat de aspiratiile
mele inifiale, conchide Grotowshki. Intr-un
text tiparit de curind in La Quinzaine 1itté-
raire regizorul isi precizeazd incid mai lim-
pede pozitia, iar cel care pusese atiia accent
pe corpul actorului, polemizeazd aspru cu
tealrul in care nuditatea se asimileazd cu
obscenitatea, in care goliciunea interpretului
e o atraclie comerciald. Existd, scrie Gro-
towski, pe scend o nuditate a actorului care
are valoareq unei dexvaluiri, a wunei intimi-
tafi si existi o nuditate fabricaid pentru a
fi acceptatd de public. In cel de al doilea
caz. dincolo de ceea ce-i reprobabil uman
¢ §i ceva reprobabil artistic. Fiindci de astd
dati goliciunea nu relevd actorul, functio-
nind dimpotrivi cu un alt fel de masca.
El este nud, dar nu este sincer, §i faptul
cd-i in pielea goalid nu face decit sa-i pa-
ralizeze reactiile autentice, lasind libere i
vit  numai cele mecanice. Numele meu a
servit cu doi ani in wrmd drept alibi peniru
aceste productii, dar eu n-am wrmarii nici-
odatd o nuditate a epidermei, ¢i a fiinlei
umane. latda de ce imi cer tertare peniru
confuziile pe care le-am creat in trecut...

Mai clar nici ¢d se poate. Din exercifiu
de comuniune sau din tentativa de a conjura
fortele necunoscute (asa cum le practicau
cindva popoarele primitive). din protest si
din sfidare a tabu-urilor §i a prejudecdtilor,
ori din manifestare exasperatd a unor in-
dividualitafi  amenintate cu  nivelarea (aga
cum e propuneaw unele curente de avan-
garda), erotismul a devenit astizi un bun
de consum, iar nuditatea o marfa care se
vinde i se cumpara. De acest teairu, Gro-
inwski  so desolidavizeazd  rashicat.



— Poti sa-mi rdspunzisin-
cer. la o simpla intrebare —
i s-a adresat {cred la Ka-
tanga) unui confrate droma-
turg., un altul.  poate, tot
dramaturg.

-— Pot sd-{i rdspund sin-
cer. dar rdspund sincer, nu-
mai cind consider necesar, §i
in general, nu consider. i
de ce la o .simpli intre-
bare” si nu pur si simplu, la
o inirebare ? Uezi. asa pu-
nem 5i personajele noastre.
sd wvorbeascd pe scend. cu
fandoseala asta  salonardo-
intelectuald.

— Stii, fiindcd eu sint de-
butant, wreau sé md con-
frunt. Te intreb: dupa pre-
miera wunei piese semnatdi de
dumneata, agtepli cu emo-
tie. cu nelinigte, cu teamd
poate chiar, cronicile de spe-
cialitate ? Eu, unwl, am trdit
zile i nopii de cogmar pind
au apdrut  primele cronici.
Imi wor da sau nu imi vor
da wviza de trecere?! In «ce
hal de tensiune mervoasi le
asteptam !

— Eu nu le agtept deloc,
fiindci nu le citesc! Imi -
terzic  sé le citesc! De
altfel am citit undeva, cd un

mare autor dramatic, fran-
cex — mi Se pare — con-
temporan, sigur — procedea-

@ da fel: cind trece prin
fata - chioscurilor cu ziare,
dupd o noud premierd, zice :
sic. sic! Nu vd cumpir!
Nu wvid citesc! Si i5i vede
mai departe de drum.

— Dacd eviti sa le citegii.
e clar ¢& nu te lasd deloc
indiferent... Altfel,  le-ai
citi cu... indiferentd.

— Nu! Ar [i o dovadi de
slabiciune... Ar insemna cd le
dau totusi, o importantd!
Gind e nu le dau absolut
nici cea mai micd impor-
tanta@ ! Critica noastrd dra-
maticd este ficutd cu  rea
credintd si cu incompetentd.
Si nici nu cred in eficienta
el : mici in puterea ei de a
influenta publicul. si nici in
aportul ei in culturd. Si. si
mai putin. in .ajutorul” pe
cure i poate primi un scri-
ttur in munce lui de creatie’!
— St Aol cronicarii drama-
tici sint. dupd Pparerea dumi-
tale. maestre — deopolrivi de

patimasi. de rau intenfionafi.
de  nepriceputi. de neche-
mafi ? Imi vine si mi las de
dramaturgie,

— Da. cu rare, foarte rare
exceplii, tofi sint asa cum al
zis... Ca s@ vezi ci sint obiec-
tiv. recunosc ¢ — de pildd
— Dorel Petrescu  este un
cronicar dramatic, de prima
mind : un bun gust artistic.
infailibil, o culturd serioasd.

ANTRACT
de
SIDONIA
DRAGUSANU
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un spirit analitic. subtil, o
elegantd §i o precizie a cu-
vintului... In treacit fie spus.
el a scris despre penultima

mea piesé — cd este ,,0 re-
marcabila plizmuire a unei
imaginafii  fecunde, dirijati

de o lduntrici fortd exploziv-
dramaticd® — Ti-am citat
textual ! In schimb, o doam-
nd. o domnisoard, o duduie...
o tgnorantd — in orice caz —
al cdrei nume imi scapd. —
cronicard dramaticd en titre
la publicatia... Uite, ca §i nu-
mele publicatiei, imi scapd :
am o memorie selectivd, dra-
gul meu! Ei, da. aceasti Sil-
via Cristoiu — asa o cheami
— nu pierde niciodatd ocazia
de a md anula total. de a
md desfiinja, in cronicile ei.
de o stupiditate — crede-md!
— de... o imbecilitate — cre-
de-md! si de un agrama-
tism. crede-md, muzeologic.
daca-mi permili expresia.

— Deeci 11 citesti croni-
cile !
Ale dui Dorel ? Binein-
teles! Cind ai stimd pentru
un cronicar dramatic — cum
¢ cazul — ¢ normal si... Nu-i
asa. Sint curios, astept cu ne-
riabdare, sd@ vidd ce wa scris
despre recenta mea premierd.

— Uasizicd. esti tolusi cu-
rios, wvasazicd totugi agtepii..
Te intreb si euw asa.. Urean
s md confruni...

— N sint curios,
tept !
— {ne pablic la plesa du-
mitale 2

HH -

— Abia am avut premi-
era! Sper c¢d nu va wveni
public ! M-am simiit foarte
onorat ¢i toate celelalte piese
ale mele s-aw jucat «<u sali
cvasi-goale. Citiva spectatori.
dar indubitabil, spectatori de
elitd.

— Sint dezolat ! Piesa mea
a avat succes de public.

— Acum  n-ai - incotro:
poarti-ti cu resemnare dezo-
larea, cu rusine. succesul, §i
straduieste-te pe villor sd-i
cuceresti pe cet pulini dar
alesi.

Intilnire — tot intimpla-
toare — inire aceiagi doi, o
saptamind mai tirziu.

— Maestre. am  fost si
ti-am vizut piesa.. Sala pli-
nd. pind la ultimul loc. Suc-
ces. mare Succes.

— Formidabil  succes. in-
tr-adevir, tinere! §i cind
o piesé place marelui pu-
blic. ¢ clar — c¢e sa mai
vorbim — nu poate fi vorba
decit de o piesi [oarte re-
wsitid. Nu e de conceput —
ar fi o aberafic. nu? — sa
admitem c¢d cinci sute de
spectatori care te aplaudi cu
emotie. cu entuziasm. la fie-

care lisare de cortind. sint
o turmd.. de cretini... de
mmbecili. Publicul este suve-

ran: 4 dd sau nu votul!
El este singurul critic perfect
cinstit, perfect competent si
singurul autorizat sd-si spunda
cuvintul.

— 8t cronicile ? le-ai cilit
de data asta ?

— Dragul meu... nu le-am
prea citit! Mi-a cdzut din
intimplare — cu totul din in-
timplare! — in mind. cro-
nica semnatd de... nefericitul.
de nevolnicul, de... incompe-
tentul dla. de Dorel Petrescu !
Un sferto-doct. mon cher!
Sub+ orice nivel intelectual !
St wnuia ca dsta. 1 se per-
mite sa distruga o lucrare
dramaticd. ..de o incontesta-
bili waloare™. cum serie in
admirabila ei cronicd, Silvia
Cristoiu. De altminteri. fetis-
cana asta. este singura din
toaid@ cronica noastrd drama-
ticit. este singura. — eu nu
mi ingel wniciodati — car
si-n wcolstigat o autoritaie ]

— It multimese. maestre...
Am intrebat st ew asa.. XNu-
nial ca sid omda conjrunt.



CIVILIZATIA OCHIULLI

de
MIRON RADU PARASCHIVESCU

Despre filmul roméanesc
in general

_ Desi atit prin structura lui tehnicd, prin evolutia limbajului sdu, prin circulatia
internationald pe care-o cunoaste, cdrora |i se adaugd an de an coproductii inter-natio-
nale, pare aproape un non-sens sd vorbim de specificul national al unui film scu al
unei ‘cm‘emgfogrpfn —, astdzi, lucrul acesta e incd posibil. Dar numai astdzi, cind cir-
culqjuq zdenl_or si-a artistilor e incd limitatd de bariere artificiale. O datd cu instalarea
unei reale si concrete destinderi internationale, filmul va deveni ceea ce el a fost sortit
prin chiar natura lui s& fie: un limbaj si o tehnicd universald, cosmopolitd in cel mai
bkun si riguros infeles al cuvintului, adresindu-se tuturor camenilor de pe aceastd planetd
si facindu-i s& comunice prin ceea ce au cu totii comun: cei doi ochi, — si reducindu-le
particularitatile, gratie unui alfabet accesibil oricdrei minti, fie ea din epoca de piatrd,
sau a electronicei: imaginea plasticd miscatd. Dar s& nu ma pierd in speculatii desarte
si prelentioase, dacd nu cumva si premature. '

Cred ¢& pindg prin 1935—1940 se mai putea vorbi de o cinematografie americandg,
francezd sau sovieticd, ca de niste entitdti specifice. O datd cu dezvoltarea cinemato-
grafiei in fiecare tard, a fost iardsi explicabil s& i se caute fiecdreia trasdtura specificd;
ne afiam incd in virsta copil@riei multora din industriile cinematografice — si naivita-
tea, stingdciile, dibuielile fiecdreia din ele pot insemna incd diferente specifice, desi, cred,
de data asta e vorba de niste diferente in minus, mai degrabé decit de niste caracteristici
pozitive. Domnul Georges Sadoul, dacd tiv bine minte, spunea de unul din primele
noastre filme republicane, cd el se situeazd la nivelul productiilor germane ale anului
1930. Adica, un numitor comun cinematografiei europene se putea gdsi, mdcar in intir-
zierea istoricd, dacd.nu intr-altd parte, productiilor noastre.

Fiindcd, intr-altd parte vor trebui cdutate, poate, cindva, trésdturile specifice ale
{ilmului unei tdri: in spiritul ce ele-l degajd, in accentul poeziei lor, in aura imponde-
rabild si inefabild pe care povestirea in imagini filmate o va l&sa-n urma ei si care, eaq,
aceostd ourd, sa fie intransmisibila si ireductibila.

Desi...

Desi ma-ntreb ce inventie de limbaj din cinematografia unei tdri nu va fi automat
si inevitabil preluatd si prelucrotd de viziunea unui regizor dintr-alta. Am tinut foarte
ruli, acum opt ani, s-o cunosc pe exceptionala regizoore bulgard, Binka Jeleazkova,
ca s-o intreb dacd dialogul in pddure, purtat printre trunchiurile verficale de copaci, de
cétre eroii unuia din filmele sale, fusese conceput mai intii de eq, sau de cétre confratele
ei sovietic, Kalatozov, care prezentase niste secvente aproape identice in faimosul lui
film ,,Cind zboard cocorii“. Ma interesa cronologia viziunii artistice la cei doi regizori;
si arfista bulgard mi-a mdrturisit c&, intr-adevér, filmul sdu fusese precedent celui al lui
Kalatozov. ) . .

De cétre cronicarii de meserie, osemenea coincidente de viziune pot fi gdsite
f&ra greutate in multe productii — si ei pot stabili cu exactitate in ce méasurd limbajul
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Imagine din  filmul _Prea
mic pentru un rizhol asa de
mare”

imoginii se tropsmitq si se modificd de la un regizor la altul si de la o cinematografie
la alta, dovedindu-si prin aceasta chiar internationalismul lui.

»

De doudzeci de ani si mai bine, de cind existd o industrie a filmului in Republica
noastrd, se vorbeste cu indreptdfire si de o cinematografie roméneascd. Dar aceasta isi
are o virstd si o istorie a ei, consemnate si intr-o carte cum e aceia o lui Jean Mihail,
~Filmul roménesc de altédatd”, care desigur cd nu epuizeazd subiectul. E destul s& spun
<& marele Nottara apdrea si el in primele filme roméanesti de la inceputul secolului.

Dar cit a trecut de-atunci | $i cum ar putea sa fie definit specificul filmului roma-
nesc in ansamblul Ma tem c& in afara citorva — putini, foarte putini — regizori de film,
cinematografia romdneascd a crescut, firavd si sfielnicd, la umbra si-n urma teatrului
romdnesc. Cinci nume proeminente de regizori roméni i s-au dedicat exclusiv, si ele
patroneazd inceputurile ca si etapele de crestere ale filmului romanesc: Jean Mihail,
Jean Georgescu, Victor lliu, Paul Célinescu si lon Popescu-Gopo. Desigur, experiente
lDline dye interes a semnat si Marin lorda care, insd, a fost mai captivat de teatru ping
a urmé.

Or, tocmai asta mi se pare marea infund&turd care-a fécut ca filmul roménesc
s& evolueze extrem de incet spre o artd de sine stdtdtoare: situarea lui la remorca tea-
rrului. Pind azi incé, pind azi, cind filmul nostru si-a cistigat, cit de cit, un specific al
fui, nu suntem scutiti de productii in distributia cérora abundd sau, dacd nu abundd,
figureazd la loc de frunte, printre vedete, actorii de teatrukFilmul roménesc rdmine ast-
fel — intr-o conceptie superficiald, desigur — un fel de expedient, socotit probabil les-
nicios si de la sine inteles, al actorului de teatru.

lar dacd lucrul d@sta mai putea fiinteles si acceptat la primii ei pasi, cum se zice,
atunci cind deabia putea fi vorba la noi de o productie cinematograficd, pe vremea
cind filmul era mut, impunindu-si prin chiar aceastd conditie a lui, de film mut, o carac-
teristicd net distinctivd de arta teatrald, — dupd nasterea sonorului, iatd-l din nou
amestecat pe actorul de teatru intr-o artd care nu e teatrald, ci, mai inainte de orice,
olasticd. Ndapddit de actori cu o ruting a scenei teatrale, filmul nostru modern si contem-
poran suferd. Si suferd numai de toate defectele teatrului, fard s& fie inriurit de nici una
din calitatile acestuia. Era si firesc. Actorul de film e cu totul aliceva decit cel de
iealry, si tehnica platoului e strding celei a scenei. Pe cind prezenta unui actor pe scend
presupune o comunicare afectivd, imediatd, direct si profund umand cu publicul specta-
tor, aceastd comunicare ii e interzisd si blocatd de obiectivul aparatului de filmas. Un
actor de film joacd pentru acest ochi stréin, rece si impersonal care e aparatul de filmat,
si adresindu-se acestuia, actorul de film isi gindeste gestul si miscarea intr-o libertate
ce-i ramine strdind actorului scenic.

N-as vrea sd mai intru in amdnunte pe care oricine le cunoaste sau si le poate
inchipui. Yreau sd observ numai c& actorul de teatru este o prezenid, pe cind cel de
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film, un simbol. $i n-am decit sd-i las cititorului ,atent si pasionat de arta filmului, s&
duca mai departe toate consecintele ce derivd dintr-asta. Scriam altddatd, tot aici, in
aceasid rubricd, temindu-mé s& nu fiu gresit inteles, c& un bun actor de film nu se
poote recruta dintre actorii de teatru decit cu o conditie: dintre ratatii scenei. Fiindca
acestio au o disponibilitate pe care n-o cunoaste actorul ,realizat” si cu personalitate.
Calitatile acestuia din urmd& devin aproape automat defecte pentru film. Cit de nefericit,
de pildg, sund un text de film rostit cu dictie si intonatie teatrald, de cdtre un actor de
teairul Ce ridicul mariaj se naste dintr-o umbrd care vocifereazd sau monoclogheaza,
ce stridentd contradictie naste din prezenta fizicd a unui acter de teatru care incearcd
sa-nchipuie intr-un film ceea ce numai personojul (si interpretul) cinematografic poate
exprima: o idee, un gind traduse in imagine si nu in fapt!

Dacé filmul roménesc si autorii lui aveau de-nvaict ceva din neorealismul filmului
italian, apoi asta era tocmai recursul la omul de pe stradd, la interpretul improvizat
{filmul, la: urma urmelor, nu este el insusi decit o improvizatie imagisticd si nu veritabild
punere in scend, lucru pe care |-a demonstrat atit de stralucit René Clair in , Frumoasele
noptii”, unde pind si decorurile erau ostentativ conventionale), si nu la actorul scenic,
rutinat in miscare si gest, in discutie, in intonatie, in respiratie chiar, acesta fiind o perso-
nalitate magicd, ndscutd si instruitd s& comunice nemijlocit s&lii de spectacol, compuse
din oameni in carne si oase ca si el.

Or, lucrul acesta intirzie incd sd se producd-n filmele noastre. E drept, gratie unor
tineri regizori-poeti, ca Lucian Pintilie, Blaier, Mihu lulian, Stiopul, Gabrea, Marcus si
citiva altii mai putin cunoscuti mie, care-au inteles cd secretul filmului std intr-o altfel
de comunicare cu sala, o comunicare de la masing la om, de la lucru la fiinid, cinema-
tograful nostru de ultimd ord a-nceput s& se apropie mai mult de esenta lui proprie.

lar in ziua c¢ind regizorul nostru deffilm va fi-nteles c& opera sa este, cd ea tre-
buie s& fie, in primul rind un obiect de artd inventat de la un capdt la altul numai de el,
poate cd va inceta s& se mai plingd cd-i lipsesc scenariile, interpretii, sau mai stiv eu ce.
Atuncea el ne va da rodul gindirii sale artistice realizatd cu cele mai moderne mijloace
tehnice, rod ce se numeste, simplu si banal, filmul.

Dar filmul roménesc? latd o intrebare cdreic m& apucasem sd-i rdspund la in
ceputul acestor insemndri, dar de la care m-am |&sat abdtut de alte sirene, desi, ma
grébesc s-o spun, ea-mi fusese sugeratd de un film vézut de curind la TV, si realizat
de-o talentatd regizoare, Elena Bostan, care-a povestit cu mijloacele artei sale — si nu
intotdeauna numai ale sale — vechiul basm al lui Petre Ispirescu, , Tinerete f&ra batri-
neie”.

E un material asupra cdruiac se poate vorbi cu exemplificari despre ceea ce este
sou poate fi specific filmului roménesc. Cu ingdduinta cititorului, voi incerca acest lucru
in rubrica de luna viitoare.

Sebastian Pu-
patani. Car-
men Galin

st Dan

Nutpu in
Diminelife
wnul biial
cuminte” de
Andrel Blaie
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Guvinte de teatru
pentru filmul mut

Film mut ? Curioasi expresie ! Mut, adicd
fird cuvinte? Dar asta s-ar potrivi numai
pentru pantomime, Caci in filmele mute nu
numai c¢a existd cuvinte, dar ele sint chiar
mai importante decit dialogurile din piesele
de teatru. Mai exact, intr-o piesd de tea-
tru se pot gisi patru-cinci fraze, de-a lungul
povestii, care si se ridice la importanta
pe care vorbele o au in filmul mut. Vorbe
care lovesc, percuteazd, mird gi, in acelasi
timp, dumiresc. Fraze care cildresc pe mai
multe intelesuri deodati, opuse gi egal de
indreptitite. Existi in terminologia teatrald
{si, metaforic, in vorbirea curenti) expre-
sia ,loviturd de teatru®., Sint vorbele care
deranjeazi sensul a o mulf{ime de lucruri §i,
simultan, le rearanjeazi altfel. Aceste vorbe
de teatru, in filmul zis mut nu se rostesc,
ci se citesc tipdrite. Numai ele au onoarea
de a sta in mijlocul unui imens ecran ne-
gru; stau solemne §i adinci ca o exergi.
Faptul cd-s litere, in loc sd fie sunete, le
scade oare puterea? Cred cd, dimpotriva,
le-o adaugi. Verbul a tipari nu este aici
o metafori. Cuvintele-cheie se intipiresc.
fizic, in mintea noastrd, dragind cu ele
toate sunetele, tilcarile si migcirile cuprinse
intr-insele.

Iata citeva exemple.

In filmul lui Sternberg, Dezonorata. Mar-
lene Dietrich este o fostd femeie de strada,
care intr-un elan patriotic, se apuca, cu
mari primejdii si extraordinare rezultate.
sa-gi serveascd fara ficind spionaj de raz-
boi. Din picate, se indrdgosteste de un ofi-
fer tarist pe care tot ea il idemascase, i, pe
care, tot ea, il lasa sa fugid. Pentru care
fapti e condamnati la moarte. In logica ei.
socotea nedrept si i se impute aceastd sin-
gurid slabiciune, in timp ce serviciile aduse

de ea f{irii se numirau cu zecile. Cu un
amestec de deziluzie, dispret si amaraciune
isi acceptd moartea. Inainte de ziua exe-
cutiei, ¢ intrebati daci are vreo ultimi do-
rintd. §i atunci, ea zice aga:

— Doresc si fiu imbracati, asa cum ma
imbricam pe vremea cind imi serveam com-
patriotii, in loc si-mi servesc patria {..when
I served my countrymen instead of serving
my country). $i va muri mindri in uni-
formd de prostituatd, adici boa de pene,
i pantofi cu fundi lati.

In cuvintele ei este atita iromicd rizbu-
nare, atita dispref, atita bizar adevidr! Caci
binele pe care il ficea ea odinioard crailor
agdtati pe strada era un bine niciodati con-
testat de beneficiar ; pe cind binele fiacut
tarii 1i fusese plitit {in logica ei) cu ingra-
titudine.

In filmul sovietic Al patruzeci si unulea,
femeia-soldat, dupd ce i§i impugci iubitul,
se duce dupd el in mare, il culege din apa,
si-1 lipeste de trupul ei ca o haini. In min-
tea ei se aldturd doui credinte egal de tari
si perfect compatibile : credinta ¢i a facut
bine ¢i& a tras, si credinfa ¢3 niciodati nu
va iobi un om cum 1-a iubit pe acesta, gi
c¢i mici un om nu merita si fie iubit asa
cum meritase el. Tot acest tumult de sen-
timente s-au exprimat in trei cuvinte, so-
lemne ca o declaratie in fata Istoriei, tandre
ca o declaratie de dragoste. Cuvintele:
~Iubitul meu cu ochi albastri !

Alt exemplu. In capodopera lui Monnicelli
Infidelele. May Brit incearci disperat si
reabiliteze memoria unei foste cameriste a
ei care, acuzati pe nedrept de furt, se sinu-
cisese. Reabilitarea era un act de justitie
sublim si gratuit, cdci moarta nu avea in
lumea asta pe nimeni care si se bucure de
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acen spilare & rosinii. Eroina voia si de-
wvedeasca ©f furtul fusese shvirgit de un
ticilos care mai ganiajase 3i alte persoanc
din . Jemes bunid”. Zisele persoane, binein-
feles meagd. Atunci, croina se sacrifica sf
deelard in fata a doufzcei de marteri:
e zioa cind m-am colest oo omul acels
aveam coliernl fo git: cind m-am reimbri-
ear {si ol plecase], colierul dispiruse”. So-
tul ci. acolo de fagi. ministre plenipoten-
tfiar si engler plin de .self-respeet”. intre
eoarne §i scandal monden alege coarnele. 3
explicd celorlalti €8 sotia lui ¢ cam mite-
mand. 3 atunci, cind wyrea ceva, inventa
povestile cele mai fantastice. s cd. de alt-
fel. niciodatd me 1| se forase mici cel mai
mic colier,

Comisarnl, care primise personal reclama-
tia. la telefon, dc la acel domn in legiturd
ca furtul, ¢ indignat. Dezolat, el explicd
curajoasei femei :

— Doamni, sint incredinfat cd asa stag
fucrurile, dar din nefericire n-am dovesl
Agya za. trebuie si opresc ancheta. Dar
vi dau cuviniel mes de onoare <& la prima
seazie. pe care acest ticdlos mi-o va oferi
1edeschid procesul...

Cu totii pleacd. In curte, din automobil,
doamna trage un foc de revolver §i ucide
pe ticilos. Ca si-l pedepseasca, fiinded jus-
titia oficiald nu-yi ficuse datoria ? Asa s-ar
crede. Dar no ¢ asa. O aflim dintr-o frazi
feu care se termind si filmull, Comisarul
traverseaza curlea si sc opresie in faga fe-
restrei automobilului unde se¢ afla ucigasa.
De ce? Ca s-o aresteze? Asa s-ar crede
Dar nu-i aga. Deamna spune atnnei, pe un
ton porunciter : .Dompule comisar, cred i
¢ bhine s& vd respectati covintul dat i sd
redeschideti ancheta” ! Eroina npoastrd sivir-
yise ace]l omor nu ca s se substituie justi-
tiei oficiale. ¢ tocmal pentro ca  aceastd
justitic a tribunalelor si-si poati face da-
toria. Curtea cu jurd, cu ocazia procesului
intentat ucigasei, o va achita sub o formi

sau alta {de pilda. prin suspendares pedep-
sei}, sau chiar o va achita pur si simplo
{cdci juriul e suveran), o va declara nevi-
novatd in mijlocul aplanzelor asistentel emo-
tionate de sacrificiol acestei femei care iy
distrusese cisnicia. locnl in societate. buni-
starex maleriald, totul, numai pentrz ca 32
spele o calomnpie dezonorantd pentru memo-
rix unci moarie. pe care nimeni nu o cunos-
cuse. Cuvintele spuse de croind eveca de-
wdati intreaga organizare judecitoreascd a
unei {ari intregi. pusd acom sub comanda
unci simple persoane particulare, ca insdsi
pasibila de pedeapsa capitala !l

fatd si wn ultim exemplu:

Dacd s-ar face un film din splendidul
roman a2l lui Sadevesnw : Neamul 5 .
yestilor.  povestea s-ar lermina, [ra si Ia
Sadoveanu), ou urmitoarea frazd =z lui
Tudor Soimaru, cind Magda Orheianu il
intreabd dacd a iertat-o.

— Am ficut mai muolt decit si te dent
{spune Soimaru). Te-am uitat!

In mod normal, a uita complet riul pe
care ti 1-a fdcot cineva este mai muolt decit
a ierta. Aici insdl, a wuita devine contrariul
fui a ferta. Uitarea aci provine din scirbi.
dispret. din oroare de a te mai gindi micar
cu gindul la ceva molt prea abject, ca si
merite sd {i-1 mai aduci vreodatdi aminte;
ceva atit de josnic, incit devenise mevrednic
de onearea vreunui resentiment.

Unor asemenea cuvinte, ca st celorlalte
din exemplele precedente. li se cuvine o
agezare in poveste, astfel incit ele si ni se
intipireasca bine in minte. Niste Hitere mici
si albe in mijlocul wnui ecran de intuneric
si pustin, aceste litere tipirite sint mijlocul
cel mai sigur penire a face din ele ceea ce
sint, adicid nisle percutlanie cuvinie de fea-
tru. Existi cineasti {Godard este unul din
ei} care aw infeles cid folosirea inserturilor
de tip cinematograf mul nu este o slibi-
ciune tehnicd depasitd, ¢i un puternic mijloc
de prezentare a cuvintelor-cheie, a cuovin-
telor de valoare teatrala.

53
3




(GGisela -
May &

de
NINA
CASSIAN

Se pare i e inevitabil ¢ orice formuli
noud in artd constituie un sec. Un soc bine-
ficitor, regenerator de celule, un stimulent
al dmaginatiei, al puncielor de vedere, al
sensibilitiifii — pentru publicul deschis, ca-
pabil de miscare, deci. tindr: un soc trau-
matizant, provocator de stinghereald, incon-
fort si impotrivire surdi sau vechementi —
pentru publicul inert, inchistat in tabieturi
estetice si psibice, deci, bitrin.

Explozia aparitiei Jui Brecht, in drama-
turgic ca si in poezie, a produs gocul pome-
nit §i agteptatele reaetii. de la cele mai en-
tuziaste adeziuni, la acceptirile nepisitoare.
gi pind la contestiirile cele mai violente,

Devenit obiect de studin, el continud si
pulseze intr-un prezent activ, opera loi me-
suportind  perimetrul consacriirii  didactice.
El insugi teoretician adeseori categoric, ¢
depisit de propria lui operd, una din de-
monstratiile cele mai strdlucite ale geniului
liber care jubeste criteriile dar urdiste preju-
decifile §i clruia stringenta dialecticd 1 ga-
ranteazi deplina suplefe.

Era firesc ca o operd atit de . brutal” nona
sd impulsioneze genurile inrudite sau afiliate,
conceplia de spectacol, scenografia. interpre-
tarea, muzica. Compozitorii Eisler, Waeill.
Dessau, cu personalititile lor distincte, fac
parte integranti, cu songurile lor, din stilul
si spiritul lui Brecht. Dacd ar fi 53 caracte-
rizeze aceastd muzied ,brechtiand”, as spunc
ci este un amestee, derutant cn intentie, de



liniaritate melodici si rafinata aproximatie
armonicd, de captare vicleani a complici-
tatii spectatorului, wurmatid de infruntarea

lui polemici. de citate ironic conventionale,
cu propuneri inedite, profund tulburitoare;
un adevirat ,atac* complex de intonatii §i
sensuri.

Interpreta ideali a acestui repertoriu atit
de variat si de dificil, este Gisela May. Tra-
ducind o parte din songurile §i cintecele lui
Brecht. 4 cunosteam vocea gi patima din
discuri, §i imprumutasem mulie din accen-
tele ei pentru a da vigoarea cuveniti echi-
valentei rominesti. Ascultind-o .in carne gi
oase”, mi s-a confirmat impresia ci mi aflu
in fata unui artist complet, apt pentru ipos-
tazele cele mai diferite §i deplin stipin pe
mijloacele lui expresive. Ceea ce, din punct
de vedere sonor, s-a pierdut prin absenta
minutioaselor corectdri tehnice ale unei im-
primari pe disc, a fost inalt compensat de
fascinatia animicii §i a gestului, de sublima
imperfectiune a trairii spontane. Pentru ca,
oricit de exact gi de migilos e travaliul ei,
oricitd perseverentd, nuantare i adincire
presupune experienta ei de viati si artd, Gi-
sela May reugeste si refacd miracolul crea-
tiei sub ochii nogtri, §i si ni-l1 ofere cu o
admirabild naturalete gi familiaritate. Amin-
tind de forta Edithei Piaf §i de misterul
Marlenei Dietrich, Gisela May este, mai ales,
una din rarele interprete inarmate cu gin-
dire, cu facultatea intelectuald de a tutela
si de a comenta un sens si o metaford. Ex-
trema ei rigoare mu numai c¢i nu sdriaceste
pregnanta comunicirii, ¢i i conferi dina-
micd, acuitate §i anvergura generalizirii.

Gisela May stie si ofere, dar §i s impuni.
Asemeni marelui autor ciruia i s-a .consa-
crat, fiecare frazare a ei e o afirmare saun
o contestare. Ea ne previne §i ne alarmeaza,
ne strigd pe nume, ne indicd solutii, cu o
combativitate §i o cruzime a adevirului care
este insdagi substanta iubirii de oameni.

As putea cita oricare din cintecele pe
care Gisela May le-a interpretat in- memo-
rabila seari Brecht. .As putea aminti subtilul
contrast dintre sarcasmul partiturii despre
»Ce-a cdpdtat nevasta soldatului® i insinu-
anta delicatete din ,,Cintec despre vintul cel
mic*, unele tonuri sugerind vulgaritatea in-
terioard §i altele de un tragmm transparent,
povestmd mecarea unor pmmen amencam,
felul in care artista gtie sa ,pronunte® in-
telepciunea, ironia, cochetaria, gravitatea.
Nu pot s2 nu semnalez scena de teatru ex-
trasa din ,,Teroarea si mizeriile celui de al
treilea Reich®, exemplu de artd sobrd, con-
centratdi, cu un acuf sentiment al dramei
contemporane. §i de asemeni, ultimul .bis“,
paradoxala anecdoti despre lipsa de noci-
vitate a alcoolului — de un irezistibil umor.

Asistind la un -astfel de recital, ne gindim
cu nostalgie la perspectiva unor recitaluri
asemindtoare, date la noi in tard, de inter-
pretii romini, spectacole care si punia in
valoare cintecul de actualitate, puterea de
comunicare a cuvintului, problematica gi ati-
tudinea zilelor noastre. Pentru stimularea
acestui gind, 1i multumesc o dati in plus
Giselei May, prezentei ei umane gi artistice,
capacitdtii ei de a contamina cu frumusete si
semnificatii pe tofi cei care o ascultd.

Aurel Baranga printre wviitorii interpreli ai piesei
Ldon Uasilescu™

——
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STUDII DE SOCIOLOGIA TEATRULUI

AUTORI si PIESE

de dr. PAVEL CAMPEANU

Preferint3
si gust

Congstiinta de sine a teatrulul nostru con-
temporan se situeazd, din multe puncte de
vedere, la iniliimea remarcabilelor sale in-
faptuiri. Tumultul creatiei stribate un drum
luminat de reflexivitate, confruntiri incisive,
efonturi de autointelegere. In centrul acestor
dezbateri, se gliseste, cum e si firesc, creatia
insasi. Mi se pare imsd cd viata noastri tea-
tralda a izbutit prea pugin sd-si integreze in
orizontul acestel congtiinte de sine. intr-un
mod sistematic §i fundamentat, acel element
vital al finalitdtii sale, care este publicul.
Acestui tel cred ¢ ar merita s& | se dedice
in momentul de fati stradaniile unite ale
protagonistilor vietil teatrale si ale unor cer-
cetatori.

Intr-o tenmtativd modestd, atit prin velei-
tafi, cit §i prin instrumentele utilizate, mi-am
propus sa recoltez un stoc de informatii des-
pre preferintele teatrale ale publicului bucu-
restean. Aceastd investigatie poate i const-

deratd cu indreptafire drept un experiment.
o pre-testare a unei viitoare cercetdri care,
beneficiind de cunoasterea unor neajunsuri
incipiente, sa ne poatd furniza o imagine mai
valida si mai nuantatd despre inclinatiile pu-
blicului nostru de teatru.

Printre temele urmirite. una dintre cele
mai delicate si mai putin explorate, a fost
aceea a formelor durabile pe care le poate
dobindi un succes de teatru. Este o banalitate
si spui ¢d succesul — in teatru sau in ori-
care altd ramurd de creajie antistici — nu
poate fi. in genere, separat de public, ¢i el
se dezviluie in ultimd analizd ca un grad
ridicat de concordantd intre oferta creatori-
lor si gustul artistic al receptorilor. Este o
banalitate, dar cercetarea stiintificd -nu poate
trai fird o anumitd dozi de banalititi: in-
vitind de la geometrie ea se foloseste de
adevdruri axiomatice ca baze de pornire pen-
tru investigarea a ceea ce nu este sau este
insuficient cunoscut.

Gustul artistic este socotit drept un dome-
niu al individualitdtii. Aceasti opinie se in-
temeiazd pe recunoagterea principiald a nenu-
maratelor variante individuale pe care le
poate cipita orice frasiturd a gustulul artistic
aflat intr-o conexiune. in acelasi timp multi-

51



laterala si dinamicd cu atitea particularitdti
ale psihicului si intelectului.

Dar, nici aici, indiviidualul nu anihileazd
particularul sau generalul. In raport cu o
ofertd artisticd finitd — specifica pentru un
popor, o epocd, o ramurd artistici — o mul-
time dati de indivizi is1 structureazda opfiu-
nile sub forma unui proces in care contin-
gentul se aldturd divergentului permifind
manifestarea unor tendinte de relativd coe-
rentd sau chiar omogenitate, cu durate si
profunzimi diferite. Astfe] apare asa numi-
tul succes de public in care se pot distinge
diferite momente :

— afluxul de interes spre acelasi obiect
artistic ;

— modalitdfi similare, asemindtoare sau
reciproc tolerabile de percepere individuald
a obiectului dat;

— reaclii emofionale de facturi apropiate ;

— judecdti de valoare neantagonice etc.

Toate acestea sint momente constante sau
dominante, Intr-un univers de diversitdii,
modificini, contradictii §i opozitii care con~
stituie laolalti atit de fragilul si de anevoie
definibilul succes de public. Recunoscind in-
dividualititii receptive locul decisiv pe care
41 detine in realitate, sociologia cautd si des-
copere tocmai coerenfa §i omogenitatea,

incercarea de a se elabora si aplica teste
semnificative gustului pentru spectacol sus-
citi insd dificultdti al cdror inventar poate
congela si cel mai incandescent entuziasm.
Dar dificilul este un loc situat n aria posi-
bilului. De aceea, nu poate fi vorba de ca-
pitulare, ¢i de angajarea realistd, tenace si
modesti a mijloacelor care pot fi obtinute,
conformindu-ne reveriile acestor mult prea
convingitoare realitdti. Mi se pare verosimila
speranta ci profilarea preferintelor pe o mul-
time relativ ampld de cazuri, ar putea oferi
o deschidere fertild spre wviitoare studii de
gust. Structurarea preferintelor include cu
necesitate apelul la o opératie de memonie
selectiva — un proces de disociere, decantare
si ierarhizare in care gustul indeplineste, in
ultima instantd, o functie de catalizator.

Existd oameni care au o vocatie a gustu-
iui, altii care dispun de o aptitudine obis-
puitd. Si intr-un caz si in altul, gustul de-
vine o realitate activda prin educare — iar
educarea gustului este, inainte de orice, ex-
perientd artistici proprie. In fafa umei con-
stelatii de obiecte artistice (sau de compo-
nente ale lor) preferinfa — deci optiunea —
apare ca produs sintetic al unui lan{ de ex-
periene estetice anterioare, cristalizate in
gust. Cu cit aceastd experien{d anterioard va
fi mai bogatd, iar gustul mai adecvat spe-
cificului artistic al obiectelor respective, cu
atit optiunea va fi mai legitim3d sub aspect
estetic. Dimpotriva, cu it aceasta expe-
rienta va fi mal pauperd, iar gustul mai pu-
tin adecvat la specificul artistic al obiectelor
respective, optiunea va fi mai autonomi fatd
de calititile intrinsece ale acestor obiecte,
mai puternic influentatd de alfi factori decit
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gustul {conformism, spirit de imitatie, infor-
matii, dorinta de prestigiu social etc.) sau de
alte gusturi decit cele adecvate specificului
susamintit — si ideci mai putin legitima.
Orice mode] reduce realitatea la o schemi
si prin urmare o deformeazi cel putin prin
simplificare. Asumfindu-mi acest risc ag dori
sa sustin cd intre gust si preferin{e existd un
raport care se caracterizeazd sau se poate ca-
racteriza in principal prin cauzalitate. Aceas-
td aserfiune ar putea fi socotitdi ca o noud
banalitate. In realitate insi, nu cred inutild
sublinierea faptului c¢a Intre preferintd si
gust nu existd un rapont de identitate sau de
analogie — si nici m#car unul de cauzalitate
simpld. Caci intre gust si preferinte se in-
terpun o serie de factori intermediari sau
colaterali : memoria  individului, presiunile
grupului in care triieste, simularea unor pre-
ferinte socialmente respectabile etc. Dacd ad-
mitem totusi cd preferinta reprezinti, in prin-
cipal, efectul unui gust mai mult sau mai
putin adecvat, atunci vom putea admite, in
continuare, cd detectarea preferintelor tea-
trale ar putea oferi date Incipiente asupra
gustului teatral, ajutindu-ne si trecem de la
necunoastere la o cunoastere parfiald (ce-i
drept vagi ¢i nediferentiati). Iatd citeva din-
tre consideratiile care au determinat incer-
carea de a se aborda preferintele teatrale ale

publicului din Capitala.

Inegalitati

Conturarea preferintelor mai oferd si alte
avantaje dintre care mentionez unul de na-
turd metodologicd : relativa facilitate de a
le investiga si de a le supune unor analize
ierarhice — si unul de confinut: in anumite
condifii de cercetare preferinta sugereazid in-
dicii nu nuomai asupra gustului adecvat, ci
si asupra informirii specifice. Aceasta se
intimpla atunoi ¢ind multimea obiectelor in-
tre care trebuie si aibd loc optiunea mu este
desemnatd de anchetator, sublectul fiind ast-
fel constrins sd faci apel la depozitul pro-
priilor sale experiente anterioare. In aceastd
privin{ad un exemplu : investigatia despre care
este vorba a propus persoanelor intervievate
sd-si precizeze cinci sorturi de preferinte :
una de facturd obiectivd - privind ora de
incepere a spectacolelor; una cu implicatii
artistice — privind teatrele bucurestene ; si
trei nemijlocit artistice, sau mai exaoct, tea-
trale : piesa preferatd, autorul si actorul pre-
ferat. Fiecare dintre aceste cinci solicitdni a
fost adresati tuturor celor 392 subiecti ai
anchetel. In total s-au obtinut aproape 1.500



raspunsuri, dar fiecdrei intrebari i-a rdspuns
un alt numar dintre persoanele solicitate si
anume :

— pentru ora preferaid — 374 persoane —
96% din total

— pentru teatrul preferat 321 persoane —
80%0 din total

— pentru actorul preferat 318 persoang —
79% din total

— pentru autorul preferat 250 persoane —
60% din total

— pentru piesa preferatd 226 persoane —
57% din total

Cum se explici aceste dnegalititi ?

Prima intrebare — cea referitoare la ora
de incepere — nu presupune nici un fel de
cunogtinte speciale. A doua — privind tea-
trul preferat — presupune icunoasterea unui
numar foarte limitat de repere. Aiceste doud
intrebari obtin §i raspunsurile cele mai nume-
roase. Urmatoarele trei intreblri au insi o
naturd mai mult sau mai pufin specificid. Ele
suscitd dificultdfi de opfiune si de memorie
relativ similare ca facturd. Daci totusi cele
mai pronuntate inegalitdti apar tocmai intre
ele, motivul ar putea fi c3utat in rigoarea
inegald a specificului teatral pe care o con-
{ine fiecare. Din acest punct de vedere, suc-
cesiunea celor cinci intrebdri in ordinea de
mai sus, a marimii numirului de raspunsuri,
ar putea fi aseminati cu o pilnie care se
ingusteazd spre bazid. Nu este nevoie de prea
mulie cunogtinte §i de o prea bogatd expe-
rientd specifici pentru a se putea da un ras-
puns la primele douid intrebari. Actorul pre-
ferat poate fi ales in virtutea unor cunos-
tinte si experiente, specific idar si nespeci-
fic, teatrale: filme, televiziune, radio, foto-
grafii din reviste ilustrate, din holurile cine-
matografelor etc. ‘Aportul surselor nespecific
teatrale se ingusteazd cind ajungem la au-
tori, unii dintre acestia putind fi totusi cu-
noscufi dim literaturd s nu neaparat din
creatia lor de dramaturgi. In sfirgit, piesa de
teatru impune, fatd de <celelalte intrebari, Ii-
mita cea mai riguroasd, obligind la selectarea
unui material informativ specific, cu foarte
putine posibilitdfi de utilizare a cunostintelor
si experientelor nespecifice.

Supozitia transferului unei experiente i
unor informatii neteatrale in sfera teatrali,
este .confinmatd de existenta unor rdspunsum
inadecvate. Or, numirul rdspunsurilor ina-
decvate este cu atfit mai mare cu ot mai
trebarea pentru utilizarea unor surse nespeci-
fice. Astfel, la intrebarea despre actori nu-
marul raspunsurilor neadecvate este de 15
(cintdreti de operetd, de estradd etc.) pe cind
la celelalte doud de 8 si, respectiv, 4.

Aceste inegalitati si inadeovidri ale unor
raspunsuri par a sugera ca o parte din pu-
blicul nostru abordeazd diferite aspecte ale
fenomenului teatral, in virtutea unor expe-
riente antistice si informatii antericare extra-

teatrale. Persoanele cu acest comportament
utilizeaza criterii extra-teatrale in judecdtile
de valoare asupra spectacolului teatral sau
a factorilor care il alcituiesc.

In memoria publicului, spectacolul de tea-
tru se pastreaza cu mai multd forta prin
amintirea actorilor, decit prin a piesei sau a
autorului. Aceastd disponibilitate se inte-
greazd in mod logic intr-o tendinti mai cu-
prinzitoare : atit in motivarea deciziei de
a viziona un spectacol, ¢t §i in motivarea
satisfactiei resimtite la un spectacol wizionat,
cele mai largi segmente ale publicului indicd
interpretarea &. Se poate remarca deci ca IN-
TERPRETAREA DETINE UN ROL PRE-
PONDERENT ATIT IN SELECTAREA §I
PERCEPEREA, CIT §I IN MEMORAREA
ULTERIOARA A SPECTACOLULUI TEA-
TRAL.

Printre cauzele posibile ale acestei ten-
dinte, s-ar putea lua in considerare :

— calitatea artistica deosebit de inalti a
interpretdrii in multe sau foarte multe spec-
tacole ale teatrelor bucurestene ;

— 0 experientd spectaculard exira-teatrald
a unei parti din public, dominatd de inter-
pretare sau de interpreti {film, televiziune,
estradd etc.) ;

— dificultatea pentru unele segmente ale
publicului de a deosebi mesajul de mesajer,
de unde tendinfa de confundare a interpre-
tului cu personajul ;

— nevoia sociald de vedete — proces co-
lectiv de proiectie care produce modele per-
sonificate :

— capacitatea superioard a publicului de a
sesiza §1 retine latura cea mai nemijlocit per-
ceptibild a spectacolului, accesibild senzorial
si convertibila in termenii unei vaste expe-
riente personale, extra-teatrale sau chiar ex-

tra-artistice.

Concentrari
si dispersii

Compararea celor trei grupe de preferinte:
fatd de actori, de piese si de autori, pro-
voacd incd o remarcdi de ordin  general.
Aceasta priveste gradul variabil de concen-
trare sau dispersie a preferintelor in raport
cu fiecare dintre cele trei repere. Preferintele
s¢ structureaza in trei clasamente. Dacd din
ficcare clasament retinem numai primele brei
nume sau titluri — acelea care au intrunit
cele mal numeroase adeziuni — observim
¢i peniru acestea opteazd in total o porfiune

L Uexi in acest sens ,Contemporanul”,

numerele din 28 aungust §i 4 septembric 1970,
L0 anchetd sociologicad de teatru®.
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oarecare dintre el care si-au declarat prefe-
rinta respectivd. Astfel.

— penlry primii trei aulori opteazg 60%
dinire personajele care au raspuns la intre-
barea respectivi ;

— pentru primele trei piese 3% :

— pentru primii irei actori 26%.

Mi se pare necesar sd dau ociteva explicatii
pe marginea acestor procente. Din totalul de
392 persoane intervievate, 250 si-au expri-
mat preferinte pentru un autor de teatru.
Acumulind raspunsurile primite a reiesit o
lista cu 30 de mume dintre care majoritatea
au fost indicate de cédtre mai mulfi dintre
consultantii nogtri. Primii trei autori din
aceastd lista — devenitd clasament prin ase-
zarea numelor in ordinea de mérime a nu-
mérului celor care le-au indicat — insu-
meazd 60% din totalul raspunsurilor furmi-
zate la aceastd ‘intrebare. Restul de 27 de
antori Insumeazd numai 40% din tetalul
acestor raspunsuri. Media aritmeticd a su-
fragiilor obtinute este’ pentru primii trei au-
tori de 50, iar peniru restul de 3,5. Acelasi
calcul elementar a dus si la stabilirea celor-
lalte doud procente: de 31% pentru primele
trel piese i de 26% pentru primii trei actori.

PREFERINTELE PENTRU AUTORII
DRAMATICI MARCHEAZA O TENDINTA
DE CONCENTRARE MAXIMA, IAR CELE
PENTRU ACTORI DE DISPERSIE MA-
XIMA,

Acest mod diferit de optiune pare oare-
cum paradoxal, datd fiind deosebirea canti-
tativa dintre cele doud cimpuri de selectie:
numarul total al actorilor bucuresteni, dintre
care urma sa fie ales unul, este mult mal
redus decit numirul autorilor dramatici de
circulatie, din {oate idrile si «in toate timpu-
rile. $i totusi..

Care ar fi explicatia acestor orientdri atit
de diferite? O ipotezd ar putea fi urmitoa-
rea: pentru multi dintre subiecti, contactul
cu arta actorului, sau capacitatea de a-l in-
dividualiza ca protagonist a] actului spectacu-
lar, au apirut relativ tirziu §i in conditiile
unei competivitdti libere, nesupuse unui pro-
ces sistematic §i deliberat de influentare. Sau
mai precis: nu este posibil sd invdtam pe
bancile scolii care sint actorii contemporani
de frunte ai scenei roménesti, pentru ce anu-
me insusiri isi meritd renumele etc. Cu sorii-
torii se intimpld insd dimpotrivi — existad
un proces de educare extra §i ante-featrald,
care ne deprinde sa-i cunoastem, sd-i inte-
legem si s3-1 pretuim pe marii autori drama-
tici. De aceea, s-ar putea ca in opfiunea
fati de ei s34 se manifeste cu © anumitd forfd
rezultatele acestei educatii timpurii. Cael in
ancheta noastrd doi dintre primii trei autori

dramatici se numesc: primul — Caragiale
{el singur preferat de o treime dintre su-
biecti}, iar al treilea — Shakespeare: de o

g

zecime. Autorul care se alli pe pozitia a
doua din acest clasament recomandd insd
prudentd fai? de aceastd ipotezd, noterietatea
lut datorindu-se probabil foarte -putin ‘ma-
nualelor si traditiei. Numele lui este Aurel
Baranga, iar proporiia celor care i-au acor-
dat sufragiile lor este de 20%.

Autori preferati

392 de persoane sint intrebate care este
autorul lor preferat, 142 dintre ele, deci 41%6
nu dau nici un rdspuns. Este greu de evitat
sentimentul ¢i ne gasim in fata unei-carente
de cultura generald. Restul de 230, cum
spuneam, indica in total 30 de nume dintre
care 10 sint desemnate numai de cite un sin-
gur subiect. In aceasti listd de 30 de nume
gasim o uriasd varietate de preferinte: de
la Shakespeare la Sorescu, de la Goldoni la
Lovinescu sau Everac. Ce wcriterii organiza-
toare se pot aplica acestul tablou entropic?

Mai intii iatd autorii cel mail frecvent ci-
tati {primele docuri de clasament):

Pozitia Pozitia
in Autorul de sufragii
clasament tin 95}
i Caragiale 30
2 Baranga 0
3 Shakespeare 18
i Lovineseu 5
5 Delavrancea 4
E? Miller 3
5—7 Mirodan 3

In acest grup de frunte atasamentul pen-
tru clasici pare a se imbina armonios cu in-
teresul fatd de contemporani. Prioritatea lui
Caragiale este asiguratd intr-o misura mat
mare de birbati, decit de femei, de virstnici
si tineri deoit de maturi, de muncitori, tehni-
cieni, maistri, pensionari, casnice ete. Cei mai
tineri subiecti, avind intre 15—24 ani, isi
impart in mod aproape egal opiiunile intre
Caragiale si Baranga, intr-un mod - foarte
asemanitor cu elevii si studentil, pe cind
persoanele mature de 45—5% ani par si fie
mai interesate de Baranga. Acccasi orientare



la gruparile persoanelor cu profesii intelec-
tuale s functionari, pentru care scriitorul cu
preciadere preferat este de asemeni autorul
Mielului turbat, urmat de Shakespeare si
abia apoi de Caragiale.

Continuind si reflectdm la ipoteza efecte-
for scolii asupra modului cum sint apreciati
autorii dramatici, am putea, fatd de aceste
variatii ale preferintelor in grupéirile socio-
profesionale ale publicului, s3 presupunem ci
INFLUENTA $SCOLIT ASUPRA ACESTOR
PREFERINTE ESTE CU ATIT MAI DU-
RABILA CU CIT MAI SCURT A FOST
CICLUL DE SCOLARIZARE SI CU CIT
MAI LIMITATA ESTE EXPERIENTA
TEATRALA SAU DE LITERATURA DRA-
MATICA DOBINDITA DUPA IESIREA
DIN SCOALA — SI VICEVERSA.

Revenind la lista de autori preferati con-
statim cd din totalul celor 30 de nume 9
apart{in unor autori clasici, iar 21 unor con-
temporani. In genere, raspunsurile sint adec-
vate, desi 4 dintre cei 30 de autori sint
scriitori cu o foarte restrinsi activitate dra-
maturgicd (un eseist ‘care a scris o piesd
nereprezentatd, un poet care a scris 2—3
piese jucate in urmi cu 15—20 ani etc.).
Aceasti listd cuprinde wvalori autentice ale
dramaturgiei nationale si universale: Ale-
csandri, Sebastian, Eftimiu, Biiesu, Mazilu.
Musatescu, Lucia Demetrius — sau Ibsen,
Brecht, Shaw, O'Neill, Tonesco etc. Se pot
remarca Insi s§i absente semnificative: din
pacate, Camil Petrescu si, din alt punct de
vedere, Feydeau. 1In legdturi cu ultimul
amintesc ca Puricele in wreche a fost de-
semnat de publicul studiat ca spectacolul cel
mai agreat al stagiunii trecute. Caracterul
conjunctural si relativ limitat al acestei ade-
ziuni pare a fi subliniat de faptul ci nic
micar unul singur dintre admiratorii specta-
colului nu il socoteste pe Feydeau drept au-
torul sau preferat.

Clasificarea in clasici sau contemporani ar
putea fi mai revelatoare sub aspectul pro-
portiilor de sufr fecit sub cel al numa-
rului de autori. Intr-adevir; cei 250 de su-
biecti care an rdspuns la aceasti intrebare
isi impart optiunile in pir{i aproape perfect
egale: 50% pentru clasici, 50% pentru con-
temporani.

Din totalul celor

30 de autori preferafi, 21
sint autohteni si 9 strdini. Raspunsurile se
tmpart astlel 1 78% pentru scritori romfni,
29%/y pentru striini, Dintre autorii autohtoni
4 sint clasici, 4 dintre cele doua razboale

mondiale si 13 contemporani — dintre strd-
ini. 5 clasici si 4 cimtemparam Clasificarea
autorilor preferati in clasici si contemporani,
dupa proportiile sufragiilor acordate, este

urmaitoarea :

autori clasiei autori contemporanit
autohtoni 36% 429,
universali 14% 8%

Autoril romani contemporani nu formeazi
numal cea mal numeroasid grupare, spre ¢i se
indreaptd §i proportia cea mai mare de pre-
ferinte — aproape jumitate. In timp ce din-
tre autorii autohtoni publicul ii prefera in
primul rind pe contemporani, printre scrii-
torii straini acest raport se inverseaza — cla-
sici obtin 14% dintre adeziuni, iar contem-
poranii numai 8%,

Un alt criteriu de organizare a preferinte-
lor ar fi acela al clasificirii in autori de
drami si autori de comedie. Dintre cei 30 de
autori cxtatx de subiect{ii anchetei noastre, 13
isi Dazeazd notorietatea, mai ales pe come-
diile scrise, iar 17 sint autori «de = drame.
S-ar pirea ci asistim la o inclinare a ba-
lantei spre dramd in defavoarea comediei,
dar aceasta este numai o aparenti: un joc
statistic. Caci cei 13 comediografi sint indi-
cati ca autori preferati de 167 dintre inter-
vievati — deci fiecdrul autor ii revin in me-
die 12 voturi — pe cind cei 17 autori de
dramd intrunesc impreund numai 83 de op-
tiuni, media fiind de 5 pentru fiecare autor,
deci mai putin decit jumitatea celeilalte.

Dinire autorii de comedie 3 sint strdini §i
10 roméni — iar dintre acesiia din urmia 9
sint contemporani, ceea ce pare si semnaleze
interesul remarcabil al publicului nostru pen-
tru_comediografia de actualitate,

Dintre autorii de drami preferafi 6 sint
straini §i 11 romini — iar dintre acestia din
urmi 6 sint contemporani. Cei 10 autori au-
tohtoni de comedie obtin 153 de optiuni —
15 pentru fiecare, cea mal ridicatd medie
aritmetica — pe cind celor 11 autori roméni
de drami. consultantii le alocd 45 de sufragii
— in medie 4 pentru fiecare. Raportul din-
tre pretcrmtue pubévxcuim pentru autorii de
drami si pentru cei de comedie, autohtoni si
universali, este wurmitorul (procentele mar-
cheazid cantitatea de sufragii dobm&im de
fiecare grupare, fati de totalul celor 250 de
preferinte exprimate) :

autori de comedie  autori de drame
autohtoni 61%% 201

universali 5% 147
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Doud treimi dintre persoandle consultate isi
desemneazd ca autor preferat un scriitor au-
tohton de comedii. Superioritatea .comedio-
grafiei autohtone fatd de cea striind este
mult mai netd decit superioritatea pe care o
detin autorii romini de drami, fati de cel
strdini : numirul persoanelor care preferd un
autor autohton de comedie este de 12 ori mai
mare decit al celor care preferd un autor
striin de comedie, dar numirul persoanelor
care preferd un autor romin de drame este
de numai 1.4 ori mai mare, decit al celor
care preferd un autor striin dedrame. PRIO-
RITATEA EVIDENTA ACORDATA DE
PUBLIC SCRIITORILOR AUTOHTONI
{SI ARE SURSA PRINCIPALA IN POPU-
LARITATEA CONSIDERABILA A AUTO-
RILOR ROMANI DE COMEDIIL Interesul
pentru comedie — g§i mal ales pentru cea
autohtond — pare sub acest aspect, mult mai
viguros dedit cel pentru drama. Aceastd con-
statare nu contine nici un element de apre-
ciere, cdci de exemplu faptul ci nici una
dintre: cele 75 persoane care-l declara pe
Caragiale autorul lor preferat nu mentio-
neaza Napasta, drept piesa sa preferatd, nu
constituie in mod necesar un motiv de satis-
factie.

*

‘ Piese preferate

Piesa preferata a fost desemnata de cel
mai redus numar dintre intervievafi: 226.
constituindu-se un clasament care cuprinde
58 de titluri. Patru dintre acestea nu tin de
teatru propriu-zis : doud operete, un spectacol
de estradd si un scenariu radiofonic, asa in-
cit numarul pieselor de teatru din acest cla-
sament este de fapt de 54. Media aritmetica
a sufragiilor pentru fiecare titlu din acest
clasament este de aproape 4 — aproape cea
mai redusd medie rezultatd din sondarea ce-
lor trei tipuri de preferinte teatrale. OP-
TIUNILE PENTRU PIESELE DE TEA-
TRU INDICA UN GRAD INALT DE DIS-
PERSIE A PREFERINTELOR. Clasamentul
piesclor preferate este dominat de urmdtoa-
rele zece titluri:

Proceniul
Pozitia Titlul sufra-
in clasament giilor

1 O scrisoare pierduti 8%
2 Apus de soare 1897
34 D-ale carnavalului

O noapte furtunoasi o
10 Opinia publici

Romeo si Julieta

Gaitele

O femeie cu bani

Hamlet

Puricele in ureche EX)
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In aceasti zonid privilegiatd, care polari-
zeazd doud treimi din totalul preferintelor
exprimate, remancam pozitiile dominante ale
dramaturgiei clasice: 6 titluri, apoi 3, din
diferite pericade anterioare celui de al doilea
rizboi momdial §i, in sfirsit, o singurd piesd
contemporand : comedia lui Baranga. In afara
celor doud tragedii shakespeareene. toate ce-
lelalte opt piese aflate in fruntea clasamen-
tului de preferinte sint comedii.

Pe ansamblul listei de piese preferate cla-
sificarea in lucriri clasice §i contemporane
se prezintd astfel:

Clasice
numir de sufragii
titluri (in %)
27 64%),
Contemporane

numir de sufragii
titluri (in %)
21 36

Numirul pieselor clasice este egal cu al
celorlalte. dar numdarul adeziunilor dobindite
de ele este mult mai mare: in medie 5 pen-
tru fiecare lucrare clasicd, fati de numai 3
pentru fiecare lucrare contemporani. Prefe-
rintele fatd de clasici simt mai coerente, mai
concentrate — celelalte mai eterogene si mai
dispersate.

In lista pieselor preferate apar 25 de lu-
crari originale gi 29 universale. Lucririle au-
tohtone sint preferate insi de mult mai multe
persoane — 654% decit cele strdine — 36%.
Acest atasament pentru dramaturgia origi-
vald se datoreste in primul rind clasicilor :

literatura literaturd

dramatica dramatica

originald universald
clasica 44%, 20%,
contemporana 2005 16,

Publicul bucurestean este mult mai intere-
sat de dramaturgia originali decit de cea
universala. Acest interes se manifestd cel mai
pregnant fatd de piesele autohtone clasice, 9
la numdr, indicate in medie drept lucrari
preferate de cite 10 persoane — fatd de nu-
mai 8 persoane, media celor care indica
drept piesi preferatd o lucrare originali ne-
clasici.

Indicatii ceva mai nete despre atitudinea
publicului fatd de literatura dramaticid ori-



ginald rezulta din clasificarea pieselor prefe-
rate in comedii §i drame {proportii de su-
fragii) :

comedii drame
originale 47% 17%
universale 18% 18%,

Subdectii care preferd dramele par si se
ormenteze, intr-un numir ceva mai mare, ci-
tre creatia universald decit citre cea autoh-
tond. In schimb acei care preferi comedia
originald sint de doud ori §i jumitate mai
numerosi decit cei care preferd lucririle co-
mice strdine.

PRESTIGIUL LITERATURII DRAMATI-
CE ORIGINALE IN RINDUL PUBLICU-
LUI NOSTRU PARE A SE INTEMEIA
INDEOSEBI PE COMEDIE. Aceasti tendin-
td se comstituie pe temeiul unei puternice
traditii : Caragiale, singur, cu cele trei mari
comedii, intruneste aproape un sfert din to-
talul preferintelor exprimate, Aceasti ten-
dintd privegte ins3 i prezentul: Baranga
singur, cu cele cimci comedii — Mielul tur-
bat, Sfintu Miticd Blajinul, Fii cuminte, Cris-
tafor !, Opinia publicd i Travesti — obtine
exact jumitate din numdrul total al optiu-
nilor acordate comediei orniginale contem-
porane.

Aceastd atit de peremptorie ascendenti a
comediei ar putea avea diverse explicatii:

— tradifia comediei satirice in dramatur-
gia romdneascd ;

— o inclinafie psihicd generald caracteris-
ticd poporului nostru ;

— forta sociald a risului intr-o epocd al
cidrei sens istoric este cea mai decisivd des-
partire de trecut (Karl Marx despre comic) ;

— o conjuncturd durabild in care talente
deosebite se dedicd scrierit  §i inlerpretdrii

comediilor ;
— o modificare de catharsis in conditiile
viefii moderne — descdrcarea prin ris, cu

ajutorul virulenfei satirice, a wunor tensiuni
acumulate in activitatea cotidiand ;

- perceperea inadecvatdé a fenomenului
teatral de citre o parte a publicului — ca-
nalizarea spre teatru a nevoii de divertis-
ment printr-un fransfer nejustificar sau nu-
mai parfial justificat.

In optiunea publicului pentru piesele pre-
ferate, un rol care nu trebuie subevaluat re-
vine memoriel. Majoritatea lucririlor selec-
tate au fost jucate pe scemele bucurestene in
ultimii citiva ani sau chiar foarte recent.
Existd insa si piese care nu au fost jucate de
loc — Faust, Electra, deci selectate pe baza
lecturii sau a viziondrii filmului — precum
si unele care nu au mai vizut de multi vre-

me Jumina rampei: Swrorile Boga, Omul cu
mirfoaga, Fintinae Blanduziei, Domnisoara
Nastasia, Hamlet, Sojul ideal. Tendin{a pre-
cumpimitoare este insid aceea de uzurd a suc-
cesului prin trecerea anilor. Rezistenta Ia
aceastd coroziume a memoriel teatrale este
relativ rard — pentru cel mai multi subiecti,
cimpul de selectare a preferintelor nu depa-

seste o limitd temporald de 3—+4 anl

Corelatii

Prohleme delicate si anevoioase suscita in-
cercarea de a se corela preferinfele fatd de
autori cu preferintele fatd de piese. In mod
firesc, oricine poate presupune ci intre aceste
douid seturi de preferinte existd o legituri
intrinsecd, exteriorizati in probabilitatea ca
pe lista pieselor preferate sa figureze lucrd-
rile autorilor preferati. Mai complicatd si
mai generoasid in imprevizibil, realitatea nu
confirmi aceasti presupumere. Exact juma-
tate dintre cei 30 de autori preferati mu au
nici o lucrare printre cele 54 de piese pre-
ferate. $i nu numai atit: peste jumditate
dintre piesele preferate apartin  unor autori
care mu se gisesc pe lista dramaturgilor pre-
ferati. Nelinigtitoare prin opozitia e1 fati de
imaginile noastre prefabricate, situatia cere.
inainte de explicatii, o cercetare ceva mai
aminuntiti. Poate ¢ unele fmcercdri de sis-
tematizare si comparare ingére portiunile con-
cordante si cele neconcordante ale celor doud
repertorii de preferinte ar putea si prefi-
gureze unele sugestii cu ajutorul cdrora sd
trecem de la consternare la meditatie st in-
telegere. )

Cei 15 autori preferati ale caror plese nu
figureazd printre lucrdrile dramatice prefe-
rate sint indicati de 46 persoane, iar cele
28 de piese prefenate, ai céror autori mu
apar printre dramaturgii preferafi, sint no-
tate de 67 persoane. Calculind procentajele
rezultd ca

— din totalul persoanelor care i5i preci-
seazd autorii preferafi, mu indicd §i lucrdri
ale acestor autori — 19%e;

— din totalu] persoanelor care igi preci-
zeazd piesele preferate, nu indicd i autorit
acestor piese — 30%.

O primi observatie: numele autorilor se
uitd, sau se neglijeazi, sau se ignord intr-o
masurd mai mare declt titlurile pieselor. Nici
una dintre persvanele care declara ci piesa
lor preferata este Puricele in wreche, sau
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dintre cele pentru care aceastd piesd este
Gaifele. nu noteazd, la intrebarea despre au-
torul preferat, numele lui Fevdeau sau res-
pectiv al lul Al Kiritescu. {Am dat acest
exemplu pentru ci Gaifele §i Puricele in
ureche sint indicate drept piese preferate cu
aceeasi frecventa, relativ ridicatid, de catre
4% dintre intervievati).

Ne giasim. asadar, in fata a patru grupari
de preferinte :

1. de autori preferaji ale cdror lucriari se
gasesc. printre piesele preferate ;

2. de autori preferati, ale ciror lucridri nu
se gdsesc printre piesele preferate;

3. de piese preferate ale ciror autori se
gasesc prinire scriitorii preferafi ;

4. de piese preferate ale ciror-autori nu se
gdsesc printre scriitorii preferafi.
Stim pind in acest moment ci :

a) numirul persoanelor la care preferinie
pentru autor §i pentru piesd concordd, re-
prezintd majoritatea celor intervievali ;

b} numirul  persoanelor care desemnind
piesa preferatd  nu desemneazii st autorul
acelei piese este mai mare decit numérul
persoanclor care desemnind aulorul preferat
nu desemneazd §i o piesi a acelui autor.

Aplidind: celor ‘patru grupiri enumerate
mal sus aceeasi clasificare utilizatd in ana-
fiza celor doud clasamente de preferinte —
adicd repartizindu-le in: contemporane si
clasice, autohtone si universale, comedie si
dramd. ajungem la urmitoarele constatari:

1. Pentru autori

1. Proportia persoanelor care declarind ca
autor preferat un seriitor autchton nu indicd
drept piesd preferatd o lucrare a acelui au-
tor este mal redusd decit proportia persoane-
lor care indicind drept autor preferat un
scriitor striin nu noteazd ca piesd preferata

o ducrare a acelui autor. Aceste proportii
sint
w dn cazul scrittoriloy autohtoni — 17%a
— in cazul scriitorilor din alte fari — 25%

2. ‘Piesele autorilor de drami preferati sint
omise cu o frecventd mult mai mare decit
ale cclor de comedie. Daci vom considera
gruparea persoanelor care opieaza pentru
un autor preferat de drami, ca fiind egala
cu 100, apoi vom proceda la fel cu grupa-
rea celor care opteazd pentru umn autor Dpre-
ferat de comedie, atunci vom constata ci
procentajele celor care aleg autorul, dar nu
si o piesd a lui vor fi:

— penlruy qutorii de drame — de 36%

— pentry autorii de comedii — de 10%a

3. Repartizarea autorilor in contemporani
si clasici nu determind diferente semnifica-
tive din punctul de vedere care ne intere-
seaza.
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Putem deci retine urmaitoarele
suplimentiare :

— piesele aulorilor de dramd sint omise,
proporiional vorbind, cu o frecventd de trei
ori §i jumdatate mai mare, decit piesele au-
tortlor de comedie ;

— dintre cele trei cupluri de criterii stu-
diate, inriurirea cea mai energicd asupra gra-
dului de refinere sau de omitere a pieselor
serise de autorii preferaji o exercitd genul
acestor piese : dramd sau comedie.

observatii

II. Pentru piese

Considerind, ca ¢ in cazul autorilor. fie-
care grupare de piese cgald cu 100, obtinem
urmétoarele proportii :

1. dintre  persoanele care preferd  piese
contemporane 60°/a {adicd majoritatea) nu-i
indicd §i pe autorii acelor piese printre scri-
itorit lor preferati. In cazul subiectilor care
preferd piese clasice acest procentaj este de
numai 16%e;

2. autorii pieselor preferate straine sint
omisi in proporfie de 56%e {majoritate}, iar
ai celor autohtone de numai 14%;

o

3. autorii pieselor preferate de genul dra-
ma sint ignorati de 37%e dintre persoanele
care au optat pentru piese de acest gen — ai
celor de comedie numai de 25%.

In raport cu aceste criterii de clasificare, .
memorarea autorilor pare a depinde in prin-
cipal de al{i factori decit memorarea titlu-
lui pieselor. Intr-adevir, clasificarea in co-
medii si drame influenteazi, cel mai puter-
nic, gradul de retinere cind este vorba de
autori. Cind este vorba de piese, actioneazi
cu fortd maximi calitatea” de contemporan
sau clasic {in defavoarea inevitabili a con-
temporanilor) si cea de autohton sau striin.

Situatia lui Mirodan si Miller, care detin
pozitii de frunte, printre autorii preferafi,
dar nu figureazd cu nici o lucrare in lista de
piese pra?eraﬁte, ne orienteazd spre supozitia
ci existd autori care produc publicului o im-
presie mai durabild prin umele. caracteristici
generale ale personalititii lor creatoare decit
prin una sau alta dintre creatiile lor. In pri-
vinta lui Mirodan o explicatie eventuald ar
putea-o constitui si faptul c¢3 piesele sale
din ultimii ani au avut titluri relativ lungi
{formate din mai mult de doud cuvinte).

Alte corelatii releva ca INTERESUL PEN-
TRU AUTORII CONTEMPORANI ESTE
MAI VIGUROS DECIT PENTRU PIESELE
CONTEMPORANE. Proportile de optiuni
pentru aceste doud grupari de preferinte sint:

— 370:/9
— 480»‘[0

— piese contemporane preferale
— autori contemporani preferafi

Scrittorii  autohtoni detin o pondere de
preferinte superioard piesclor autchtone:

— 78%

— scriitori romdni preferali
— 65%

— piese romdnegii preferate



Acest ascendent a] autorilor nu ¢ produsul
unor deniveldri “statistice’ mai mult sau mai
putin intimplitoare.” Dovada : el se mentine
si la scara individuwald. latd de exemplu,
comparatia dintre proportiile de sufragii do-
bindite de doi autori si cele obtinute de pie-
sele lor:

— 1. L. Caragiale — 30%
cele trei piese ale sale — 25%a
— A. Baranga — 20%

cele cinci piese ale-sale = 8a

OPTIUNEA : PENTRU AUTORII RO-
MANI DE COMEDIE ESTE.MAI LARGA
DECIT OPTIUNEA PENTRU COMEDIILE

ROMANESTI

— autori romdni de wmedie — 1%

— comedii romdnesti — 47%s

Cel mai mare decalaj apare intre scriitonii
autohtoni contemporani si.piesele autohtone
contemporane :

— autori romdni contemporani — 42%]g
— piese romdnesti contemporane — 20%

PONDEREA PREFERINTELOR DE
CARE SE BUCURA DRAMATURGII RO-
MANI CONTEMPORANI ESTE DUBLA
FATA DE CEA PE CARE O AU PIESELE
ROMANESTI  CONTEMPORANE.

Dimpotriva : piesele romanesti clasice de-
tin procentaje mai ample decit autorii ro-
mini clasici (44% fatd de respectiv 36%),
piesele sir%ine decit autoru straini (36%0¢ fata
de 22%0), piesele clasice, in ansamblu, decit
autorii dlasici (64%e faid de 50%) etc. Dupa
cum se vede, avanitajul este de partea auto-
rilor contemporani, autohtoni, autohtoni de
comedie, autohtoni contemporani fata de pie-
sele care apartin acelorasi categorii — si dim-
potriva, este de partea pieselor clasice, cla-
sice roménesti, striine, fatd de autorii apar-
tinind acelorasi categorii. Intr-un singur caz,
apare un echilibru aproape perfect : atit au-
torii de comedie cit si piesele (comedii) in-
trunesc cite circa 65% din sufragiile res-
pective. Acest echilibru confirmi incd o datd
stabilitatea interesului pe care il poarti pu-
blicul nostru teatrului comic.

Incercarea de a se .identifica unele prefe-
rinte teatrale ale publicului a relevat citeva
tendinte si posibilitati :

1. Publicul manifestd o capacitaie inegald
de apreciere a unora dintre factorii decisivi
cere participd la crearea spectacolului teatral;

Aceastd capacitate este maximd fata de
interpretare si minimd faid de piese;

3. Aceastid relativd perenitate a factorului
interpretare in memoria publicului s-ar pu-
tea datora unui mod particular de. percepere
a spectacolului caracterizat, intre allele, prin
transferul unor informafii si experiente ex-
tra-teatrale in sfera teatrului;

4. Preferinfele pentru autori marcheazi o
tendintd de concentrare maximd, iar cele pen-

Jtru actori de dispersie maximd ;

5. Aceastd tendinjd s-ar putea datora in-
tr-o anumild mdsurd@ influentei durabile a
unor cunostinfe cépatate in scoald, combinati
cu o relativid precaritale a experienfei tea-
trale {pentru o parte a publicului} ;

6. Atit preferinfele peniru autori it 5i cele
pentru piese videsc o puternicd eferogenitule
de cunogstinfe, interese §i gusturi;

7. Cea mai importanid concentrare de pre-
ferinte o constituie persoanele care- opteazi
pentru dramaturgii romdni contemporani ;

8. Dintre autorii autohtoni proporiia cea
mai importanid de sufragii revine celor de
comedie ;

9. Optiunile pentru picsele de teatru sint
de doud ori mai dispersate décit cele pen-
tru autori ;

10. Ponderea principald
detin : dramaturgia
comedia ;

de preferinte o
clasicd, cea originald,

11. Intre preferinfele fatd de autori i cele
faté de piese existd o considerabilid incoe-
renfd ;

12. Ea sugereazid cd memoria publicului ii
refine mai grew pe autori decit lucrdrile lor;

13. Dintre autori, categoritle cel mai frec-
vent omise sau uitate sint cele alcdtuite din
scritfori contemporani §i straini ;

14. In ce priveste piesele, publicul refine
mult mai fidel titlurile comediilor, decit pe
cele ale dramelor,

Toate cifrele §i consideratiile expuse an-
tertor privesc publicul Capitalei, conceput ca
o unitate larga, In care sint cupringi atit
spectatorii frecvenii ai teatrelor cit §i per-
scanele care vizioneazd rar sau chiar extrem
de rar un spectacol profesionist pe scend §i
care ar alcdtui mal degrabad publicul potential
al teatrelor,

Alte aspecte ale preferinfelor acestui pu-
blic. in numirul urmator al revister ,,Tea-
trul”.
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SCRISOARE DIN BERLIN
de la MARTIN LINZER
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In timp ce militia populard cubani se afla
incd in dupti cu contrarevolutionarii debar-
cati, cu sprijin american, pe coastele ,.gol-
fului porcilor®, cei dintii prizonieri se §1 ho-
tarisera si dea declaratii, raspunzind, in fata
camerelor de luat wvederi ale televiziunii.
intrebarilor ziarigtilor. Interogatoriul din Ha-
vana, «care a durat patru nopti in sir. a fost
transmis ,live si a putut i receptionat si
in America. Victorioasa §i stdpind pe situatie,
revolutia socizlisti diddu contrarevelutiei u-
nica ocazie de a-si expune motivdle. Se pu-
sese in practicd revolutionara atitudine a
rabdarii, a stipinirii de sine, a stiintei de a
smulge adversarilor infrinti pind si ultimele
lor, cele mai confuze, mai ridicole si neobri-
zate argumente : era vorba de realizarea u-
nur autoportret al contrarevolutiei,

Poetul liric din Germania de vest, deopo-
triva  eseistul. traduc@torul si autorul mai
multor ducriri radiofonice, Hans Magnus
Erzensberger, care a petrecut, in 1968. mai
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ACTUALITATE

multd vreme in Cuba, a selectat din mate-
rialu] — de el tdlmicit — al celor 41 de
procese verbale ale interogatoriului si si-a
concentrat ducrarea sa «document la zece au-
dieri {fard a face asupra lor, ca atare, mo-
dificari} din care a rezultat un profil repre-
zentativ : politicieni corupti, latifundiari ex-
propriafi, ideologi falimentari, mici burghezi
dezabuzafi. zbiri de politie brutali. £ um
rezultat uluitor si in acelasi timp edificator.
Toti cei ce vorbesc in fata ..camerelor” si
cdrora tocmal li se smulseserd armele puse
in miinile lor de o putere stridini, nici nu
sint, potrivit declaratiilor lor, potrivnici re-
volutiei. Multi dinfre ei cred in netesitatea
reformelor — desigur nu fird a revendiea
unele ,nuante® —: bundoard, despagubiri
expropriatilor, o constitutie ,democratici®,
alegeri .libere®, o economie comerciald -
bera®, o ,a treia cale*. Cind anchetatorii
confruntd insa ,idealul® lor cu realitatea re-
volufionari, acesti eroi ai frazelor nu mai




stiu sd scoatd, propriu zis. mici o vorbi: isi
descoperd o rusinoasd ignoranti. Au ajuns si
fie in asa masurd wictime ale manevrelor
imperialiste. incit nici nu-si dau micar sea-
ma de ele, le confundid cu realitatea. Ei sti-
ruie -asupra dindividualititii si motivelor lor
personale”, dar toate se dovedesc — 1a ca-
patul lantului — o mare iluzie: — atuna
cind, aparindu-se, ucigasul de profesic se re-
clamd de la grupa, colectivul, clasa dui, si
face in chipul acesta, tuturor, evidenti co-
nexiunea : el au venit cu -totii, independent
de motivele lor personale. pentru a lichida.
cu .arme strdine, puterca populara revolu-
fionara.

Astfel se denuntd, in acest montaj scenic,
nu numail tehnica militard < si cea ideolo-
gicd a ataculni. Cei ce luptd Gmpotriva re-
volutiei vorbesc despre revolutie; cei depo
sedati de reforme pretind reforme; cei ce
apira interese pur economice cer libertate
pentru ,popor*. Ba unul dinire ei apird
chiar comunismul, numai cd-1 soceteste
lizabil §i predicd ,,a treia cale”. Se dezvaluie
astfel st obnubilarea realititii, actiune care
tine de esenta manevririi opiniilor de citre
imperialism. Se reliefeazi structuri care nu
se limiteazd doar la exemplul concrex istoric
al Cubei. L

Jucati mai intii in R. F. a Germaniei
{premiera a avut loc anul acesta la Festiva-
lul de teatru din Ruhr), piesa a fost de curixgd
reprezentatd si in RD.G. Dupi {eag_mi din
Leipzig {regia Karl Kayser). a pus-o in scend

la Deutsches Theater din Berlin ({est), regi-
zorul Manfred Weckwert, fost pind nu de
mult la Berlimer Ensemble. Inregistrat si la
televiziune, spectacolul care s-a bucurat. in
distributie, de prezenfa actorilor de virf ai
teatrului, a fost si un prilej de delectatic
teatrald {prin felul cum a fost revelata dia-
lectica evenimentului) si unul de improspi-
tare a materiei dezbaterilor privind teatrul
documentar si utilitatea lui.

Inainte de premierd, Weckwert a aritat
intre altele: ,Intimpliri notabile ale reali-
tatilor, ale celor trecute ca si ale celor re-
cente, sint reconstituite pe sceni in fata pu-
blicului. Dar nu de dragul documentului, pri-
vit ca un fetis, ci pentru ca intimplarile si
poata spune mai mult prin mijloace artistice
(selectie, artd a observdrii, artd a reprezen-
tarii} decit o pot face in realitate. Atractia
pe care teatrul trebuie s-o ofere in acest
scop. porneste de la o recomstituire cit ma’
detaliatd cu putintd a evenimentelor reale
dar nu pentru a ardta cum sint lucrurile re-
ale. ¢i cum sint in realitate lucrurile. Exac-
titatea reconstructiei este asadar nu o pro-
blemid a ,fidelitdtii documentare® [ceea ce
n-ar fi decit naturalism cras), ¢i una a ac-
tivizdrii spectatorului chemat sd recunoascd
mai intii lucrurile ca lucruri cunoscute. §i
apoi si constate ce se afld in spatele lor.
Cu alte cuvinte, ceea ce s-a petrecut in fond
in realitate, dar ceea ce aparentele — de
prinderea si cotidianul — ascund”.

In prim plan : Széles Ana. Andrasi Marton si Oros: Luiza in
spectacolul . Sapte ca-n basme™ de Mehés Gysrgy la Teatrul
Regia :

Maghiar din Cluj.

Horvdth Bela



ANTRACT

de
Alecu
Popeovici

Felicitari

Recent, un grup de tinere
st Hineri gi-au susjinui exa-
menele de absolvire la regia
de teatru. montind diverse
spectacole.

REGIZORUL TEATRU-
LUI: ..Felicitiri! Bravo.
pustivle  {pustoaico )... Al
cui elev (eleva) ai fost 2.
Aaa.. A lui X2 Am fost
colegi ! Auzi, nu wvenea o
datié la miscare  scenici.
Avea platfus!... La teorie
nu-i mergea capul de loc.
Plasa goticul in Renagtere.
Si dsi lasase plete... Oricum
te resimfi... de influenta lui.
U-a umplut buzunarele {po-
setele) cu cirlige® i ciu-
tari  sterile. Eu de  pildd
n-am injeles subiectul., Des-
pre ce ¢ vorba in spectacolul
dumitale... Sd@ mi batid dum-
nezen. de cind cu secretarii
astia literari teoreticieni, afli
despre o mulitme de lucruri
din program: poezie arabd,
desene japoneze, muzica do-
decafonicd. Dar subieciul 2.
Nu, nu egti iu vinovat. Stiu.
Doar am fost coleg cu pro-
fesorul tau. Ii plateam cite
o bere. Si acum, el ¢ cu
spuma 51 ew cu  drojdia.
Oricum, felicitiri,

UETERANA  TEATRU-
LUIL: Felicitdri. Sincere. Nu
ca acelea ale Popestii! Zi-
cea: .asta ¢ teatrul Kinder-
garten”... Dar pédcai ci faci
un  leatru  atit de crudl..
Nu in sensul cruzimii.. Crud
ca virstd... §i e curat natu-
ralism. Desdemona de 22 de
ani. Imitarea servili a rea-
Litatii. Trebuia s-o fi irans-
figurat  putin!  Conceplia
unui spectacol se coace. Si
interprefii trebuie si fie i
ei mai copfi!
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SCENOGRAFUL :  Felici-
tari. 8i i muljumesc ci
mai crujat. Orieum. vinza-
torii din talcioc, de la wve-
chituri, au avut mai mult de
lucru cu piesa dumitale decit

mine... Ha, ha.. Buna!
CRONICARUL ZIARU-
LUI  LOCAL: [(interesin-

du-se): E ceva in gemud lui
Giurchescu?  Sau cam  ca
Penciulescu... Are stofa  de
Horea Popescu sau e mai
mult un Mugur? Nu de dlta,
dar si stiu de unde sd-l dau,
in studiul meu!
CRONICARUL (DE LA
CENTRU}: Norec! Fii
frractic, cd teoretic, scriu eu
si te ung sef de generajie!
Te trag din Brook. sau mai

bine direct din Grotowski.
Ca dsta e.
PUBLICUL : Copiii din

ziug de azi!

AFORISME

de
Constantin
Florescu

-

Ciudat, unii actori in
viatd nu trdiesc pe scend

~ ANTRACT

Prea tare acestspec-
tacol, nu-l poti inghiti.
]

Spectacolul care cade
nu face zgomot.

-
Actorul poate s& cadd

de mai multe ori; de-
cade o singurd daotd.

.

Unii actori cresc cu
vremea ; altii, pur = si
simplu imbé&trinesc...

s

Mai bine actor criticat.
decit ignorat.

Nu toate spectacolele
pe care le pdardsesti, te
pdardsesc... ,

.

La reusita unui specta-
col sufleurii au un cu-
vint ,,grev” de spus;
pdcat ¢& uneori vor s&
convingd de acest lucru
sala intreagé.

de S. MASSLER

Al wvazut Maria 1714%7
— Da. ..

—Si2.

— Prefer ,Dacia 1300% !

*

Emisiunea ,,Rampa“ la T.V.,

este programatda la  ore

imposibile, uneori 12 miezul
nopiii

E ord de noapie tirzie

Si-un somn adinc m-a cuprins.

Aud prin vis — o melodie:
.Si  Rampa singuria s-
stins“ !

x

In actualul repertoriu al
teatrelor bucurestene intilnim

urmétoarele titluri: ,Cercul
mortii~, Dansul  mortii®.
Moartea altimului  golan™.

LOmul care a vazut moartea®,

2Don  Juan moare ca folt
ceilalji®...
Pentru  inviorarca acesiui

sumbru peisaj teatral propu-
nem si se reia.. Invierea!



CARTI—-REVISTE

90 teatro dei
1agassi

Un recent numir al re-
vistei italiene Sipario este
consacrat problemelor tea-
trului pentru copii. De fapt,
clarificarile pe care le pro-
pune revista pornesc de la
insdsi titulatura teatrului de-
dicat micilor spectatori.

$i anume, centralizind si
comentind experientele unor
centre dramatice specializate
sau trupe cunoscute, prima
distinctie impusi de revistd
este una aparent filologicd :
intre teatrul pentru copii
(per ragazzi) §i teatrul co-
pitlor (dei ragazzi).

Unde este echivocul cul-
tural §i pedagogic al acestor
formulari ?

Teatrul' pentru copii, ca
formi traditionald de repre-
zentare, ne explicd revista,
nu diferd fatd de teatrul

destinat adultilor — decit
prin orar §i repertorin. Si
refuzul  acestei forme de
teatru e de fapt refuzul
obisnuintei unor relatii
teatru-tindr “spectator. Re-
latie traditionali, unde

copilului spectator i se atri-
buie un rol pasiv, in misu-
ra in care e doar un obiect
comercial, cdruia i se im-
pune sau adapteazi o fan-
tezie. Copiii insi au un in-
stinct teatral aparte, jocurile

SIPARIO -

 TEATRS OF RAGAZZ 1 TEATRG DE RABGAZZ)

Py

Ty

e o

lor au puritatea teatrului
primitiv.
De aceea, in practicarea

unui teatru al copiilor, nu e
importanta ideea de specta-
col, ¢i doar stabilirea unui
dialog cenvingiter cu micii
spectatori. Il teatro dei ra-
gazzi®, considerd Ettore Ca-
priolo, in editorialul revis-
tei, ¢ un fenomen artistic re-
lativ. nou — care se ba-
zeazid pe originile dnsesi ale
faptului teatral. Teatrul re-
devine nu o Aintimplare
aranjati §i propusd de un
grup specializat unei colecti-
vitati din partea wcireia se
presupune  wun atasament
pasiv, ci o formd expresiva
a colectivitdtii insdgi — «<a
limbaj al unui anume ritual
— sau al jocului in cazul
de fatad. Imaginatia micilor

spectatori — co-autori ai
spectacolului — devine, asa-
dar, protagonista absoluta.

(Bineinteles afirmatia nu e
valabila doar pentru copii —
sa amintim diversele forme
ale teatrului tribal, pini la
experientele moderne  ale
Hair-ului lui Tom O'Hor-
gan).

Revista compune astfel,
pagind cu pagind, schema
unei noi notiuni culturale si
dramaturgice. De fapt, acest
Sipario per ragazzi e dedi-
cat eternei teme a teatrului
spontan, transferati aici in-
tr-un context care ar putea
fi un teren de fecundid cul-
turi.

Teatro Stabile di Genova
porneste si el de la necesita-

tea colabordrii cu copiii-
spectatori. In vederea acestor
antrendri-spectacole cvasi-
traditionale culeg informatii
privind comportamentul,
reactiile imediate ale spec-
tatorilor, invitindu-i apoi la
traducerea in desene, in te-
me, a intimplirilor reprezen-
tate.

Un mai mare grad de no-
utate, de continud cautare,
I-au adus spectacolele pre-
gatite si prezentate de Teca-
tro Stabile di Torino, 1in
mai multe gcoli italiene. Aici
copiii au fost chemati sa fie
autorii spectacolului.

Pornind de la spectacole
gen cabaret, structurat pe
sketchuri, ca Ma che storia
& questa ? — artigtii torinezi
au ajuns sd propund copiilor
un teatro come vita. Carac-
teristic e spectacolul relatat
si explicat in aceastd revistd
— intitulat Un mattino che
si chiama teatro dec-ian.
1970.

O trami dramaturgicd
simpli urmireste pe doud
planuri sincrone — mnagterea
omului — nasterea teatrului.
Conceptia mobili a spatiu-
lui teatral — inteles ca loc
de actiune — permite co-
piilor si evolueze in -planuri
diverse, si inventeze, si .con-
struiasca situatii in aceste
spatii. Necesitatea wunei co-
municidri reciproce anuleazi
traditionalele dimensiuni. Se
efectueazd astfel o recupe-
rare a expresiei teatrale —
de la inventia mimicd si
gestuald, prin stimulare psi-
hici emotivd, la o progre-
sivi anulare .a rolurilor
profesioniste. Copiii devin
autorii i stdpinii spectaco-
lului. Experiente asemini-
toare sint relatate si de alte
centre din Roma, Genova,
Casati si Costa.

Sint teate aceste studii,
fotografii artistic surprinse,
semnele unei neincrederi, ale
unei oboseli sceptice fata de
clasicele resurse ale cutiei
cu miracole? Revista (Sipa-
rio) le poate prezenta ca
atare. Dar ele rimin deo-
camdatd. dupd pirerea noas-
trd, rezumatele unor oneste
experiente pedagogice.

M. N,

a3



FARSA TRAGICA
de Romul Munteaqyw

Ultima luecrare, . Farsa tragica”, a profe-
sorului Romul Munteanu, tiparita in editura
.Univers”, 4si propune si abordeze teritoriul
friabil si «dificil, in curs de consolidare abia.
al dramaturgiel sec. XX si sa expliciteze
imagistica miscarilor de idel, generind un
nou profil teatral contemporan. Desi itlul
indica limpede obiectivul restrins al ciértii,
bogata documentare, dublati de simful ex-
trem al claritidtii 4n ordonarea judecatilor de
valoare, -erudifia, capacitatea de a atinge
miezul problemelor, ne determind sa consi-
derdm studiul eritic o ,panoramd® depdsind
insd cu mult limitele descriptivitatii si gra-
nitele epocii de care se ocupd, prin intuirea
perfecti a organicititii transformirilor lite-
rar-dramatice, prin analiza de adincime a
fenomenului social si cultural.

Pentru definirea profilului unei intregi
epoci si explicitarea specificului si metivati-
ilor ce au determinat aparitia unui nou gen

literar, — ,farsa absurdi® sau ,farsa tra-
gicd®, — autorul utilizeaz& informatiile so-
ciologice pertinente furnizate de etnologie,

psihanaliza si filozofie. Astfel, se ajunge la
concluzia cd sursa degraddrii wvalorilor ¢
alienarea individului — coordonatele tea-
trului contemporan — se afli in societatea
industriala de consum, care a institutiona-
lizat totul. Pentru om, munca devine o do-
minare, o activitate impusa de legi presta-
bilite. Responsabilitatea individului fatd de
actele sale se suspendd inevitabil, persona-
litatea umand, reducindu-se la nivelul func-
tiondrii automate, in ultimd instantd indi-
vidul ducind un fel de simpld rotita intr-un
mare angrenaj social-industrial.

Dar ce ‘inseamna de fapt ,farsa tragica®
ca noud categorie esteticd, cum, si de ce
a apdrut? Réspunsul i1 gidsim fin primele
douad capitole cuprinzdtoare ale Jucrarii
{.Degradarea tragediei si metamorfoza co-
mediei clasice. Semnificatia farsei tragice.
Implicatiile risului contemporan” si ,,Con-
textul farsei tragice”), baza consideratiilor
critice din celelalte compartimente ale vo-
lumului.

Pornind de la premizele degradérii celor
doud genuri, tragic si comic, Romul Mun-

teanu considera farsa tragicd® sau .farsa
absurdi® rezultanta wunei intime fuziuni
dintre respectivele categorii estetice. Asis-
tam la ,moartea tragediei, ne spune
autorul.

intr-un univers inchis, individul redus
moral si spiritual, damnat la o existentd

cenusie, banald, nu mai poate deveni erou
de tragedie, in acceptia adevirati a terme-
mului. Golitd de valert autentice. de semni-
ficatii majore si certitudini, societatea in-

dustriald va fi lipsitd de ,.eroi*. Personajul
dramaturgiei contemporane devine un ,non-
erou”. un ..anti-erou”, cu alte cuvinte un
personaj derizoriu, deoarece falsa valoare
umani, aleargd in cdutarea unor false idea-
luri intr-un univers, §i el degradat. Drama-
turgia contemporand wva substitui destinul
supranatural sau social al eroilor, cu desti-
nul ontologic. Predilectia farsei contempo-
rane canalizindu-se spre evidentierea rapor-
tului om-societate, ne dezviluie un individ
incapabil de optiune intr-un univers, in care
legile tiranice 1i inchid orice sansd de sal-
vare spirituald. condamnindu-1 definitiv la
singuratate.

Instriinarea de sime si insingurarea pre-

supun doud aspecte pe care autorul le
diferentiazi :

1) Omul alienat este prizonier etern al
matertalitdatii lumii finconjurdtoare, care il

copleseste si il determina la izolare. crein-
du-i un sentiment apdsator de teama si
angoasa.

2) Privind dnsi lumea si odatd cu ea pe
sine. individul fincepe s& o accepte, cufun-
dindu-se intr-o adevdratd voluptate contem-
plativd a propriei ratdri. Acceptarea ratirii
este fireasca, aceasta insemnind © noui con-
ditie existentiald, cireia individul deperso-
nalizat 1 se adapteazi dn cele din urma.

Dar prezenta angoaselor fundamentale de-
gradante : teama de viatd, de mneantul mortii,
vor plasa existenfa non-eroului din farsa
contemporana sub semnul absurdului, cu im-
plicatii tragice si- al grotescului, generat de
o anumita viziune despre lume a [iintel
alienate, ca mecanism, indeplinind niste ri-
tualuri mimetice. Pierzindu-si coordonatele
concrete, in viziunea ,anti-eroului®. lumea
exterioard apare la bilci, sau ca o prezentd
oprimatorie terifianta.

Prin urmare, intr-o lume infestati de false
valori, 81 el la rindul lul o nonvaloare, in-
dividul alienat va ciuta si comunice cu alfi
indivizi, printr-un limbaj metamorfozat in-
tr-un mod de exprimare ambigua. dezvaluind,
asa cum este si firesc, un univers afectiv
si ideatic neautentic.

Tematic vorbind. convertirea radicald ope-
ratd de antiteatrul contemporan, dintr-un
teatru social-istoric intr-unul existential, are
consecinte firesti asupra structurilor com-
pozitionale clasice, si ele radical modificate.
Un nou timp si spatiu, altfel concepute s
ordonate, universul afectiv al .anti-eroilar,
constituie obiectul mitic al ultimelor capi-
tole ale lucrarii. De data aceasta, pe Romul
Munteanu il intereseazd nu atit consistenta
dramaticd a personajelor, ¢i simbolurile pe
care acestea le intrupeazid s§i vehiculeazi.

Completatd de o utild si bogatd bibliogra-
fie, lucrarea se afirma ca wun act cultural,
ca un remarcabil efort de comunicare, intre
cultura de teatru roméneascd §i cea wni-
versald,

Medeea Tonescu



DUMITRU
SOLOMON

Ca mijloc modern de universalizare a
fenomenuluil cultural-artistic, televiziunea a
avut in aceastd toamna contributii remarca-
bile. Este vorba de Festivalul si Concursul
George Enescu®, manifestare de prestigiu
international,- act cultural-artistic de o_inco-
mensurabild importantd, pe care televiziunea
l-a transformat — & consider acest lucru
un succes al ei — intr-un fenomen de masd
{ca si folosesc o sintagmi consacrati). Ma-
rile valori interpretative care s-au succedat
in salile de concerte au primit o audientd
largd, intreaga t{ara a putut urmidri acest
Festival, s-au spulberat zidurile si privile-
giile, muzica a devenit un bun popular, ac-
cesibil, datorita televiziunii ({si radioului,
bineinteles), la fel de accesibil ca buletinele
de stiri. Cred c¢i nu mai trebuie insistat
asupra rostului estetic-educativ al acestui
mijloc de comunicare. Contactul cu marii
interpreti nu poate ramine firdi ecou in
rindul celor mai diferite categorii ale pu-
blicului, «iar marea muzicd a cucerit, fard
indoiald, noi straturi de auditori. Multumiri,
deci, televiziunii, pentru §i in numele mu-
zicil.

*

Ce este parodia? Un coleg de facultate
§ prieten, acum doctor in filologie, care se
ocupase foarte serios de parodie, incd din
timpul studiilor. stabilise. daca-mi amintesc
bine, frei categorii sau subspecii de parodie.
Nu wvreau sa fac un «capitolas de teerie li-
terard, fiindcd 4n realitate nu intereseazd,
cred, definitia parodiei si categoriile ei;
apelez insd la aceasti amintire de tinerefe
spre a ma convinge incd o datd, si spre
a-i convinge, dacd e posibil, si pe confraii
de la televiziune, ¢& parodia .prin substitu-
fie® (asa era denumitd prima subspecie)
este inferioard, primitivd s§i, de reguli, ief-
tind. A lua un text literar si a inlocui
imaginile stiute prin altele, cele mai la
indemind, facindu-le si sune in coadd ca
in textul originar {in genul: ,Pe o stradi
neagra, intr-un vechi hotel..") nu inseamni
numaidecit a face artd., iar in multe ca-
zuri e de-a dreptul mn delict de impietate.
Nu poti face din Romeo i Julieta o dra-
ma de bordel. si nici din Oedip un scheci
cu pretext oftalmologic, asa cum nu poti
transforma muzeul Louvre in garaj. Arta
este totusi sfintd, are un tabu al ei, nu
tolereaza profanarea. Parodia care degra-
deazd voit opera originard, cu scopul mes-
chin comercial de a scoate profituri umoris-
tice din batjocorirea celebritdtii, nu e decit
sacrilegiu. Ce sa mai discutim, asadar, pe
marginea Minunilor Sfintului Sisoe vulgari-
zate intr-o subemisiune cu vagi intentii
umoristice 7 Ce se poate spune despre un

lacru f3cut in dispretul artei si al bunului
sim{? S& ne rostim doar regretul de a-l
fi  vazut pe marele actor comic Marin
Moraru in ipostaza tristd de a se razboi
cu un text amatoristic fard mici o valoare.
{Dar sint si parodii posibile, efectiv amu-
zante, fard si bruscheze bunul-gust. Tot tele-
vigiunea — cu un corectiv : cea italiana —
ne-a oferit un model de parodie muzicald
agreabild, nostima, cu toatd lungimea ei pre-
tentioasi. E wvorba de Cei trei mugchetari
— cea mai insistent parcdiatd operd, am
impresia, din toatd literatura lumii..}

Teatru putin in aceastd pericadd (ma rog.
prestagiune). Dar bun. De remarcat Pro-
metew al lui Eschil, in adaptarea §i regia
lui Dinu Cernescu, mai ales prin intentia
transparentd de universalizare a dramei an-
tice, cu o plastici sugerind corespondenta
dintre mitul prometeic si cel crestin al lui
Isus {decoruri excelente: Armand Crintea).
prin medievalizarea costumelor, cu trimitere
la Inchizitie {costume: Cornel Ionescu), prin
rostirea curatd, plind, a replicilor, cu un
Prometeu insi prea idelicat, usor efeminat,
in Dan Tufaru, surclasat de prezenta celor-
lalti interpreti, in special Mircea Albulescu,
Olga Bucataru, Gheorghe Dinica.

Apoi, telerecitalul {in reluare) al lui Octa-
vian Cotescu,” divers, bine pus la punct, rit-
mat. colorat (spre deosebire de mai vechiul
recital Marcel Anghelescu). care pune in
valoare talentul deosebit al actorului, precum
si calitatea regiet {(Cornel Popa). care e
regia autentici de televiziune, o profesiune
cu totul speciald, si, nu stin de ce. nein-
deajuns pretuitd. Caci, iata, asistim la un
spectacol de loc rdu, cu trei scurte piese
spaniole ale lui Lope de Rueda, traduse si
prefatate de Valentin Silvestru, cu. in gene-
ral, o distributie de comedie ambitivasd i
convingatoare : (Coca Andronescu, Stefan Ta-
palagd, Sandu Sticlaru, Mihai Fotino, Dem.
Ridulescu, Dumitru Rucareanu, Florian Pi-
tis etc.), dar.. fdrd wregizor. Este pentru
prima oard ci regizorul e trecut sub fa-
cere. oind, se stie bine, la televiziune pind
si un banal interviu de cinci minute are
un regizor al cidrui nume apare scris Cu
litere de-o schioapd pe generic. De-regizare.
fie, dar chiar la extrem ? Au inceput re-
gizorii s3 se ascundd de publi

Pind cind, o. va abuza televiziunea de
plicticoasele simpozioane la care se adund
barbati seriosi, cu familie, mustiti, ochelari,
chelie, titluri wuniversitare. volume si idei,
pentru a declara in fata noastrd ca sint de
acord unii cu ceilalti, pentru a-si completa
unul altuia fraza inceputdi si ginditd in
acelasi tipar ? Televiziunea nu a descoperit
incd dialogul, si practici mereu, invariabil,
acelasi monolog, impartit la patru cinci vor-
bitori, c¢a si ne oboseascd numai pe noi.
nu si pe ilustrii barbati din jurul mesei.
Totusi, pind cind ? Dacd nu e posibil altfel,
si rugim pe cineva sd inventeze dialogul..
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* — Premiile revistel
pe amil 1970

Teatrul”

Miknea Gheorghiu — Spectacolul din
culise sau a fi director .

lon Omescu — Cronica histrionului

o i

wo_ Uictor Eﬁxmm daﬁpre “Fe-
wle Didiner® st unele... ofuri

Liviu Ciulei — E nevoie st de an alt
tip de teatru
% o In ce cheie jucati 7 {masid

rotundd cu realizatorii spectaco-
lului ,Gluga pe ochi® de losif
Naghiu, la Teatrul ,Bulandra®)

156 DE ANI DE LA NASTEREA
LUI FRIEDRICH ENGELS

lleana Berlogea — Cavintele lui Engels
lon Pascadi — Destinul artei .

" W

Monica Savulescu —

La Leningrad.
pe strada Rossi S

#® ®

Aurel Baranga — Tudor Musatescu

Silvia Dumitrescu-Timicid — Maestrul
cuvintului

Damian Crigmaru — Prietenul actori-

ior

Mircea Stefénescu — Multi wvor scrie
despre el

Sici Alexandrescu — Vocalele st con-
spanele .

Marica Beligan — Ultimul dialog .

"SUMAR

Wt

11

16
17

B
et

29

Margareta  Barbutd —  Caragiale,
Krejca si poezia evulul mediu

lleana Popoviei — Personajul tindr .
Natalia Stancu — Bitel 70

Georges  Schlocker —  Jean-Louis
Barrault la 60 de¢ am

CRONICA DRAMATICA

Semneaza : Mira Josif, Valeria Ducea.
Irina Toma. Mirela Nedelcu,
C. Paraschivescu, Maria Marin .

# % e Carmet LAT.C
B. Elvin — Cronica lad(rjonica

Sidonia Dragusanu — Antract .

Miren Redu Paraschivescu - — Despre
filmul roménesc in general .

D. 1. Suchiana — Cuvinte de teatru
peatru #ilmul mut

Nira Cassianw — Gisela May .

Dy, Pavel Campeanu — Studii de so-
ciologia teatrului {Autori si
piese} .

Martin Linzer — Teatrul-decument in
actualitate

Alecu  Popoviei — Antract

Const. Floresew — Aforisme

S Massler — Anitract

=% Il teatro idet ragazzi”
Medeea lonesew — ,Farsa tragici”
de Romul Munteanu

Dumitru  Solomor — {Cronica televi-

ziunii

52

33

43

81

i)
92
52
92
a3

9

Hedactia si administratia, str. Constantin Mille nr. 5—7—% — Buecuresti — Telefon 14.35.58.
Abonamentele se fac prin factorii postali, prin oficiile postale din infreaga tara. Pretul
anul abonament: 21 lei pe trei luni, 42 lei pe sase luni, 84 lei pe un an.
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GOSPODINE!

Pentru a servi o masa gustoasa
folositi

PASTE FAINOASE

Se pot prepara meniuri complete
e supe sgarniturie diverse mincaruri
e budinci

P
A
S
T
E
F
A
|
N
o
A
S
E

Nu uitagi!

in orice
gospodirie

sii nu lipseasca .
PASTELE | -

FAINOASE g,.}‘.l',"',.1
] !.1' I l".;




COOPERATIVA

Invitdi publicul si3 vizi-
teze noul §i modernul ma-
gazin din str. Gabroveni
nr. 57, care pune la dispo-
zitia cumpdardtorilor sorti-
mente variate de artizanat,
mobilier si decoratiuni inte-
rioare.

Intrind in acest magazin
gustul tuturor va fi pe de-
plin satisficut atit de varie-
tatea obiectelor expuse, cit
si de arta decoratorilor, care,
printc-un  efort comun, au
reusit sd transforme maga-
zinul intr-unul din cele mai
moderne apartamente.

Dv. veti putea admira,
alege si cumpira ansamble
intregi pentru -camere, cu o
linie ultramodernd i de-cea
mai bund calitate, incepind
de la piese confectionate
din metal §i rachiti, pini la
cele ficute din plastic sau
piele. Pentru a veni in aju-
torul dv., decoratorii de in-
terioare vi prezinti ultimul
gen de decorare al peretilor
intr-un mozaic de cel mai
bun gust, nelipsind nici ge-
mineul atit de odihnitor. de
data aceasta incilzit insi de
un bec celorat.



»METALOCASNICA“

Lumina in aceste inte-
rioare poate fi furnizatad de
o gamia wvariatda de ldmpi,
lampadare si aplice in dife-
rite tonuri §i nuante de cu-
lori, pentru a vi putea crea
o ambianta cit mai plicuti.

Pictorii, sculptorii si gra-
vorii nostri vid invitd i ei
si le admirati realizirile
pentru ca’ gustul dv. si fie
pe deplin satisficut.

Veti gisi lucrdri  din
sticld, ceramicd, lemn, fier
forjat, pentru decorarea in-
terioarelor dv., precum i
obiecte de podoaba.

fatr-un efort comun, crea-
torii §i conducerea coopera-
tivei au incercat sd satisfaci
exigenfa dv. in materie de
arti. 8i credem c-au reugt.

Nu putem decit si le mul-
fumim tuturor, s3 asteptim
noj realiziri din partea lor,
iar dv. si fiti cit mai sa-
tisfacuti ¢i sd veniti intr-un
numir cit mai mare in noul
magazin din str. Gabroveni
nr. 57,
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i 0. C. L. Tehnometal
: anunta ca la solicitarea telefonica
Casa de Comenzi
=—DIODA =
Wii;
(i
I
i
?

livreaza cu mijloace de transpert
proprii: frigidere, aspiratoare, masini
de spalat rufe, masinide cusut, televi-
zoare, aparate de radio si pick-up-uri

r“} Formele de plata in rate sau numerar
se intocmesc la domiciliul clientului
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RETINETI !
Casa de comenzi ,,DI0DA" din B-dul 1 Mai,
126, telefon 18.48.21

De asemenea la comenzile cumparatorilor
din tard trimite prin postd, contra ramburs,
piese de schimb pentru aparate de radio,
~ televizoare, magnetofoane i pick-up-uri

k| |
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gﬁ&\ AUTOMOBILISTI !

~ \\~7, =
T 7
Y
G N A
Pentru a putea circula in condifii normale

N =
\&5% in timpul iernii, pregatifi-va autoturismul la
A unitdfile CICLOP, care executd:

® izolarea anticorosiva si antitonica cu
produsul garantat al firmei TEROSON

‘ q o spilarea (descrustarea) sistemului de
o\ e racire si intfroducerea sau completarea
lichidului antigel

o echiparea autoturismului cu lanfuri anti-
derapante, modele practice si verificate
in exploatare

» verificarea si completarea electrolitului
in acumulator

e incarcarea si formarea rapidd a acumu- /

7

x&\\ﬁ\?\ latorilor
o A o . =
=SS » inlocuirea cauciucurilor si echilibrarea =7
2T . o
:\;H\“ '-{‘:'\ rofilor :
> verificarea si corectarea unghiurilor de = )/7 =

cadere si de fugad

%ﬁf

[

Lucrdrile se executd la unitatile: .
Nr. 1—CICLOP—b-dul Magherunr.6 —8,
telefon 11.91.71 N
Nr2—FIAT— str. Bujoreni 35 (Drumul N\
Taberei), telefon 3126.30 L
Nr 3 —PROGRESUL — sos. Giurgiului 260, X
telefon 41.01.79

(EH A




Cooperativa
.CASA DE MODA"
din Bucuresti executa
imbracaminte, dupa ul-
timele cerinte ale modei,
pentru femei si barbati,
la unitatile sale din cal.
Victoriei nr. 18, 20, 112,
118, 128, b-dul Magheru
nr. 41 si str. Doamnei
nr. 3
Mesterii creatori ai
.CASEI DE-MODA"
va stau la dispozitie
cu ultimele noutati ale
modei, pentru fiecare
sezon
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prezinid
in stagiunea 1870-1871

LOE LA CARAGIALE LA TOPIRCEANU" Spectacol coups

Regia artisticd : Marisita Badova
Scenografia: George Dorosenco

,PLEACA BERZELE" de lon Minulescu

Regia artisticd: Marcel Boma
Scencgrafia: Aurel Florea

JAVARU LY de Moligre

Regia artistica: Marietta Sadova

Scenografia: Elena Péatrascanu-Veakis
PARINTII TERIBILI" de Jean Cocteau

Regia artisticd : Marietta Sadova

Scenografia: Aurel Florea

LDOAMNA SRIRIDUS™ de Calderon de la Barca

Regia artisticd: Marcel Soma
Scenografia: Aurel Florea

.UN TRON PENTRU BGOACE" de Gheorghe Viad
JYIS DE SECATURA” de Mircea Stefinescu
JHAPLEA, NEATA §I NATAFLEATA LA CIRC" de Marin lorda

LTREI CRAI DE Lk RASA
LPATIMA ROSIE™ de M

IT” de B. P. HASDEY
WPE CUSA DIN BOS” de Thurze Babior

P
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