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E ciudat dar, desi toate istoriile consem-
neazd existenta ¢i din cele mai vechi timpuri
51 aproape nu existi ginditor care si nu
fi reflectat despre rostul si soarta sa viitoare,
arta a continuat si reprezinte obiectul in-
doielilor gi reazemul scepticismului multora.
Cind au fost descoperite exceptionalele de-
sene «din -pesteri. ele au stirnit uimirea si
pentru ¢i nu se putea concepe ca ele au
fost «ficute pur i simplu pentru satisfactia
esteticd, a ramas dn picioare doar explicatia
materialist-istorica a functiei Jor sociale,
izvoritd din munci. Cind s-a dncercat si se
explice farmecul pe care 4l exercitd asupra
noastrd capodoperele spiritului elin, dntr-o
lume care avea cu totul alte structuri, Marx
ardta ci acesta este indisolubil legat de con-
difiile sociale necoapte care i-au dat nastere
§i nu mai pot reveni niciodati.

Neincrederea in arta prezentd si mai ales
in cea wviitoare fusese Ansd semdnatd fincad
din vremea vestitei certe dintre antici si
moderni, opinia dominantd fiind cd cei dintii
nu vor putea {i egalati niciodatd. In cuprin-
zatorul sau sistem Hegel sintetizeaza in-
treaga istorie a artei in cunoscutele forme:
simbolicd, clasici §i romanticd, pentru a pre-
zice apol moartea lentd a acesteia. Scopul
artei nu se afla — spunea el — mici in
imitarea naturii, mnici in domolirea violentei
derintelor, purificarea pasiunilor, instruire,
ameliorare, cigtig binesc. ci trebuie clutat si
statuat in el dnsusi. si totusi, cu toatd inde-
pendenta ei. viitorul pirea si nu-i aduca
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Atunci oind Marx §i Engels legasera
destinul artei de structura sociala si de di-
viziunea munocii, multi au clamat impotriva
unei asemenea ,terfeliri” si au trebuit perse-
verenie si scrupuloase eforturi din partea
lui Engels pentru a preciza ci el au con-
siderat factorul economic doar in ultimd
instan{é drept dominant. Ewolutia ulterioara
a artel moderne n-a incetat si produca sur-
prize si medumeriri, nu mnumai pentru ci
venea in contradictie cu sensibilitatea tra-
ditionald, dar si pentru cd parea sa se apro-
pie de stiintd, de structurile teoretice. Pe
de altd parte, au apirut manifestarile anti-
teatru, anti-muzicia, anti-arta, care sfidau fin
mod absolutist wechile canoane, mu firi a
introduce altele, unele destul de indepirtate
de wvechile noastre reprezentiri, ceea ce nu
a dmpiedicat realizdrile valoroase ale acestor
domenii sd funciioneze ca artd. Nelinisteste
pe unit si posibilitatea realizdrii artei cu
ajutorul maginilor, considerindu-se ca ,pro-
gramarea® ar rdpi tocmai ceea ce era im-
previzibil si, ca atare. conducea la surprizi
Lipsa dntentiei artistice, in sensul vechi al
cuvintului, a dus automat la excluderea unor
asemenea produse din sfera artisticului, deci
destinul social al operei m-a fost  niciodatd
dependent de dorintele si vointa creatorului
¢i au fost fintotdeauna definite de practica
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{Continuare: din pag. 186)

muncii, care duce la marginire §i
unilateralitate... trdiesc aproape cu lofii
in pling viltoare a timpului lor, par-
ticipd direct la dupta practica.. De
aici acea plenitudine §i idrie a carac-
terului care face din ei oament in ade-
virainl inteles al cuwvint:dui ).

(Dialectica Naturii)

.Sint.. de parere cii un personaj
nu esie caracterizal nwmai prin ceca
ce face, ci §i prin felul cum o face:
si sub acest aspect cred c¢id confinuiul
de idei al dramei nu ar fi avut de
suferit dac@ unele caractere ar fi fost
despartite de altele intr-un mod mai
net §i mai categoric. Caracterizarea
dupiz manifestarea anticilor nu mai
este astdzi suficientda, §i cred cd aict
ai fi putut, fdard nici un neajuns, sa
tii cont ceva mai mult de insemnd-
tatea lui Shakespeare pentru istoria
dezvoltarii dramei.

..Dar nu wreau, nicidecum, si-{i con-
test dreptul de a-i concepe pe Si-
ckingen si pe Huiten, ca 5i cind ei
ar fi intentionat si-i emancipeze pe
tarani. Prin aceasta ai gisi imediat
contradictia tragied: cei doi s-au vi-
zut situali intre nobilime care, cate-
goric, nu wvoia asta, pe de o parte,
si taranime, pe de altd parte. Aici
trebuie  cdutatd. dupa  pirerea mea,
coliziunea tragicid dintre postulatul is-
toriceste mecesar si imposibilitatea in-
faptuirii sale practice.

Ferdinand Lassalle, Man-

18 mai 1859).
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WPariniele tragediei. Eschil. 5i pa-
rintele comediei,  Aristofan. au  fost
amindol adevirali poeti cu tendin{d.
nu mai putin Danie si Cervanies, si
cea mai de seamd calitate a dramei
lui Schiller, Intrigi si jubire, std in
fapz'ul ca sz?r{'fméa prima drama ger-
mand «cu tendinid politica.

{26 noiembrie 1885, Citre Minna
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b Citatele sint  laate din
Engels  Despre artid®, Bucuresti.
tura Politica, 1966, vol. I si IL

artisticd. S& cdutam singura explicatie a noi-
lor tendinte artistice din uriasa revelutie tch-
nico-stiintificd, in noua mentalifate pe care
o formeaza civilizatia moderna ? Atunci, de
ce o buna parte din publicul larg s-a &
tors la arta secolului al XIX
mult, in muzicd gustd si pe preclasici? 3
cum au aparut in muzeul imaginar al lu
Malraux. chiar si mastile alricane, produs
al ~unei stravechi gindiri magice ?

S-ar pérea ca spiritul refuzd s dnaintere
in domeniul esteticului si preferd sa se re-
fugieze in trecut, in timp ce arta contem-
porand s-ar adresa tot mai mult unui cerc
de specialisti, realizind — cum se exprima
recent cineva — un dialog iluzoriu. o in-
tilnire doar cu sine fAnsusi. Se uitd merey
ca, la vremea lor nici Shakespeare, Beethoven
sau Manet n-au fost fintelesi si primifi cu
bratele deschise. ca este intr-un fel firesc ca
interesul artistic sa se findrepte spre ceea
ce poate intul. si nu spre ceea ce ar putea
consuma sau asimila cu ideile si conceptele
generale. Nu spunea chiar scepticul Hegel
ca .mteresul artistic se deosebeste de inre-
resul practic al dorintel prin faptul ca el isi
lasd obiectul sa subziste diber pentru sine,
in timp ce dorinta il ‘intrebuinteaza in fo-
losul ei, distrugindu-l; de considerarea teo-
retica a inteligenfei stiintifice. dimpotriva,
contemplarea artisticd se deosebeste. in sens
invers, lintrucit ea are interes pentru obiect,
asa cum exista el ca obiect individual, si
nu cautd sa-1 transforme in ideea lui ge-
nerala sau in concept®? De ce n-am recu-
noaste atunci c3, dn lunga ei istorie, arta
a dfacut pasi uriasi tocmal spre aceastd liber-
tate %1 neatirnare, cerind s3i fie gustatd
pentru ea dnsisi si sa gu fie asimilati cuo
alte activitdfi orieit de importante ar fi
ele? De ce sa ni se pard o nenorocire sau
un semn al pierzaniel ¢@ nu 4ofi me recu-
noastem la fel in oglinda artei, si s-o facem
numai pe ea vinovatd cind nu mne recu-
noastem deloc?

Sintem 4incd sclavii  diviziunii sociale a
muncii, dupd cum observau fin corespondenta
lor Marx 51 Engels. 5i o eliberare de accast
situatie o va aduce abia comunismul, cind
— dupa cum spuneau ei, exprimindu-se meta-
foric — fiecare va putea fi nu numai wina-
tor, pescar sau agricultor, dar si pictor, com-
pozitor sau poet. Destinul artei nu wa fi
oare tocmai acela de a exprima acele wva-
lente ale esentel umane, pe care nici un fel
de activitate practicd sau wreticd nu e
peate cuprinde ?




