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Despre filmul roméanesc
in general

_ Desi atit prin structura lui tehnicd, prin evolutia limbajului sdu, prin circulatia
internationald pe care-o cunoaste, cdrora |i se adaugd an de an coproductii inter-natio-
nale, pare aproape un non-sens sd vorbim de specificul national al unui film scu al
unei ‘cm‘emgfogrpfn —, astdzi, lucrul acesta e incd posibil. Dar numai astdzi, cind cir-
culqjuq zdenl_or si-a artistilor e incd limitatd de bariere artificiale. O datd cu instalarea
unei reale si concrete destinderi internationale, filmul va deveni ceea ce el a fost sortit
prin chiar natura lui s& fie: un limbaj si o tehnicd universald, cosmopolitd in cel mai
bkun si riguros infeles al cuvintului, adresindu-se tuturor camenilor de pe aceastd planetd
si facindu-i s& comunice prin ceea ce au cu totii comun: cei doi ochi, — si reducindu-le
particularitatile, gratie unui alfabet accesibil oricdrei minti, fie ea din epoca de piatrd,
sau a electronicei: imaginea plasticd miscatd. Dar s& nu ma pierd in speculatii desarte
si prelentioase, dacd nu cumva si premature. '

Cred ¢& pindg prin 1935—1940 se mai putea vorbi de o cinematografie americandg,
francezd sau sovieticd, ca de niste entitdti specifice. O datd cu dezvoltarea cinemato-
grafiei in fiecare tard, a fost iardsi explicabil s& i se caute fiecdreia trasdtura specificd;
ne afiam incd in virsta copil@riei multora din industriile cinematografice — si naivita-
tea, stingdciile, dibuielile fiecdreia din ele pot insemna incd diferente specifice, desi, cred,
de data asta e vorba de niste diferente in minus, mai degrabé decit de niste caracteristici
pozitive. Domnul Georges Sadoul, dacd tiv bine minte, spunea de unul din primele
noastre filme republicane, cd el se situeazd la nivelul productiilor germane ale anului
1930. Adica, un numitor comun cinematografiei europene se putea gdsi, mdcar in intir-
zierea istoricd, dacd.nu intr-altd parte, productiilor noastre.

Fiindcd, intr-altd parte vor trebui cdutate, poate, cindva, trésdturile specifice ale
{ilmului unei tdri: in spiritul ce ele-l degajd, in accentul poeziei lor, in aura imponde-
rabild si inefabild pe care povestirea in imagini filmate o va l&sa-n urma ei si care, eaq,
aceostd ourd, sa fie intransmisibila si ireductibila.

Desi...

Desi ma-ntreb ce inventie de limbaj din cinematografia unei tdri nu va fi automat
si inevitabil preluatd si prelucrotd de viziunea unui regizor dintr-alta. Am tinut foarte
ruli, acum opt ani, s-o cunosc pe exceptionala regizoore bulgard, Binka Jeleazkova,
ca s-o intreb dacd dialogul in pddure, purtat printre trunchiurile verficale de copaci, de
cétre eroii unuia din filmele sale, fusese conceput mai intii de eq, sau de cétre confratele
ei sovietic, Kalatozov, care prezentase niste secvente aproape identice in faimosul lui
film ,,Cind zboard cocorii“. Ma interesa cronologia viziunii artistice la cei doi regizori;
si arfista bulgard mi-a mdrturisit c&, intr-adevér, filmul sdu fusese precedent celui al lui
Kalatozov. ) . .

De cétre cronicarii de meserie, osemenea coincidente de viziune pot fi gdsite
f&ra greutate in multe productii — si ei pot stabili cu exactitate in ce méasurd limbajul
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imoginii se tropsmitq si se modificd de la un regizor la altul si de la o cinematografie
la alta, dovedindu-si prin aceasta chiar internationalismul lui.

»

De doudzeci de ani si mai bine, de cind existd o industrie a filmului in Republica
noastrd, se vorbeste cu indreptdfire si de o cinematografie roméneascd. Dar aceasta isi
are o virstd si o istorie a ei, consemnate si intr-o carte cum e aceia o lui Jean Mihail,
~Filmul roménesc de altédatd”, care desigur cd nu epuizeazd subiectul. E destul s& spun
<& marele Nottara apdrea si el in primele filme roméanesti de la inceputul secolului.

Dar cit a trecut de-atunci | $i cum ar putea sa fie definit specificul filmului roma-
nesc in ansamblul Ma tem c& in afara citorva — putini, foarte putini — regizori de film,
cinematografia romdneascd a crescut, firavd si sfielnicd, la umbra si-n urma teatrului
romdnesc. Cinci nume proeminente de regizori roméni i s-au dedicat exclusiv, si ele
patroneazd inceputurile ca si etapele de crestere ale filmului romanesc: Jean Mihail,
Jean Georgescu, Victor lliu, Paul Célinescu si lon Popescu-Gopo. Desigur, experiente
lDline dye interes a semnat si Marin lorda care, insd, a fost mai captivat de teatru ping
a urmé.

Or, tocmai asta mi se pare marea infund&turd care-a fécut ca filmul roménesc
s& evolueze extrem de incet spre o artd de sine stdtdtoare: situarea lui la remorca tea-
rrului. Pind azi incé, pind azi, cind filmul nostru si-a cistigat, cit de cit, un specific al
fui, nu suntem scutiti de productii in distributia cérora abundd sau, dacd nu abundd,
figureazd la loc de frunte, printre vedete, actorii de teatrukFilmul roménesc rdmine ast-
fel — intr-o conceptie superficiald, desigur — un fel de expedient, socotit probabil les-
nicios si de la sine inteles, al actorului de teatru.

lar dacd lucrul d@sta mai putea fiinteles si acceptat la primii ei pasi, cum se zice,
atunci cind deabia putea fi vorba la noi de o productie cinematograficd, pe vremea
cind filmul era mut, impunindu-si prin chiar aceastd conditie a lui, de film mut, o carac-
teristicd net distinctivd de arta teatrald, — dupd nasterea sonorului, iatd-l din nou
amestecat pe actorul de teatru intr-o artd care nu e teatrald, ci, mai inainte de orice,
olasticd. Ndapddit de actori cu o ruting a scenei teatrale, filmul nostru modern si contem-
poran suferd. Si suferd numai de toate defectele teatrului, fard s& fie inriurit de nici una
din calitatile acestuia. Era si firesc. Actorul de film e cu totul aliceva decit cel de
iealry, si tehnica platoului e strding celei a scenei. Pe cind prezenta unui actor pe scend
presupune o comunicare afectivd, imediatd, direct si profund umand cu publicul specta-
tor, aceastd comunicare ii e interzisd si blocatd de obiectivul aparatului de filmas. Un
actor de film joacd pentru acest ochi stréin, rece si impersonal care e aparatul de filmat,
si adresindu-se acestuia, actorul de film isi gindeste gestul si miscarea intr-o libertate
ce-i ramine strdind actorului scenic.

N-as vrea sd mai intru in amdnunte pe care oricine le cunoaste sau si le poate
inchipui. Yreau sd observ numai c& actorul de teatru este o prezenid, pe cind cel de

_
a2

»



film, un simbol. $i n-am decit sd-i las cititorului ,atent si pasionat de arta filmului, s&
duca mai departe toate consecintele ce derivd dintr-asta. Scriam altddatd, tot aici, in
aceasid rubricd, temindu-mé s& nu fiu gresit inteles, c& un bun actor de film nu se
poote recruta dintre actorii de teatru decit cu o conditie: dintre ratatii scenei. Fiindca
acestio au o disponibilitate pe care n-o cunoaste actorul ,realizat” si cu personalitate.
Calitatile acestuia din urmd& devin aproape automat defecte pentru film. Cit de nefericit,
de pildg, sund un text de film rostit cu dictie si intonatie teatrald, de cdtre un actor de
teairul Ce ridicul mariaj se naste dintr-o umbrd care vocifereazd sau monoclogheaza,
ce stridentd contradictie naste din prezenta fizicd a unui acter de teatru care incearcd
sa-nchipuie intr-un film ceea ce numai personojul (si interpretul) cinematografic poate
exprima: o idee, un gind traduse in imagine si nu in fapt!

Dacé filmul roménesc si autorii lui aveau de-nvaict ceva din neorealismul filmului
italian, apoi asta era tocmai recursul la omul de pe stradd, la interpretul improvizat
{filmul, la: urma urmelor, nu este el insusi decit o improvizatie imagisticd si nu veritabild
punere in scend, lucru pe care |-a demonstrat atit de stralucit René Clair in , Frumoasele
noptii”, unde pind si decorurile erau ostentativ conventionale), si nu la actorul scenic,
rutinat in miscare si gest, in discutie, in intonatie, in respiratie chiar, acesta fiind o perso-
nalitate magicd, ndscutd si instruitd s& comunice nemijlocit s&lii de spectacol, compuse
din oameni in carne si oase ca si el.

Or, lucrul acesta intirzie incd sd se producd-n filmele noastre. E drept, gratie unor
tineri regizori-poeti, ca Lucian Pintilie, Blaier, Mihu lulian, Stiopul, Gabrea, Marcus si
citiva altii mai putin cunoscuti mie, care-au inteles cd secretul filmului std intr-o altfel
de comunicare cu sala, o comunicare de la masing la om, de la lucru la fiinid, cinema-
tograful nostru de ultimd ord a-nceput s& se apropie mai mult de esenta lui proprie.

lar in ziua c¢ind regizorul nostru deffilm va fi-nteles c& opera sa este, cd ea tre-
buie s& fie, in primul rind un obiect de artd inventat de la un capdt la altul numai de el,
poate cd va inceta s& se mai plingd cd-i lipsesc scenariile, interpretii, sau mai stiv eu ce.
Atuncea el ne va da rodul gindirii sale artistice realizatd cu cele mai moderne mijloace
tehnice, rod ce se numeste, simplu si banal, filmul.

Dar filmul roménesc? latd o intrebare cdreic m& apucasem sd-i rdspund la in
ceputul acestor insemndri, dar de la care m-am |&sat abdtut de alte sirene, desi, ma
grébesc s-o spun, ea-mi fusese sugeratd de un film vézut de curind la TV, si realizat
de-o talentatd regizoare, Elena Bostan, care-a povestit cu mijloacele artei sale — si nu
intotdeauna numai ale sale — vechiul basm al lui Petre Ispirescu, , Tinerete f&ra batri-
neie”.

E un material asupra cdruiac se poate vorbi cu exemplificari despre ceea ce este
sou poate fi specific filmului roménesc. Cu ingdduinta cititorului, voi incerca acest lucru
in rubrica de luna viitoare.
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