STUDII DE SOCIOLOGIA TEATRULUI

AUTORI si PIESE

de dr. PAVEL CAMPEANU

Preferint3
si gust

Congstiinta de sine a teatrulul nostru con-
temporan se situeazd, din multe puncte de
vedere, la iniliimea remarcabilelor sale in-
faptuiri. Tumultul creatiei stribate un drum
luminat de reflexivitate, confruntiri incisive,
efonturi de autointelegere. In centrul acestor
dezbateri, se gliseste, cum e si firesc, creatia
insasi. Mi se pare imsd cd viata noastri tea-
tralda a izbutit prea pugin sd-si integreze in
orizontul acestel congtiinte de sine. intr-un
mod sistematic §i fundamentat, acel element
vital al finalitdtii sale, care este publicul.
Acestui tel cred ¢ ar merita s& | se dedice
in momentul de fati stradaniile unite ale
protagonistilor vietil teatrale si ale unor cer-
cetatori.

Intr-o tenmtativd modestd, atit prin velei-
tafi, cit §i prin instrumentele utilizate, mi-am
propus sa recoltez un stoc de informatii des-
pre preferintele teatrale ale publicului bucu-
restean. Aceastd investigatie poate i const-

deratd cu indreptafire drept un experiment.
o pre-testare a unei viitoare cercetdri care,
beneficiind de cunoasterea unor neajunsuri
incipiente, sa ne poatd furniza o imagine mai
valida si mai nuantatd despre inclinatiile pu-
blicului nostru de teatru.

Printre temele urmirite. una dintre cele
mai delicate si mai putin explorate, a fost
aceea a formelor durabile pe care le poate
dobindi un succes de teatru. Este o banalitate
si spui ¢d succesul — in teatru sau in ori-
care altd ramurd de creajie antistici — nu
poate fi. in genere, separat de public, ¢i el
se dezviluie in ultimd analizd ca un grad
ridicat de concordantd intre oferta creatori-
lor si gustul artistic al receptorilor. Este o
banalitate, dar cercetarea stiintificd -nu poate
trai fird o anumitd dozi de banalititi: in-
vitind de la geometrie ea se foloseste de
adevdruri axiomatice ca baze de pornire pen-
tru investigarea a ceea ce nu este sau este
insuficient cunoscut.

Gustul artistic este socotit drept un dome-
niu al individualitdtii. Aceasti opinie se in-
temeiazd pe recunoagterea principiald a nenu-
maratelor variante individuale pe care le
poate cipita orice frasiturd a gustulul artistic
aflat intr-o conexiune. in acelasi timp multi-
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laterala si dinamicd cu atitea particularitdti
ale psihicului si intelectului.

Dar, nici aici, indiviidualul nu anihileazd
particularul sau generalul. In raport cu o
ofertd artisticd finitd — specifica pentru un
popor, o epocd, o ramurd artistici — o mul-
time dati de indivizi is1 structureazda opfiu-
nile sub forma unui proces in care contin-
gentul se aldturd divergentului permifind
manifestarea unor tendinte de relativd coe-
rentd sau chiar omogenitate, cu durate si
profunzimi diferite. Astfe] apare asa numi-
tul succes de public in care se pot distinge
diferite momente :

— afluxul de interes spre acelasi obiect
artistic ;

— modalitdfi similare, asemindtoare sau
reciproc tolerabile de percepere individuald
a obiectului dat;

— reaclii emofionale de facturi apropiate ;

— judecdti de valoare neantagonice etc.

Toate acestea sint momente constante sau
dominante, Intr-un univers de diversitdii,
modificini, contradictii §i opozitii care con~
stituie laolalti atit de fragilul si de anevoie
definibilul succes de public. Recunoscind in-
dividualititii receptive locul decisiv pe care
41 detine in realitate, sociologia cautd si des-
copere tocmai coerenfa §i omogenitatea,

incercarea de a se elabora si aplica teste
semnificative gustului pentru spectacol sus-
citi insd dificultdti al cdror inventar poate
congela si cel mai incandescent entuziasm.
Dar dificilul este un loc situat n aria posi-
bilului. De aceea, nu poate fi vorba de ca-
pitulare, ¢i de angajarea realistd, tenace si
modesti a mijloacelor care pot fi obtinute,
conformindu-ne reveriile acestor mult prea
convingitoare realitdti. Mi se pare verosimila
speranta ci profilarea preferintelor pe o mul-
time relativ ampld de cazuri, ar putea oferi
o deschidere fertild spre wviitoare studii de
gust. Structurarea preferintelor include cu
necesitate apelul la o opératie de memonie
selectiva — un proces de disociere, decantare
si ierarhizare in care gustul indeplineste, in
ultima instantd, o functie de catalizator.

Existd oameni care au o vocatie a gustu-
iui, altii care dispun de o aptitudine obis-
puitd. Si intr-un caz si in altul, gustul de-
vine o realitate activda prin educare — iar
educarea gustului este, inainte de orice, ex-
perientd artistici proprie. In fafa umei con-
stelatii de obiecte artistice (sau de compo-
nente ale lor) preferinfa — deci optiunea —
apare ca produs sintetic al unui lan{ de ex-
periene estetice anterioare, cristalizate in
gust. Cu cit aceastd experien{d anterioard va
fi mai bogatd, iar gustul mai adecvat spe-
cificului artistic al obiectelor respective, cu
atit optiunea va fi mai legitim3d sub aspect
estetic. Dimpotriva, cu it aceasta expe-
rienta va fi mal pauperd, iar gustul mai pu-
tin adecvat la specificul artistic al obiectelor
respective, optiunea va fi mai autonomi fatd
de calititile intrinsece ale acestor obiecte,
mai puternic influentatd de alfi factori decit
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gustul {conformism, spirit de imitatie, infor-
matii, dorinta de prestigiu social etc.) sau de
alte gusturi decit cele adecvate specificului
susamintit — si ideci mai putin legitima.
Orice mode] reduce realitatea la o schemi
si prin urmare o deformeazi cel putin prin
simplificare. Asumfindu-mi acest risc ag dori
sa sustin cd intre gust si preferin{e existd un
raport care se caracterizeazd sau se poate ca-
racteriza in principal prin cauzalitate. Aceas-
td aserfiune ar putea fi socotitdi ca o noud
banalitate. In realitate insi, nu cred inutild
sublinierea faptului c¢a Intre preferintd si
gust nu existd un rapont de identitate sau de
analogie — si nici m#car unul de cauzalitate
simpld. Caci intre gust si preferinte se in-
terpun o serie de factori intermediari sau
colaterali : memoria  individului, presiunile
grupului in care triieste, simularea unor pre-
ferinte socialmente respectabile etc. Dacd ad-
mitem totusi cd preferinta reprezinti, in prin-
cipal, efectul unui gust mai mult sau mai
putin adecvat, atunci vom putea admite, in
continuare, cd detectarea preferintelor tea-
trale ar putea oferi date Incipiente asupra
gustului teatral, ajutindu-ne si trecem de la
necunoastere la o cunoastere parfiald (ce-i
drept vagi ¢i nediferentiati). Iatd citeva din-
tre consideratiile care au determinat incer-
carea de a se aborda preferintele teatrale ale

publicului din Capitala.

Inegalitati

Conturarea preferintelor mai oferd si alte
avantaje dintre care mentionez unul de na-
turd metodologicd : relativa facilitate de a
le investiga si de a le supune unor analize
ierarhice — si unul de confinut: in anumite
condifii de cercetare preferinta sugereazid in-
dicii nu nuomai asupra gustului adecvat, ci
si asupra informirii specifice. Aceasta se
intimpla atunoi ¢ind multimea obiectelor in-
tre care trebuie si aibd loc optiunea mu este
desemnatd de anchetator, sublectul fiind ast-
fel constrins sd faci apel la depozitul pro-
priilor sale experiente anterioare. In aceastd
privin{ad un exemplu : investigatia despre care
este vorba a propus persoanelor intervievate
sd-si precizeze cinci sorturi de preferinte :
una de facturd obiectivd - privind ora de
incepere a spectacolelor; una cu implicatii
artistice — privind teatrele bucurestene ; si
trei nemijlocit artistice, sau mai exaoct, tea-
trale : piesa preferatd, autorul si actorul pre-
ferat. Fiecare dintre aceste cinci solicitdni a
fost adresati tuturor celor 392 subiecti ai
anchetel. In total s-au obtinut aproape 1.500



raspunsuri, dar fiecdrei intrebari i-a rdspuns
un alt numar dintre persoanele solicitate si
anume :

— pentru ora preferaid — 374 persoane —
96% din total

— pentru teatrul preferat 321 persoane —
80%0 din total

— pentru actorul preferat 318 persoang —
79% din total

— pentru autorul preferat 250 persoane —
60% din total

— pentru piesa preferatd 226 persoane —
57% din total

Cum se explici aceste dnegalititi ?

Prima intrebare — cea referitoare la ora
de incepere — nu presupune nici un fel de
cunogtinte speciale. A doua — privind tea-
trul preferat — presupune icunoasterea unui
numar foarte limitat de repere. Aiceste doud
intrebari obtin §i raspunsurile cele mai nume-
roase. Urmatoarele trei intreblri au insi o
naturd mai mult sau mai pufin specificid. Ele
suscitd dificultdfi de opfiune si de memorie
relativ similare ca facturd. Daci totusi cele
mai pronuntate inegalitdti apar tocmai intre
ele, motivul ar putea fi c3utat in rigoarea
inegald a specificului teatral pe care o con-
{ine fiecare. Din acest punct de vedere, suc-
cesiunea celor cinci intrebdri in ordinea de
mai sus, a marimii numirului de raspunsuri,
ar putea fi aseminati cu o pilnie care se
ingusteazd spre bazid. Nu este nevoie de prea
mulie cunogtinte §i de o prea bogatd expe-
rientd specifici pentru a se putea da un ras-
puns la primele douid intrebari. Actorul pre-
ferat poate fi ales in virtutea unor cunos-
tinte si experiente, specific idar si nespeci-
fic, teatrale: filme, televiziune, radio, foto-
grafii din reviste ilustrate, din holurile cine-
matografelor etc. ‘Aportul surselor nespecific
teatrale se ingusteazd cind ajungem la au-
tori, unii dintre acestia putind fi totusi cu-
noscufi dim literaturd s nu neaparat din
creatia lor de dramaturgi. In sfirgit, piesa de
teatru impune, fatd de <celelalte intrebari, Ii-
mita cea mai riguroasd, obligind la selectarea
unui material informativ specific, cu foarte
putine posibilitdfi de utilizare a cunostintelor
si experientelor nespecifice.

Supozitia transferului unei experiente i
unor informatii neteatrale in sfera teatrali,
este .confinmatd de existenta unor rdspunsum
inadecvate. Or, numirul rdspunsurilor ina-
decvate este cu atfit mai mare cu ot mai
trebarea pentru utilizarea unor surse nespeci-
fice. Astfel, la intrebarea despre actori nu-
marul raspunsurilor neadecvate este de 15
(cintdreti de operetd, de estradd etc.) pe cind
la celelalte doud de 8 si, respectiv, 4.

Aceste inegalitati si inadeovidri ale unor
raspunsuri par a sugera ca o parte din pu-
blicul nostru abordeazd diferite aspecte ale
fenomenului teatral, in virtutea unor expe-
riente antistice si informatii antericare extra-

teatrale. Persoanele cu acest comportament
utilizeaza criterii extra-teatrale in judecdtile
de valoare asupra spectacolului teatral sau
a factorilor care il alcituiesc.

In memoria publicului, spectacolul de tea-
tru se pastreaza cu mai multd forta prin
amintirea actorilor, decit prin a piesei sau a
autorului. Aceastd disponibilitate se inte-
greazd in mod logic intr-o tendinti mai cu-
prinzitoare : atit in motivarea deciziei de
a viziona un spectacol, ¢t §i in motivarea
satisfactiei resimtite la un spectacol wizionat,
cele mai largi segmente ale publicului indicd
interpretarea &. Se poate remarca deci ca IN-
TERPRETAREA DETINE UN ROL PRE-
PONDERENT ATIT IN SELECTAREA §I
PERCEPEREA, CIT §I IN MEMORAREA
ULTERIOARA A SPECTACOLULUI TEA-
TRAL.

Printre cauzele posibile ale acestei ten-
dinte, s-ar putea lua in considerare :

— calitatea artistica deosebit de inalti a
interpretdrii in multe sau foarte multe spec-
tacole ale teatrelor bucurestene ;

— 0 experientd spectaculard exira-teatrald
a unei parti din public, dominatd de inter-
pretare sau de interpreti {film, televiziune,
estradd etc.) ;

— dificultatea pentru unele segmente ale
publicului de a deosebi mesajul de mesajer,
de unde tendinfa de confundare a interpre-
tului cu personajul ;

— nevoia sociald de vedete — proces co-
lectiv de proiectie care produce modele per-
sonificate :

— capacitatea superioard a publicului de a
sesiza §1 retine latura cea mai nemijlocit per-
ceptibild a spectacolului, accesibild senzorial
si convertibila in termenii unei vaste expe-
riente personale, extra-teatrale sau chiar ex-

tra-artistice.

Concentrari
si dispersii

Compararea celor trei grupe de preferinte:
fatd de actori, de piese si de autori, pro-
voacd incd o remarcdi de ordin  general.
Aceasta priveste gradul variabil de concen-
trare sau dispersie a preferintelor in raport
cu fiecare dintre cele trei repere. Preferintele
s¢ structureaza in trei clasamente. Dacd din
ficcare clasament retinem numai primele brei
nume sau titluri — acelea care au intrunit
cele mal numeroase adeziuni — observim
¢i peniru acestea opteazd in total o porfiune

L Uexi in acest sens ,Contemporanul”,

numerele din 28 aungust §i 4 septembric 1970,
L0 anchetd sociologicad de teatru®.
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oarecare dintre el care si-au declarat prefe-
rinta respectivd. Astfel.

— penlry primii trei aulori opteazg 60%
dinire personajele care au raspuns la intre-
barea respectivi ;

— pentru primele trei piese 3% :

— pentru primii irei actori 26%.

Mi se pare necesar sd dau ociteva explicatii
pe marginea acestor procente. Din totalul de
392 persoane intervievate, 250 si-au expri-
mat preferinte pentru un autor de teatru.
Acumulind raspunsurile primite a reiesit o
lista cu 30 de mume dintre care majoritatea
au fost indicate de cédtre mai mulfi dintre
consultantii nogtri. Primii trei autori din
aceastd lista — devenitd clasament prin ase-
zarea numelor in ordinea de mérime a nu-
mérului celor care le-au indicat — insu-
meazd 60% din totalul raspunsurilor furmi-
zate la aceastd ‘intrebare. Restul de 27 de
antori Insumeazd numai 40% din tetalul
acestor raspunsuri. Media aritmeticd a su-
fragiilor obtinute este’ pentru primii trei au-
tori de 50, iar peniru restul de 3,5. Acelasi
calcul elementar a dus si la stabilirea celor-
lalte doud procente: de 31% pentru primele
trel piese i de 26% pentru primii trei actori.

PREFERINTELE PENTRU AUTORII
DRAMATICI MARCHEAZA O TENDINTA
DE CONCENTRARE MAXIMA, IAR CELE
PENTRU ACTORI DE DISPERSIE MA-
XIMA,

Acest mod diferit de optiune pare oare-
cum paradoxal, datd fiind deosebirea canti-
tativa dintre cele doud cimpuri de selectie:
numarul total al actorilor bucuresteni, dintre
care urma sa fie ales unul, este mult mal
redus decit numirul autorilor dramatici de
circulatie, din {oate idrile si «in toate timpu-
rile. $i totusi..

Care ar fi explicatia acestor orientdri atit
de diferite? O ipotezd ar putea fi urmitoa-
rea: pentru multi dintre subiecti, contactul
cu arta actorului, sau capacitatea de a-l in-
dividualiza ca protagonist a] actului spectacu-
lar, au apirut relativ tirziu §i in conditiile
unei competivitdti libere, nesupuse unui pro-
ces sistematic §i deliberat de influentare. Sau
mai precis: nu este posibil sd invdtam pe
bancile scolii care sint actorii contemporani
de frunte ai scenei roménesti, pentru ce anu-
me insusiri isi meritd renumele etc. Cu sorii-
torii se intimpld insd dimpotrivi — existad
un proces de educare extra §i ante-featrald,
care ne deprinde sa-i cunoastem, sd-i inte-
legem si s3-1 pretuim pe marii autori drama-
tici. De aceea, s-ar putea ca in opfiunea
fati de ei s34 se manifeste cu © anumitd forfd
rezultatele acestei educatii timpurii. Cael in
ancheta noastrd doi dintre primii trei autori

dramatici se numesc: primul — Caragiale
{el singur preferat de o treime dintre su-
biecti}, iar al treilea — Shakespeare: de o

g

zecime. Autorul care se alli pe pozitia a
doua din acest clasament recomandd insd
prudentd fai? de aceastd ipotezd, noterietatea
lut datorindu-se probabil foarte -putin ‘ma-
nualelor si traditiei. Numele lui este Aurel
Baranga, iar proporiia celor care i-au acor-
dat sufragiile lor este de 20%.

Autori preferati

392 de persoane sint intrebate care este
autorul lor preferat, 142 dintre ele, deci 41%6
nu dau nici un rdspuns. Este greu de evitat
sentimentul ¢i ne gasim in fata unei-carente
de cultura generald. Restul de 230, cum
spuneam, indica in total 30 de nume dintre
care 10 sint desemnate numai de cite un sin-
gur subiect. In aceasti listd de 30 de nume
gasim o uriasd varietate de preferinte: de
la Shakespeare la Sorescu, de la Goldoni la
Lovinescu sau Everac. Ce wcriterii organiza-
toare se pot aplica acestul tablou entropic?

Mai intii iatd autorii cel mail frecvent ci-
tati {primele docuri de clasament):

Pozitia Pozitia
in Autorul de sufragii
clasament tin 95}
i Caragiale 30
2 Baranga 0
3 Shakespeare 18
i Lovineseu 5
5 Delavrancea 4
E? Miller 3
5—7 Mirodan 3

In acest grup de frunte atasamentul pen-
tru clasici pare a se imbina armonios cu in-
teresul fatd de contemporani. Prioritatea lui
Caragiale este asiguratd intr-o misura mat
mare de birbati, decit de femei, de virstnici
si tineri deoit de maturi, de muncitori, tehni-
cieni, maistri, pensionari, casnice ete. Cei mai
tineri subiecti, avind intre 15—24 ani, isi
impart in mod aproape egal opiiunile intre
Caragiale si Baranga, intr-un mod - foarte
asemanitor cu elevii si studentil, pe cind
persoanele mature de 45—5% ani par si fie
mai interesate de Baranga. Acccasi orientare



la gruparile persoanelor cu profesii intelec-
tuale s functionari, pentru care scriitorul cu
preciadere preferat este de asemeni autorul
Mielului turbat, urmat de Shakespeare si
abia apoi de Caragiale.

Continuind si reflectdm la ipoteza efecte-
for scolii asupra modului cum sint apreciati
autorii dramatici, am putea, fatd de aceste
variatii ale preferintelor in grupéirile socio-
profesionale ale publicului, s3 presupunem ci
INFLUENTA $SCOLIT ASUPRA ACESTOR
PREFERINTE ESTE CU ATIT MAI DU-
RABILA CU CIT MAI SCURT A FOST
CICLUL DE SCOLARIZARE SI CU CIT
MAI LIMITATA ESTE EXPERIENTA
TEATRALA SAU DE LITERATURA DRA-
MATICA DOBINDITA DUPA IESIREA
DIN SCOALA — SI VICEVERSA.

Revenind la lista de autori preferati con-
statim cd din totalul celor 30 de nume 9
apart{in unor autori clasici, iar 21 unor con-
temporani. In genere, raspunsurile sint adec-
vate, desi 4 dintre cei 30 de autori sint
scriitori cu o foarte restrinsi activitate dra-
maturgicd (un eseist ‘care a scris o piesd
nereprezentatd, un poet care a scris 2—3
piese jucate in urmi cu 15—20 ani etc.).
Aceasti listd cuprinde wvalori autentice ale
dramaturgiei nationale si universale: Ale-
csandri, Sebastian, Eftimiu, Biiesu, Mazilu.
Musatescu, Lucia Demetrius — sau Ibsen,
Brecht, Shaw, O'Neill, Tonesco etc. Se pot
remarca Insi s§i absente semnificative: din
pacate, Camil Petrescu si, din alt punct de
vedere, Feydeau. 1In legdturi cu ultimul
amintesc ca Puricele in wreche a fost de-
semnat de publicul studiat ca spectacolul cel
mai agreat al stagiunii trecute. Caracterul
conjunctural si relativ limitat al acestei ade-
ziuni pare a fi subliniat de faptul ci nic
micar unul singur dintre admiratorii specta-
colului nu il socoteste pe Feydeau drept au-
torul sau preferat.

Clasificarea in clasici sau contemporani ar
putea fi mai revelatoare sub aspectul pro-
portiilor de sufr fecit sub cel al numa-
rului de autori. Intr-adevir; cei 250 de su-
biecti care an rdspuns la aceasti intrebare
isi impart optiunile in pir{i aproape perfect
egale: 50% pentru clasici, 50% pentru con-
temporani.

Din totalul celor

30 de autori preferafi, 21
sint autohteni si 9 strdini. Raspunsurile se
tmpart astlel 1 78% pentru scritori romfni,
29%/y pentru striini, Dintre autorii autohtoni
4 sint clasici, 4 dintre cele doua razboale

mondiale si 13 contemporani — dintre strd-
ini. 5 clasici si 4 cimtemparam Clasificarea
autorilor preferati in clasici si contemporani,
dupa proportiile sufragiilor acordate, este

urmaitoarea :

autori clasiei autori contemporanit
autohtoni 36% 429,
universali 14% 8%

Autoril romani contemporani nu formeazi
numal cea mal numeroasid grupare, spre ¢i se
indreaptd §i proportia cea mai mare de pre-
ferinte — aproape jumitate. In timp ce din-
tre autorii autohtoni publicul ii prefera in
primul rind pe contemporani, printre scrii-
torii straini acest raport se inverseaza — cla-
sici obtin 14% dintre adeziuni, iar contem-
poranii numai 8%,

Un alt criteriu de organizare a preferinte-
lor ar fi acela al clasificirii in autori de
drami si autori de comedie. Dintre cei 30 de
autori cxtatx de subiect{ii anchetei noastre, 13
isi Dazeazd notorietatea, mai ales pe come-
diile scrise, iar 17 sint autori «de = drame.
S-ar pirea ci asistim la o inclinare a ba-
lantei spre dramd in defavoarea comediei,
dar aceasta este numai o aparenti: un joc
statistic. Caci cei 13 comediografi sint indi-
cati ca autori preferati de 167 dintre inter-
vievati — deci fiecdrul autor ii revin in me-
die 12 voturi — pe cind cei 17 autori de
dramd intrunesc impreund numai 83 de op-
tiuni, media fiind de 5 pentru fiecare autor,
deci mai putin decit jumitatea celeilalte.

Dinire autorii de comedie 3 sint strdini §i
10 roméni — iar dintre acesiia din urmia 9
sint contemporani, ceea ce pare si semnaleze
interesul remarcabil al publicului nostru pen-
tru_comediografia de actualitate,

Dintre autorii de drami preferafi 6 sint
straini §i 11 romini — iar dintre acestia din
urmi 6 sint contemporani. Cei 10 autori au-
tohtoni de comedie obtin 153 de optiuni —
15 pentru fiecare, cea mal ridicatd medie
aritmetica — pe cind celor 11 autori roméni
de drami. consultantii le alocd 45 de sufragii
— in medie 4 pentru fiecare. Raportul din-
tre pretcrmtue pubévxcuim pentru autorii de
drami si pentru cei de comedie, autohtoni si
universali, este wurmitorul (procentele mar-
cheazid cantitatea de sufragii dobm&im de
fiecare grupare, fati de totalul celor 250 de
preferinte exprimate) :

autori de comedie  autori de drame
autohtoni 61%% 201

universali 5% 147
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Doud treimi dintre persoandle consultate isi
desemneazd ca autor preferat un scriitor au-
tohton de comedii. Superioritatea .comedio-
grafiei autohtone fatd de cea striind este
mult mai netd decit superioritatea pe care o
detin autorii romini de drami, fati de cel
strdini : numirul persoanelor care preferd un
autor autohton de comedie este de 12 ori mai
mare decit al celor care preferd un autor
striin de comedie, dar numirul persoanelor
care preferd un autor romin de drame este
de numai 1.4 ori mai mare, decit al celor
care preferd un autor striin dedrame. PRIO-
RITATEA EVIDENTA ACORDATA DE
PUBLIC SCRIITORILOR AUTOHTONI
{SI ARE SURSA PRINCIPALA IN POPU-
LARITATEA CONSIDERABILA A AUTO-
RILOR ROMANI DE COMEDIIL Interesul
pentru comedie — g§i mal ales pentru cea
autohtond — pare sub acest aspect, mult mai
viguros dedit cel pentru drama. Aceastd con-
statare nu contine nici un element de apre-
ciere, cdci de exemplu faptul ci nici una
dintre: cele 75 persoane care-l declara pe
Caragiale autorul lor preferat nu mentio-
neaza Napasta, drept piesa sa preferatd, nu
constituie in mod necesar un motiv de satis-
factie.

*

‘ Piese preferate

Piesa preferata a fost desemnata de cel
mai redus numar dintre intervievafi: 226.
constituindu-se un clasament care cuprinde
58 de titluri. Patru dintre acestea nu tin de
teatru propriu-zis : doud operete, un spectacol
de estradd si un scenariu radiofonic, asa in-
cit numarul pieselor de teatru din acest cla-
sament este de fapt de 54. Media aritmetica
a sufragiilor pentru fiecare titlu din acest
clasament este de aproape 4 — aproape cea
mai redusd medie rezultatd din sondarea ce-
lor trei tipuri de preferinte teatrale. OP-
TIUNILE PENTRU PIESELE DE TEA-
TRU INDICA UN GRAD INALT DE DIS-
PERSIE A PREFERINTELOR. Clasamentul
piesclor preferate este dominat de urmdtoa-
rele zece titluri:

Proceniul
Pozitia Titlul sufra-
in clasament giilor

1 O scrisoare pierduti 8%
2 Apus de soare 1897
34 D-ale carnavalului

O noapte furtunoasi o
10 Opinia publici

Romeo si Julieta

Gaitele

O femeie cu bani

Hamlet

Puricele in ureche EX)
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In aceasti zonid privilegiatd, care polari-
zeazd doud treimi din totalul preferintelor
exprimate, remancam pozitiile dominante ale
dramaturgiei clasice: 6 titluri, apoi 3, din
diferite pericade anterioare celui de al doilea
rizboi momdial §i, in sfirsit, o singurd piesd
contemporand : comedia lui Baranga. In afara
celor doud tragedii shakespeareene. toate ce-
lelalte opt piese aflate in fruntea clasamen-
tului de preferinte sint comedii.

Pe ansamblul listei de piese preferate cla-
sificarea in lucriri clasice §i contemporane
se prezintd astfel:

Clasice
numir de sufragii
titluri (in %)
27 64%),
Contemporane

numir de sufragii
titluri (in %)
21 36

Numirul pieselor clasice este egal cu al
celorlalte. dar numdarul adeziunilor dobindite
de ele este mult mai mare: in medie 5 pen-
tru fiecare lucrare clasicd, fati de numai 3
pentru fiecare lucrare contemporani. Prefe-
rintele fatd de clasici simt mai coerente, mai
concentrate — celelalte mai eterogene si mai
dispersate.

In lista pieselor preferate apar 25 de lu-
crari originale gi 29 universale. Lucririle au-
tohtone sint preferate insi de mult mai multe
persoane — 654% decit cele strdine — 36%.
Acest atasament pentru dramaturgia origi-
vald se datoreste in primul rind clasicilor :

literatura literaturd

dramatica dramatica

originald universald
clasica 44%, 20%,
contemporana 2005 16,

Publicul bucurestean este mult mai intere-
sat de dramaturgia originali decit de cea
universala. Acest interes se manifestd cel mai
pregnant fatd de piesele autohtone clasice, 9
la numdr, indicate in medie drept lucrari
preferate de cite 10 persoane — fatd de nu-
mai 8 persoane, media celor care indica
drept piesi preferatd o lucrare originali ne-
clasici.

Indicatii ceva mai nete despre atitudinea
publicului fatd de literatura dramaticid ori-



ginald rezulta din clasificarea pieselor prefe-
rate in comedii §i drame {proportii de su-
fragii) :

comedii drame
originale 47% 17%
universale 18% 18%,

Subdectii care preferd dramele par si se
ormenteze, intr-un numir ceva mai mare, ci-
tre creatia universald decit citre cea autoh-
tond. In schimb acei care preferi comedia
originald sint de doud ori §i jumitate mai
numerosi decit cei care preferd lucririle co-
mice strdine.

PRESTIGIUL LITERATURII DRAMATI-
CE ORIGINALE IN RINDUL PUBLICU-
LUI NOSTRU PARE A SE INTEMEIA
INDEOSEBI PE COMEDIE. Aceasti tendin-
td se comstituie pe temeiul unei puternice
traditii : Caragiale, singur, cu cele trei mari
comedii, intruneste aproape un sfert din to-
talul preferintelor exprimate, Aceasti ten-
dintd privegte ins3 i prezentul: Baranga
singur, cu cele cimci comedii — Mielul tur-
bat, Sfintu Miticd Blajinul, Fii cuminte, Cris-
tafor !, Opinia publicd i Travesti — obtine
exact jumitate din numdrul total al optiu-
nilor acordate comediei orniginale contem-
porane.

Aceastd atit de peremptorie ascendenti a
comediei ar putea avea diverse explicatii:

— tradifia comediei satirice in dramatur-
gia romdneascd ;

— o inclinafie psihicd generald caracteris-
ticd poporului nostru ;

— forta sociald a risului intr-o epocd al
cidrei sens istoric este cea mai decisivd des-
partire de trecut (Karl Marx despre comic) ;

— o conjuncturd durabild in care talente
deosebite se dedicd scrierit  §i inlerpretdrii

comediilor ;
— o modificare de catharsis in conditiile
viefii moderne — descdrcarea prin ris, cu

ajutorul virulenfei satirice, a wunor tensiuni
acumulate in activitatea cotidiand ;

- perceperea inadecvatdé a fenomenului
teatral de citre o parte a publicului — ca-
nalizarea spre teatru a nevoii de divertis-
ment printr-un fransfer nejustificar sau nu-
mai parfial justificat.

In optiunea publicului pentru piesele pre-
ferate, un rol care nu trebuie subevaluat re-
vine memoriel. Majoritatea lucririlor selec-
tate au fost jucate pe scemele bucurestene in
ultimii citiva ani sau chiar foarte recent.
Existd insa si piese care nu au fost jucate de
loc — Faust, Electra, deci selectate pe baza
lecturii sau a viziondrii filmului — precum
si unele care nu au mai vizut de multi vre-

me Jumina rampei: Swrorile Boga, Omul cu
mirfoaga, Fintinae Blanduziei, Domnisoara
Nastasia, Hamlet, Sojul ideal. Tendin{a pre-
cumpimitoare este insid aceea de uzurd a suc-
cesului prin trecerea anilor. Rezistenta Ia
aceastd coroziume a memoriel teatrale este
relativ rard — pentru cel mai multi subiecti,
cimpul de selectare a preferintelor nu depa-

seste o limitd temporald de 3—+4 anl

Corelatii

Prohleme delicate si anevoioase suscita in-
cercarea de a se corela preferinfele fatd de
autori cu preferintele fatd de piese. In mod
firesc, oricine poate presupune ci intre aceste
douid seturi de preferinte existd o legituri
intrinsecd, exteriorizati in probabilitatea ca
pe lista pieselor preferate sa figureze lucrd-
rile autorilor preferati. Mai complicatd si
mai generoasid in imprevizibil, realitatea nu
confirmi aceasti presupumere. Exact juma-
tate dintre cei 30 de autori preferati mu au
nici o lucrare printre cele 54 de piese pre-
ferate. $i nu numai atit: peste jumditate
dintre piesele preferate apartin  unor autori
care mu se gisesc pe lista dramaturgilor pre-
ferati. Nelinigtitoare prin opozitia e1 fati de
imaginile noastre prefabricate, situatia cere.
inainte de explicatii, o cercetare ceva mai
aminuntiti. Poate ¢ unele fmcercdri de sis-
tematizare si comparare ingére portiunile con-
cordante si cele neconcordante ale celor doud
repertorii de preferinte ar putea si prefi-
gureze unele sugestii cu ajutorul cdrora sd
trecem de la consternare la meditatie st in-
telegere. )

Cei 15 autori preferati ale caror plese nu
figureazd printre lucrdrile dramatice prefe-
rate sint indicati de 46 persoane, iar cele
28 de piese prefenate, ai céror autori mu
apar printre dramaturgii preferafi, sint no-
tate de 67 persoane. Calculind procentajele
rezultd ca

— din totalul persoanelor care i5i preci-
seazd autorii preferafi, mu indicd §i lucrdri
ale acestor autori — 19%e;

— din totalu] persoanelor care igi preci-
zeazd piesele preferate, nu indicd i autorit
acestor piese — 30%.

O primi observatie: numele autorilor se
uitd, sau se neglijeazi, sau se ignord intr-o
masurd mai mare declt titlurile pieselor. Nici
una dintre persvanele care declara ci piesa
lor preferata este Puricele in wreche, sau
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dintre cele pentru care aceastd piesd este
Gaifele. nu noteazd, la intrebarea despre au-
torul preferat, numele lui Fevdeau sau res-
pectiv al lul Al Kiritescu. {Am dat acest
exemplu pentru ci Gaifele §i Puricele in
ureche sint indicate drept piese preferate cu
aceeasi frecventa, relativ ridicatid, de catre
4% dintre intervievati).

Ne giasim. asadar, in fata a patru grupari
de preferinte :

1. de autori preferaji ale cdror lucriari se
gasesc. printre piesele preferate ;

2. de autori preferati, ale ciror lucridri nu
se gdsesc printre piesele preferate;

3. de piese preferate ale ciror autori se
gasesc prinire scriitorii preferafi ;

4. de piese preferate ale ciror-autori nu se
gdsesc printre scriitorii preferafi.
Stim pind in acest moment ci :

a) numirul persoanelor la care preferinie
pentru autor §i pentru piesd concordd, re-
prezintd majoritatea celor intervievali ;

b} numirul  persoanelor care desemnind
piesa preferatd  nu desemneazii st autorul
acelei piese este mai mare decit numérul
persoanclor care desemnind aulorul preferat
nu desemneazd §i o piesi a acelui autor.

Aplidind: celor ‘patru grupiri enumerate
mal sus aceeasi clasificare utilizatd in ana-
fiza celor doud clasamente de preferinte —
adicd repartizindu-le in: contemporane si
clasice, autohtone si universale, comedie si
dramd. ajungem la urmitoarele constatari:

1. Pentru autori

1. Proportia persoanelor care declarind ca
autor preferat un seriitor autchton nu indicd
drept piesd preferatd o lucrare a acelui au-
tor este mal redusd decit proportia persoane-
lor care indicind drept autor preferat un
scriitor striin nu noteazd ca piesd preferata

o ducrare a acelui autor. Aceste proportii
sint
w dn cazul scrittoriloy autohtoni — 17%a
— in cazul scriitorilor din alte fari — 25%

2. ‘Piesele autorilor de drami preferati sint
omise cu o frecventd mult mai mare decit
ale cclor de comedie. Daci vom considera
gruparea persoanelor care opieaza pentru
un autor preferat de drami, ca fiind egala
cu 100, apoi vom proceda la fel cu grupa-
rea celor care opteazd pentru umn autor Dpre-
ferat de comedie, atunci vom constata ci
procentajele celor care aleg autorul, dar nu
si o piesd a lui vor fi:

— penlruy qutorii de drame — de 36%

— pentry autorii de comedii — de 10%a

3. Repartizarea autorilor in contemporani
si clasici nu determind diferente semnifica-
tive din punctul de vedere care ne intere-
seaza.
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Putem deci retine urmaitoarele
suplimentiare :

— piesele aulorilor de dramd sint omise,
proporiional vorbind, cu o frecventd de trei
ori §i jumdatate mai mare, decit piesele au-
tortlor de comedie ;

— dintre cele trei cupluri de criterii stu-
diate, inriurirea cea mai energicd asupra gra-
dului de refinere sau de omitere a pieselor
serise de autorii preferaji o exercitd genul
acestor piese : dramd sau comedie.

observatii

II. Pentru piese

Considerind, ca ¢ in cazul autorilor. fie-
care grupare de piese cgald cu 100, obtinem
urmétoarele proportii :

1. dintre  persoanele care preferd  piese
contemporane 60°/a {adicd majoritatea) nu-i
indicd §i pe autorii acelor piese printre scri-
itorit lor preferati. In cazul subiectilor care
preferd piese clasice acest procentaj este de
numai 16%e;

2. autorii pieselor preferate straine sint
omisi in proporfie de 56%e {majoritate}, iar
ai celor autohtone de numai 14%;

o

3. autorii pieselor preferate de genul dra-
ma sint ignorati de 37%e dintre persoanele
care au optat pentru piese de acest gen — ai
celor de comedie numai de 25%.

In raport cu aceste criterii de clasificare, .
memorarea autorilor pare a depinde in prin-
cipal de al{i factori decit memorarea titlu-
lui pieselor. Intr-adevir, clasificarea in co-
medii si drame influenteazi, cel mai puter-
nic, gradul de retinere cind este vorba de
autori. Cind este vorba de piese, actioneazi
cu fortd maximi calitatea” de contemporan
sau clasic {in defavoarea inevitabili a con-
temporanilor) si cea de autohton sau striin.

Situatia lui Mirodan si Miller, care detin
pozitii de frunte, printre autorii preferafi,
dar nu figureazd cu nici o lucrare in lista de
piese pra?eraﬁte, ne orienteazd spre supozitia
ci existd autori care produc publicului o im-
presie mai durabild prin umele. caracteristici
generale ale personalititii lor creatoare decit
prin una sau alta dintre creatiile lor. In pri-
vinta lui Mirodan o explicatie eventuald ar
putea-o constitui si faptul c¢3 piesele sale
din ultimii ani au avut titluri relativ lungi
{formate din mai mult de doud cuvinte).

Alte corelatii releva ca INTERESUL PEN-
TRU AUTORII CONTEMPORANI ESTE
MAI VIGUROS DECIT PENTRU PIESELE
CONTEMPORANE. Proportile de optiuni
pentru aceste doud grupari de preferinte sint:

— 370:/9
— 480»‘[0

— piese contemporane preferale
— autori contemporani preferafi

Scrittorii  autohtoni detin o pondere de
preferinte superioard piesclor autchtone:

— 78%

— scriitori romdni preferali
— 65%

— piese romdnegii preferate



Acest ascendent a] autorilor nu ¢ produsul
unor deniveldri “statistice’ mai mult sau mai
putin intimplitoare.” Dovada : el se mentine
si la scara individuwald. latd de exemplu,
comparatia dintre proportiile de sufragii do-
bindite de doi autori si cele obtinute de pie-
sele lor:

— 1. L. Caragiale — 30%
cele trei piese ale sale — 25%a
— A. Baranga — 20%

cele cinci piese ale-sale = 8a

OPTIUNEA : PENTRU AUTORII RO-
MANI DE COMEDIE ESTE.MAI LARGA
DECIT OPTIUNEA PENTRU COMEDIILE

ROMANESTI

— autori romdni de wmedie — 1%

— comedii romdnesti — 47%s

Cel mai mare decalaj apare intre scriitonii
autohtoni contemporani si.piesele autohtone
contemporane :

— autori romdni contemporani — 42%]g
— piese romdnesti contemporane — 20%

PONDEREA PREFERINTELOR DE
CARE SE BUCURA DRAMATURGII RO-
MANI CONTEMPORANI ESTE DUBLA
FATA DE CEA PE CARE O AU PIESELE
ROMANESTI  CONTEMPORANE.

Dimpotriva : piesele romanesti clasice de-
tin procentaje mai ample decit autorii ro-
mini clasici (44% fatd de respectiv 36%),
piesele sir%ine decit autoru straini (36%0¢ fata
de 22%0), piesele clasice, in ansamblu, decit
autorii dlasici (64%e faid de 50%) etc. Dupa
cum se vede, avanitajul este de partea auto-
rilor contemporani, autohtoni, autohtoni de
comedie, autohtoni contemporani fata de pie-
sele care apartin acelorasi categorii — si dim-
potriva, este de partea pieselor clasice, cla-
sice roménesti, striine, fatd de autorii apar-
tinind acelorasi categorii. Intr-un singur caz,
apare un echilibru aproape perfect : atit au-
torii de comedie cit si piesele (comedii) in-
trunesc cite circa 65% din sufragiile res-
pective. Acest echilibru confirmi incd o datd
stabilitatea interesului pe care il poarti pu-
blicul nostru teatrului comic.

Incercarea de a se .identifica unele prefe-
rinte teatrale ale publicului a relevat citeva
tendinte si posibilitati :

1. Publicul manifestd o capacitaie inegald
de apreciere a unora dintre factorii decisivi
cere participd la crearea spectacolului teatral;

Aceastd capacitate este maximd fata de
interpretare si minimd faid de piese;

3. Aceastid relativd perenitate a factorului
interpretare in memoria publicului s-ar pu-
tea datora unui mod particular de. percepere
a spectacolului caracterizat, intre allele, prin
transferul unor informafii si experiente ex-
tra-teatrale in sfera teatrului;

4. Preferinfele pentru autori marcheazi o
tendintd de concentrare maximd, iar cele pen-

Jtru actori de dispersie maximd ;

5. Aceastd tendinjd s-ar putea datora in-
tr-o anumild mdsurd@ influentei durabile a
unor cunostinfe cépatate in scoald, combinati
cu o relativid precaritale a experienfei tea-
trale {pentru o parte a publicului} ;

6. Atit preferinfele peniru autori it 5i cele
pentru piese videsc o puternicd eferogenitule
de cunogstinfe, interese §i gusturi;

7. Cea mai importanid concentrare de pre-
ferinte o constituie persoanele care- opteazi
pentru dramaturgii romdni contemporani ;

8. Dintre autorii autohtoni proporiia cea
mai importanid de sufragii revine celor de
comedie ;

9. Optiunile pentru picsele de teatru sint
de doud ori mai dispersate décit cele pen-
tru autori ;

10. Ponderea principald
detin : dramaturgia
comedia ;

de preferinte o
clasicd, cea originald,

11. Intre preferinfele fatd de autori i cele
faté de piese existd o considerabilid incoe-
renfd ;

12. Ea sugereazid cd memoria publicului ii
refine mai grew pe autori decit lucrdrile lor;

13. Dintre autori, categoritle cel mai frec-
vent omise sau uitate sint cele alcdtuite din
scritfori contemporani §i straini ;

14. In ce priveste piesele, publicul refine
mult mai fidel titlurile comediilor, decit pe
cele ale dramelor,

Toate cifrele §i consideratiile expuse an-
tertor privesc publicul Capitalei, conceput ca
o unitate larga, In care sint cupringi atit
spectatorii frecvenii ai teatrelor cit §i per-
scanele care vizioneazd rar sau chiar extrem
de rar un spectacol profesionist pe scend §i
care ar alcdtui mal degrabad publicul potential
al teatrelor,

Alte aspecte ale preferinfelor acestui pu-
blic. in numirul urmator al revister ,,Tea-
trul”.
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