PAUL
ANGHEL

NU.UN REPERTORIU
LU PUNCTE, PUNCTE ...

E limpede cd, oricite declaratii am face, intelegem unul si ace-
lasi lucru in chip diferit. Chiar soarele pe unii ne chinuie cu stralucirea
pe altii ne incintd. Tn asta nu véd nimic ingrijordtor, dimpotrivd, aceas-
ta asigurd diversitate si policromie lumii. $i cum am reduce oare la
monotonie tocmai lumea teatrului, o lume special menitd sé@ nu reducd
universul la un singur punct, oricit de strdlucitor, punindu-i punct. Pro-
cedindu-se altfel s-ar strica tot. Un director de teatru monoman ar con-
cepe un repertoriu monoman, redus la o singurd piesd, de un singur
autor, cu un singur actor si probabil cu un singur spectator. Aceasta
piesd ar fi, b&nuim, un monolog, sau un discurs, care ar pretinde ab
initio aplauze. Ce nenorocire ar fi...

Am citit repertoriul teatrelor noastre pe stagiunea 1971—1972 si,
trebuie s-o0 mdrturisesc cu tristete, l-am gdsit monoton. Nu monocrom,
dar nu policrom, nu cu un singur punct, dar cu foarte timide puncte
puncte. Parcé peste scenele noastre ar fi trecut un vint rece, care te
obligd sd vii in sald imbrécat in palton. E util s-o spunem deschis,
fiinded un program de educafie ca acela preconizat de partid e un
act public, plin de consecinte incalculabile, iar sensul fertilizant al unui
asemenea document tine de noi, ne priveste pe noi, oricum, ne implicd
obligatoriu.

Teatrul e o tribund de educatie esteticd, o scoald a simtamintelor
inalte, iar aceste noutdti sint vechi de cind lumea. Cu atit mai ciudat
e fapiul c& la noi s-au pierdut din vedere, tocmai intr-o culturd unde
nu prezideaz& criteriul comercial. Trebuie s& spunem totusi c&, ori-
unde se face cultura solidg, criteriul comercial e alungat catre perife-
rie. La teatrul din Stratford nu functioneaz& criteriul comercial, nici la
Teatrul Mare din Moscova, nici la Comedia Francezd. Calitatea se
obtine cu exigente maxime, care sint cel mai adesea costisitoare. Nu
poti s& faci sé zboare o rachetd, umplindu-i rezervoarele cu braga.
Nu se naste un Shakespeare pe un pdmint gol. Nu résare din senin o
scoald mare de teatru.

La noi au existat — si existd premlse — pen‘fru o mare scoala
de teatru, cu conditia sd nu frindm niste elanuri, ci dimpotrivd, sd le
diriguim judicios. E trist pentru o generatie de tineri actori s& nu aibg
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sansa de a se intilni, ping la apogeul carierei, cu marele repertoriu,
s& fie silité s& esueze in fleacuri. E trist pentru o generatie de regizori
— sau dirijori, fiindcd e acelasi lucru — s& nu-si forjeze personalita-
tea in confruntéri glorioase care tin, mai fotdeauna, de marele reper-
toriu. Acest mare repertoriu a cam lipsit sau n-a fost cultivat cu per-
severenf@ pe scenele noastre. Curios; lipseste, in bund mdsurd, si
acum.

Noul repertoriu ne propune cu jumdtate de gurd marea drama-
turgie clasicd, printre buze dramaturgia clasicd nationald, printre
dinti cea mai tindré dramaturgie. Ici-colo cite un Shakespeare, ici-
colo un lbsen sau un Gorki, ici-colo un Moliére, ba s&@ nu mint, un
Sofocle (la Bucuresti si Arad), citiva Goldoni, chiar si citiva Caragiale.
Cam putin, chiar dacd n-am transcris in intregime lista. S-ar putea
crede cd teatrul nostru n-are acces, decit prin informatii sporadice, lo
marile valori universale, mai mult chiar ¢ n-a auzit de dramaturgia
acestui secol. E totusi un secol, orice s-ar spune, chiar dacd refuzam
a ne confunda cu ceafa galacticd a ultimei ore. Intr-o sedintd, in vard,
cineva din prezidiu ne vorbea cu céldurd despre dramaturgia din
tarile socialiste. Refin acea céldurd. Dar pe scene vad un Kruczkowski
la Teatrul National, un Kataev, un Rozov si cam atit. Ce se intimpla
cu acele piese de succes in tdrile vecine, care pun probleme indraz-
nefe in leg@turd cu constiinta omului din acest veac 2 Si apoi incd
ceva : am uitat oare sd ridem 2 Compartimentul comediei e vizibil ne-
glijal, confundindu-se probabil satira, comedia de moravuri, de carac-
tere, cu piesa divertisment. Am aruncat copilul cu tot cu albie, iar in

palme ne-a rémas, ici si colo, divertismentul, ceea ce nu e rdu, dar
nu e totul.

Ce grabd, cita pripeald, ca si cum, peste noapte, am fi fost siliti
s@ inventdm teatrul, si s-o luam de la inceput cu bijbielile. Poate ¢&
totusi asta s& fie confuzia care precede seriozitatea. E o speranté.
Camenii s-au dezobisnuit s& gindeascd grav, responsabil, adica si
zimbind, fiindcd zimbetul implicd uneori mai multd filozofie decit la-
crimile. Cei ce au infeles, asa cum au inteles, niste indemnuri, par a
ne spune : nu rideti, nu plingeti, nu veniti la teatru !

Desigur, nu toaté lumea a inteles asa acele indemnuri. Chiar si
teatrele, unele teatre, unii cameni de teatru s-au ferit de un aseme-
nea inteles primar, considerind c& masurile ce s-au luat nuexpropria-
z& teoirul de functiunile sale eterne, ci consolideazé aceste functiuni.

Eu cred in funciiunile eterne ale teatrului. $i dacd in urmé cu
ani am ridicat glasul impotriva derobdrii de la aceste functiuni, e
firesc sa-l ridic si acum, cind o intelegere cam ingustd ne impinge spre
o aitfel de derobare, care poate deveni antiteatru. Tncd o daté :
non idem est si duo dicunt idem.

Dar care cind ne vom pune de acord, mécar in marginea unor
intelesuri fundamentale, férd ca prin aceasta sa strivim diversitatea,
policromia, olurivalenta intelesurilor lumii 2
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