
P A U L 

A N G H E L 

MU UN REPERTORII 

CU PUNCTE, PUNCTE... 

E l impede că, oricîte declaraţ i i am face, înţelegem unul şi ace
laşi lucru în chip di fer i t . Chiar soarele pe unii ne chinuie cu strălucirea 
pe al ţ i i ne încîntâ. în asta nu vad nimic îngr i jorător , d impot r ivă , aceas
ta asigură diversitate şi pol icromie lumii . Şi cum am reduce oare la 
monotonie tocmai lumea teatrului , o lume special menită să nu reducă 
universul la un singur punct, oricît de strălucitor, punîndu-i punct. Pro-
cedîndu-se alt fel s-ar strica tot. Un director de teatru monoman ar con
cepe un repertor iu monoman, redus la o singură piesă, de un singur 
autor, cu un singur actor şi p robabi l cu un singur spectator. Această 
piesă ar f i , bănuim, un mono log , sau un discurs, care ar pret inde ab 
ini t io aplauze. Ce nenorocire ar f i . . . 

Am citit repertor iul teatrelor noastre pe stagiunea 1971—1972 şi, 
trebuie s-o mărturisesc cu tristeţe, l-am găsit monoton. Nu monocrom, 
dar nu po l ic rom, nu cu un singur punct, dar cu foar te t imide puncte 
puncte. Parcă peste scenele noastre ar f i trecut un vînt rece, care te 
ob l igă să vii în sală îmbrăcat în pal ton. E util s-o spunem deschis, 
f i indcă un program de educaţie ca acela preconizat de part id e un 
act publ ic, plin de consecinţe incalculabi le, iar sensul fert i l izant al unul 
asemenea document ţine de noi , ne priveşte pe noi , or icum, ne implică 
ob l iga tor iu . 

Teatrul e o tr ibună de educaţie estetică, o şcoală a simţămintelor 
înalte, iar aceste noutăţ i sînt vechi de cînd lumea. Cu atît mai ciudat 
e faptul că la noi s-au pierdut din vedere, tocmai într-o cultură unde 
nu prezidează criteriul comercial . Trebuie să spunem totuşi că, or i 
unde se face cultură sol idă, criteriul comercial e a lungat către perife
rie. La teatrul din Stratford nu funcţ ionează criteriul comercial , nici la 
Teatrul Mare din Moscova, nici la Comedia Franceză. Cal i tatea se 
obţ ine cu exigenţe maxime, care sînt cel mai adesea costisitoare. Nu 
poţi sâ faci să zboare o rachetă, umplîndu-i rezervoarele cu braga. 
Nu se naşte un Shakespeare pe un pămînt go l . Nu răsare din senin o 
şcoală mare de teatru. 

La noi au existat — şi există premise — pentru o mare şcoală 
de teatru, cu condiţ ia să nu fr înăm nişte elanur i , ci d impot r ivă , să le 
d i r igu im judicios. E trist pentru o generaţ ie de t ineri actor i să nu aibă 
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şansa de a se întîlni, pînâ la apogeul carierei, cu marele repertoriu, 
să fie silită să eşueze în f leacuri . E trist pentru o generaţie de regizori 
— sau di r i jor i , f i indcă e acelaşi lucru — să nu-şi forjeze personalita
tea în confruntări glorioase care ţ in, mai totdeauna, de marele reper
toriu. Acest mare repertoriu a cam lipsit sau n-a fost cultivat cu per
severenţă pe scenele noastre. Curios; lipseşte, în bună măsură, şi 
acum. 

Noul repertoriu ne propune cu jumătate de gură marea drama
turgie clasică, printre buze dramaturgia clasică naţ ională, printre 
dinţi cea mai tînără dramaturgie. Ici-colo cîte un Shakespeare, ici-
colo un Ibsen sau un Gork i , ici-colo un Mol iere, ba să nu mint, un 
Sofocle (la Bucureşti şi Arad) , cîţiva Go ldon i , chiar şi cîţiva Caragiale. 
Cam puţin, chiar dacă n-am transcris în întregime lista. S-ar putea 
crede că teatrul nostru n-are acces, decît prin informaţi i sporadice, la 
marile valor i universale, mai mult chiar că n-a auzit de dramaturgia 
acestui secol. E totuşi un secol, orice s-ar spune, chiar dacă refuzăm 
a ne confunda cu ceaţa galactică a ultimei ore. într-o şedinţă, în vară, 
cineva din prezidiu ne vorbea cu căldură despre dramaturgia din 
ţări le socialiste. Reţin acea căldură. Dar pe scene văd un Kruczkowski 
la Teatrul Naţ iona l , un Kataev, un Rozov şi cam atît. Ce se întîmplă 
cu acele piese de succes în ţări le vecine, care pun probleme îndrăz
neţe în legătură cu conştiinţa omului din acest veac ? Şi apoi încă 
ceva : am uitat oare să rîdem ? Compart imentul comediei e vizibi l ne
gli jat, confundîndu-se probabi l satira, comedia de moravur i , de carac
tere, cu piesa divertisment. Am aruncat copilul cu tot cu albie, iar în 
palme ne-a rămas, ici şi colo, divertismentul, ceea ce nu e rău, dar 
nu e totul. 

Ce grabă, cîtă pr ipeală, ca şi cum, peste noapte, am f i fost siliţi 
să inventăm teatrul, şi s-o luăm de la început cu bîjbîelile. Poate că 
totuşi asta să fie confuzia care precede seriozitatea. E o speranţă. 
Oameni i s-au dezobişnuit să gîndească grav, responsabil, adică şi 
zîmbind, f i indcă zîmbetul implică uneori mai multă f i lozof ie decît la
crimile. Cei ce au înţeles, aşa cum au înţeles, nişte îndemnuri, par a 
ne spune : nu rîdeţi, nu plîngeţi , nu veniţi la teatru ! 

Desigur, nu toată lumea a înţeles aşa acele îndemnuri. Chiar şi 
teatrele, unele teatre, unii oameni de teatru s-au ferit de un aseme
nea înţeles primar, considerînd că măsurile ce s-au luat nuexpropr ia-
ză teatrul de funcţiunile sale eterne, ci consolidează aceste funcţiuni. 

Eu cred în funcţiunile eterne ale teatrului. Şi dacă în urmă cu 
ani am ridicat glasul împotr iva derobăr i i de la aceste funcţiuni, e 
firesc să-1 ridic şi acum, cînd o înţelegere cam îngustă ne împinge spre 
o altfel de derobare, care poate deveni antiteatru. încă o dată : 
non idem est si duo dicunt idem. 

Dar oare cînd ne vom pune de acord, măcar în marginea unor 
înţelesuri fundamentale, fără ca prin aceasta sâ strivim diversitatea, 
pol icromia, plurivalenţa înţelesurilor lumii ? 
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