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I d e a l s a u s a t i r ă ? 

Aparent ireconciliabilă, această ant inomie 
a produs de-a l u n g u l veacur i lor nu n u m a i 
dispute teoretice dar şi numeroase confuz i i 
practice, inc lus iv i n câmpul creaţiei artistice, 
pentru că mulţi consideră că „ceea ce este" 
şi „ceea ce trebuie să f i e " sînt p l a n u r i ab­
solut dist incte . lEste fo<Trte adevărat că n u 
trebuie să ne luăm dorinţele drept real itate 
şi că ar însemna u n fals ideologic şi artistic 
să le confundăm ; dar , p o r n i n d de a ic i , s-a 
născut tendinţa de a p r i v i luc rur i l e absolut 
constatativ, ca şi c u m opera de artă se poate 
mărgini să înregistreze, ca u n grefier, faptele 
de viaţă constatate — şi atît. Se va spune 
că asta făcea, de pildă, u n Baizac sau în­
tregul curent neorealist în l i t e ra tura sau f d -
i n u l de după cel de-al doilea război m o n d i a l . 
Dar afirmaţia n-ar f i de loc exactă p e n t r u 
că ar estompa patosul c r i t i c inc lus în aceste 
„înregistrări", iar pe de altă parte a r f i 
destul de t r i s t , dacă ne-am Urnita la obiec­
tivele r ea l i smulu i c r i t i c , oricât de frumoase 
ar f i ele. N-aş vrea să se înţeleagă că arta 
socialistă trebuie să ofere întotdeauna „so­
luţii'*, p recum o cercetare ştiinţifică (de 
altfel şi aici uneori se p u n doar întrebări), 
şi n i c i că s-ar dor i zugrăvirea u n u i tablou 
id i l i c care, înfruinuseţSnd realitatea, ar f a l ­
sifica-o. .Dimpotrivă, consider că idea lu l co­
munist cere tocmai dezvăluirea contradicţi­
i lor celor mai pro funde ale realităţii, a t i t u ­
dine activă în descifrarea tendinţelor ei , s p i r i t 
polemic îndreptat către tot ce o întunecă. 

Satira, ca modal i tate teatrală este, în acest 
sens, absolut necesară, cu condiţia ca ea să 
nu absolutizeze, să n u investigheze realitatea 
exclusiv cu scopul de a o înfiera, ind i ferent 
de natura ei socială ^analogiile sugerate de 
o serie de piese occidentale puse în scenă, 
între realităţi sociale complet d ist incte , păcă­
tuiesc tocmai p r i n f a p t u l că rămîn la supra­
faţa l u c r u r i l o r şi, astfel, oferă i m a g i n i dena­
turate) . Pe de altă parte , v o r b i n d despre ne­
cesitatea sat irei , trebuie să s u b l i n i e m f a p t u l 
că generalizările p r i p i t e , care se fac uneor i 
în critică, n u ţin seama de astă dată, de spe­
c i f icul artei . Tipic i tatea une i situaţii, a t i t u ­
d i n i , poziţii sociale, supuse f o c u l u i sat ire i , 
oonstă în caracterul ei reprezentat iv , semni ­
f icativ p e n t r u domeniu l investigat , şi n u i m ­
plică de loc f a p t u l ca valabi l i tatea u n o r con­
c luzi i asupra părţii să se extindă asupra în­
tregului . Dacă fiecare critică artistică ar f i 

urmată de întrebarea îngrijorată şi de obiec­
ţia că n u toată realitatea noastră este aşa, 
însăşi critica ar deveni imposibilă. Este greşit 
să credem că opera de artă, unică, este 
oglinda generalizată a întregii societăţi sau, 
sţjwe a preven i o asemenea concluzie, să cre­
dem că trebuie neapărat introdus u n erou 
poz i t i v sau u n f i n a l op t imis t pentru a resta­
b i l i e c h i l i b r u l . Esenţial este aici spiritul în 
care se face critica artistică a realităţii, sensul 
şi finalitatea acesteia, şi nu procentajul care 
defineşte proporţia dintre pozitiv sau nega­
tiv, bun sau rău. frumos sau urît. Intervenţia 
idea lu lu i v ine în contradicţie c u însăşi n a ­
tura sat ire i , care atrage atenţia asupra r a c i ­
lelor r e a l u l u i , n u m a i în imaginaţia acelora 
care îl confundă cu o imagine roză, e d u l ­
corată, i n f ond falsă ; el apare însă aici 
într-un clişeu negat iv pe care urmează să-1 
developeze spectatorul . T o t u l este ea această 
necesitate de a developa să f ie n u n u m a i 
posibilă dar şi resimţită ca necesară, şi de 
aceea recunoaştem că în d o m e n i u l sat ire i — 
poate chiar m a i m u l t decît în altele — este 
mai uşor să d a i s fa tur i decît să o şi r e a l i ­
zezi fără a deforma leal i tatea . Capacitatea 
unei opere de artă de a sugera m a i m u l t e 
sensuri — denumită în l i t e ra tura de specia­
l itate ambigui tate — n u trebuie să confunde 
p l a n u l logic cu cel estetic. D i n p u n c t de 
vedere estetic este firesc ca fiecare receptor, 
i n d i v i d u a l sau social, să aibă opt ica sa de 
înţelegere şi, astfel, interpretările date să n u 
fie întotdeauna coincidente ; d i n p u n c t de 
vedere logic însă, operele care p e r m i t în 
acelaşi t i m p conc luz i i d iametra l opuse trans­
formă ambiguitatea în echivocitate şi favo ­
rizează astfel fa l su l . I d e a l u l de l a care por ­
neşte o m u l de artă n u suportă imprec iz ia , 
nesiguranţa, l ipsa de opţiune c i , dimpotrivă, 
presupune adresă social-estetică directă, fermă, 
situarea pe o poziţie l impede , p e n t r u a n u 
provoca n i c i o confuzie în legătură ou a t i t u ­
dinea sa. Dacă. în procesul receptării în t i m p , 
opera v a sufer i diverse interpretări (ceea ce 
numeam „ambiguitate estetică"), ea n u t r e ­
buie sâ permită însă, în n i c i u n caz, apre­
cieri sau judecăţi de valoare care să se a n u ­
leze reciproc. Ech ivocu l duce la ratarea 
operei, n u doar datorită caracterului ei i n e f i ­
cient sau dăunător socialmente, c i şi d i n 
cauza sensului ei art ist ic v i c iat . 
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