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F E O D O R E S C U 

D O S T O I E U S K I Ş l T E A T R U L 

Dostoievski a scris în tinereţe câteva piese 
(Măria Stuart , Boris Godunov , Iankel ) pe 
care le-a distrus . După unele v e r s i u n i , se 
pare că Satul Stepanikovo a v r u t să-1 scrie 
iniţial ca o comedie şi cu asta, în mare , 
preocuparea dramaturgică a l u i Dostoievski se 
epuizează. A u r m a t însă şirul de adaptări 
şi de piese „după" , şir început încă în 
t i m p u l vieţii l u i Dostoievski şi cont inuat 
pînă în z iua de az i . I n j u r u l unora d i n t r e 
adaptări ca şi în j u r u l romanelor l u i Dosto­
i evsk i , s-au iscat po lemic i aprinse, d i n t r e 
care celebră pare a f i cea de d inaintea 
p r i m u l u i război m o n d i a l , la care a part i c ipat 
şi G o r k i p r i n două articole rămase într-un 
fel celebre (Despre karamazovism şi D i n 
nou despre karamazov ism) , care reprezintă 
tot atâtea refuzări pătimaşe ale u n u i Dosto­
ievski , după părerea mea, n u pe d e p l i n în­
ţeles. 

Romanele l u i Dostoievski , şi parţial şi 
nuvelele sale, n u reprezintă, după u n i i cer­
cetători, decît nişte d i a l o g u r i excepţional ca­
drate şi aic i , p robab i l , trebuie căutată una 
d i n explicaţia numeroaselor adaptări, în orice 
caz m a i numeroase decît lucrările p r o p r i u -
zise ale I u Dostoievski . E vorba, cred, de 
una d in t re cele m a i răspîndite prejudecăţi 
d i n lumea t e a t r u l u i , şi anume că d ia logul 
reprezintă în sine u n nucleu dramat ic , că 
u n r o m a n dialogat — sau aproape dialogat 
— n u ridică, în vederea une i realizări sce­
nice, decît o problemă de organizare a ma­
t e r i a l u l u i romanesc. Adevărul este cu to tu l 
a l t u l şi. de fapt , cu cît este m a i masivă 
prezenţa d ia log idu i cu atât dificultăţile de 
dramatizare sint m a i m a r i . uneor i frizînd 
aproape i m p o s i b i l u l . Poate că, în acest sens, 
u n u l d m exemplele cele m a i evidente este 
dat de H e m i n g w a y , a cărui singură încer­
care dramaturgică reprezintă u n eşec to ta l , dar 
un şir l u n g de exemple este dat chiar de 
adaptărUe şi dramatizările după Dostoievski , 

d in t re care aproape n i c i una n u este o piesă 
mare, şi d intre care, cele m a i m u l t e n u sînt 
piese de loc, ci u n fe l de rezumate scenice 
după nişte lucrări nescenice. 

Romanele l u i Dostoievski reprezintă u n u l 
d i n cazurile rare , cele m a i rare , de pol i fonie , 
în sensul în care înţelegea acest termen 
Kaus şi m a i ales B a h t i n . I n cazul acesta, 
însă, i n t e r v i n e u n moment de i n c o m p a t i b i l i ­
tate între ideea de r o m a n dostoievskian şi 
ideea de dramaturg ie . N u este vorba de o 
împrejurare generală, împrejurare care pune, 
i n p r i n c i p i u , în discuţie r a p o r t u l real estetic 
d i n t r e r o m a n şi piesă, d in t re s tructura epică 
a r o m a n u l u i (chiar şi a tunc i cînd această 
structură îşi găseşte o formă de expresie în­
tr -o morfologie care frizează sau chiar imită 
dramaticul ) şi s t ructura dramatică a piesei 
(chiar şi atunc i cînd această structură f r i ­
zează sau chiar imită epicul ) , este vorba de 
o incompat ib i l i ta te m u l t m a i profundă, care 
vizează n u o problemă de factură, de struc­
tură şi cu atît m a i puţin de morfologie , ci 
o problemă de v iz iune estetică. 

D r a m a t u r g i a este în esenţa sa o artă obiec­
tivă, poate chiar u n caz extrem de artă 
obiectivă şi conţine, în mecanismul ei cel 
m a i m t i m , u n soi de nucleu de respingere 
a oricărei subiectivităţi dominante şi t i r a ­
nice. F a p t u l că d r a m a t u r g i i clasicişti, care 
au fost i n p r i n c i p i u nişte d r a m a t u r g i ideologi 
(în sensul vechi al termenului ) şi moralişti, 
s-au văzut în impos ib i l i tate de a-şi rezolva 
intenţiile str ict subiective p r i n mij loace strict 
dramatice , i-a împins la crearea t i p u l u i de 
resoneur, u n t i p p r i n excelenţă extradrama-
tic şi care, tocmai datorită acestei d i n urmă 
calităţi a permis o manifestare directă a 
subiectivităţii d r a m a t u r g u l u i . Eşecul global a l 
dramaturg ie i romantice rezidă la rîndul său 
tot in t r - o incompat ib i l i ta te , a ide i i de subiec­
t i v i s m romantic dominant , şi a idei i de 
obiect ivitate dramatică a piesei. Romanele 
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l u i Dostoievski sint i n t r - u n fel nişte romane 
subiective, dar subiec t iv i smul lor este de o 
factură aparte, de o factură polifonică. Este 
subiect iv ismul nu al a u t o r u l u i , ci a l fiecărui 
personaj (din cele pe care ne-am obişnuit să 
Ie n u m i m pr inc ipa le ) , care reprezintă pe r i n d 
conştiinţa dominantă a u n u i fragment de 
roman şi u n reflex al unei alte conştiinţe 
într-un alt fragment de r o m a n . Efec tu l p r i n ­
cipal care a rezultat d i n asta a fost cel a l 
treceri i a u t o r u l u i d i n categoria unei con­
ştiinţe globale în cea a unei conştiinţe care 
este periodic înglobată, cu alte cuvinte d i n t r - o 
categorie, etalată, de d e m i u r g , i n cea, n u 
m a i puţin etalată, de personaj. 

U n asemenea l i p de r o m a n insă (oricit 
ar f i de frecvent d ia logu l , pentru că, la 
u r m a u r m e i , problema n u constă în frec­
venţa dia logului ) conţine în sine o impos i ­
b i l i tate dramaturgică. pentru că o r i cum ar 
f i o piesă, bună sau rea. realistă sau ro ­
mantică, comedie sentimentală sau dramă 
sîngeroasă, conţine în sine ideea de obiec­
t i v i ta te . M a i ales atunc i cînd este reprezen­
tată, pînă şi înfăţişarea fizică a ac toru lu i 
aduce p r i n sine modificări de fond : u n 
H a m l e t slab reprezintă un m o d de a înţe­
lege piesa, u n H a m l e t d u r d u l i u reprezintă 
u n cu t o t u l a lt mod de a înţelege piesa. 

Astfel , a încerca să t ranspu i ideea de 
roman dostoievskian i n l r - o lucrare dramatică 
înseamnă să pledezi p e n t r u o cauză d ina inte 
pierdută, pen l ru că ceea ce se va pierde n u 
va f i episodul şi n i c i măcar ansamblu l r o ­
m a n u l u i , ci s p i r i t u l r o m a n u l u i , acel sp i r i t 
al r o m a n u l u i dostoievskian. în care Raskol -
n i k o v face parte d i n conştiinţa l u i M a r m e -
ladov, M a r m e l a d o v face parte d i n conştiinţa 
l u i Rasko ln ikov , Sonia face parte d i n con­
ştiinţa arn indorura . cei d o i . la rîndul l or 
fac parte d i n conştiinţa Soniei şi aşa m a i 
departe, ca i n t r - o reacţie i n lanţ a conştiinţe­
lor , oricare d in t re ele f i i n d a l t e rnat iv d o m i ­
nantă şi dominată. Chiar i n scene de o e v i ­
dentă factură dramatică, cum ar f i de pildă. 

scena cr ime i l u i Rasko ln ikov , ideea de dra ­
maturg ie devine imposibilă. N u * d i n obiş­
nuite le considerente dramaturgice — într-o 
piesă n u pot f i prezentate toate cauzele 
cr imei — , ci d i n nişte considerente p a r t i c u ­
lare : c r ima l u i Raskoln ikov face parte d i n 
conştiinţa l u i Rasko ln ikov privită ca u n fapt 
estetic, ca u n m o m e n t a l s t r u c t u r i i , şi n u 
ca o supoziţie literară. Ast fe l , romanele l u i 
Dostoievski sînt, în pof ida u n e i cantităţi 
imense de dialog , nişte fenomene a-teatrale, 
între po l i f on ia r o m a n u l u i dostoievskian şi 
nonpo l i f on ia d r a m a t u r g i e i (cel puţin a d r a ­
m a t u r g i e i pe care o cunoaştem pînă astăzi), 
există u n moment a l imposibdităţii de co­
municare . 

înseamnă asta că u n i v e r s u l dostoievskian 
reprezintă, cel puţin pe p l a n u l v a l o r i i d ra ­
maturgice , o zonă interzisă ? Cred că o ase­
menea concluzie ar f i falsă. Cred că erori le 
generale d i n diversele dramatizări de după 
Dostoievski rezidă în f a p t u l că romanele au 
fost p r i v i t e ca nişte fenomene anterioare 
piesei, pe cînd realitatea este că romanele 
I u i Dostoievski sînt nişte fenomene exte­
rioare piesei. Cu alte cuv inte , cel puţin d i n 
p u n c t u l de vedere a l d r a m a t u r g i e i , romanele 
l u i Dostoievski trebuie p r i v i t e ca nişte fe­
nomene obiective, deci să se bucure de ace­
laşi regim de care se bucură orice sferă a 
existenţei umane. D i n p u n c t u l de vedere al 
d r a m a t u r g i e i , romanele l u i Dostoievski n u re ­
prezintă decît nişte puncte de plecare, după 
cum p e n t r u l i t e r a t u r a în ansamblu l e i , exis­
tenţa însăşi n u reprezintă decît tot u n punct 
de plecare. E v i d e n t , în acest caz va dispărea 
orice intenţie de transpunere scenică, acea 
transpunere care înseamnă, în f ond , o f a l ­
sificare a m o d e l u l u i . N u ne v o m m a i întîlni 
e drept , cu dramatizări ale r o m a n u l u i dos­
to ievskian, dar, poate, ne v o m întîlni cu o 
piesă adevărată, pornită d i n m i j l o c u l acelui 
univers magnif ic şi inso l i t , pe care-1 repre­
zintă fierberea conştiinţelor dostoievskiene. 
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