LEONIDA

TEODORESCU

DOSTOIEUSKI §I TEATRUL

Dostoievski a seris in tinerete citeva piese
{Maria Stuart, Boris Godunov, Iankel) pe
care le-a distrus. Dup3d unele versiuni, se
pare ci Satul Stepanikove a wrut si-l scrie
initial ca o comedie §i cu asta, in mare,
preocuparea dramaturgici a lui Dostoievski se
epuizeazi. A urmat insi girul de adaptiri
si de piese ,dupd”, sir inceput inci in
timpul wvietii lui Dostoievski si continuat
pind in ziua de azi. jurul unora dintre
adaptliri ca i in jurul romanelor lui Dosto-
ievski, s-au iscat polemici aprinse. dintre
care celebrd pare a fi cea de dinaintea
primului rdzboi mondial, la care a participat
si Gorki prin doud articole rimase intr-un
fel celebre {Despre karamazovism si Din
nou despre karamazovism), eare reprezinti
tot atitea refuzdri pHtimase ale unui Dosto-
ievski, dup# piirerea mea, nu pe deplin in-
teles.

Romanele lui Dostoievski, §i parfial si
nuvelele sale, nu reprezinti, dup# unii cer-
cetiitori, decit nigte dialoguri exceptional ca-
drate si aici, probabil, trebuie -cutatd una
din explicatia numercaselor adaptiri, in orice
caz mai numeroase decit luecririle propriu-
zise ale lut Dostoievski., E vorba, cred, de
una dintre cele mai rispindite prejudeciti
din lumea teatrului, §i anume ¢i dialogul
reprezintd in sine un nuclen dramatic, cd
un roman dialogat — sau aproape dialogat
— nu ridicd, in vederea unei realiziiri sce-
nice, decit o problemi de organizare a ma-
terialului romanesc. Adevirul este cu totul
altal si, de fapt, cu cit este mai masivd
prezenta dialogului eu atit dificultitile de
dramatizare sint mai mari. uneori frizind
aproape imposibilul. Poate ¢ii, in acest sens,
unul din exemplele cele mai evidente este
dat de Hemingway, a clirui singurd incer-
care dramaturgicd reprezintdi un esce total. dar
un gir lung de exemple este dat chiar de
adaptiirile si dramatizdrile dupd Dostoievski,

dintre care aproape nici una nu este o piesd
mare, $i dintre care, cele mai multe nu sint
piese de loc, ¢i un fel de rezumate scenice
dupd nigte lueriri nescenice.

Romanele lui Deostoievski reprezinti unul
din: cazurile rare, cele mai rare, de polifonie,
in sensul in care intelegea acest termen
Kaus si mai ales Bahtin. In cazul acesta,
insd, intervine un ‘moment de incompatibili-
tate intre ideea de roman dostoievskian si
ideea de dramaturgie. Nu este vorba de o
imprejurare generali, imprejurare care pune,
in principiu, in discufie raportul real estetic
dintre roman si piesd, dintre structura epicil
a romanului {chiar $i atunci cind aceastd
structurit isi giiseste o formi de expresie in-
tr-o morfologie care frizeazi sau chiar imitd
dramaticul] si structura dramatici a piesei
{chiar si atunei cind aceastdi structurd fri-
zeazd sau chiar imitd epicul}, este vorba de
o incompatibilitate mult mai profund#, care
vizeazd nu o problemd de facturd. de strue-
turd si cu atit mai putin de morfologie, ei
o problemi de viziune esteticd.

Dramaturgia este in esenfa sa o artdi obie-
fivii, poate chiar un ecaz extrem de artd
obiectivi si contine, in mecanismul ei cel
mai ntim, un soi de nucleu de respingere
a ormcirei sublectivitifi dominante g tira-
nice. Faptul ci& dramatorgii clasicigti, care
au fost in principiu niste dramaturgi ideologi
{in sensul vechi al termenului) §i moraligti.
s-au viizut in imposibilitate de a-si rezolva
intentiile strict subiective prin mijloace strict
dramatice, i-a impins la ecrearea tipului de
resoneur, un tip prin excelen{d extradrama-
tic si care, tocmal datoritd acestei din urmi
calititi a permis o manifestare directd a
subiectivititii dramaturgului. Esecul global al
dramaturgiet romantice rezidd la rindul sdu
tot intr-o incompatibilitate, a ideii de subiec-
tivism romantic dominant, si a ideil de
obiectivitate dramaticd a piesel. Romanecle
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lui Dostoievski sint inir-un fel niste romane
sublective, dar subiectivismul lor este de o
facturd aparie, de o facturd polifonici. Este
subiectivismul nu al autorului, ei al fiecirui
personaj (din cele pe care ne-am obisnuit si
le numim principale], care reprezinti pe rind
constiinta dominanti a unui fragment de
roman si un reflex al unei alte constiinie
intr-un alt fragment de roman. Efectul prin-
cipal care a rezultat din asta a fost cel al
treeerii autorului din categoria wunei con-
stiinte globale in cea a unei constiinte care
este periodic inglobatd, cu alte cuvinte dintr-o
-ategorie, etalatd, de demiurg, in cea. nu
mai pulin etalati, de personaj.

Un asemenea tip de roman insd [oricil
ar fi de freevent dialogul, pentru ca, la
urma urmei, problema nu constd in frec-
venta dialogului) contine in sine o imposi-
bilitate dramaturgici. pentru ci oricum ar
fi o piesd, bunid sau rea. realistdi sau ro-
mantici., comedie sentimentald sau drama
singeroasi, confine in sine ideea de obiec-
tivitate. Mai ales atunei cind este reprezen-
tatd, pind si infatisavea fizied a actorului
aduce prin sine modificiri de fond: un
Hamlet slab reprezimtd un meod de a inte-
lege piesa, un Hamlet durdulin reprezinta
un cu totul alt mod de a intelege piesa.

Astfel. a incerca sa transpui  ideea de
roman dostoievskian intr-o lucrare dramatica
inseamna si pledezi pentru o cauzd dinainte
pierduta, pentru cii ceea ce se va pierde nu
va fi episodul si nici micar ansamblal ro-
manului, ci spiritnl romanului, acel spirit
al romanului dostoievskian, in care Raskol-
nikov face parte din constiinta lui Marme-
ladov, Marmeladov face parte din congtiinia
lui Raskolnikov, Sonia face parte din con-
stiinta  amindorura. cei dei. la rindul lor
fac parte din constiinta Soniei i aga mai
departe. ca intr-o reactie in lan} a congtiinte-
lor, oricare dintre ele fiind altermativ domi-
nantd si dominatid. Chiar in scene de o evi-
dentd facturd dramaticd. cam ar fi de pilda.
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seena ecrimei lui Raskolnikov, ideea de dra-
maturgie devine imposibili. Nu *din obis-
nuitele considerente dramaturgice — intr-o
piesi nu pot fi prezentate toate cauzele
crimei —, ci din niste considerente particu-
lare : crima lui Raskolnikev face parte din
constiinia lui Raskolnikov privitdi ca un fapt
estetic, ca un moment al structurdi, §i nu
ca o supozilie literari. Astfel, romanele lui
Dostoievski sint, in pofida unei cantitii
imense de dialog, niste fenomene a-teatrale,
intre polifonia romanului dostoievskian si
nonpolifonia dramaturgiei {cel putin a dra-
¥

existi un moment al imposibilititii de co-

municare.

Inseamnd asta ci wuniversul dostoievskian
reprezintd, cel putin pe planul valorii dra-
malturgice, o zond interzisd ? Cred ci o ase-
menea conecluzie ar fi falsi. Cred ci erorile
generale din diversele dramatiziri de dupi
Dostoievski rezidd in faptul ¢i romanele au
fost privite ca niste fenomene anterioare
piesei, pe cind realitatea este ¢i romanele
lui Dostoievski sint niste fenomene exte-
ricare piesei. Ca alte cuvinte, cel pujin din
punctul de vedere al dramaturgiei, romanele
Iui Dostoievski trebuie privite ca niste fe-
nomene obiective, deci s& se bucure de ace-
lasi regim de care se bucurd orice sferi a
existentei umane. Din punctul de vedere al
dramaturgiei, romanele lui Dostoievski nu re-
prezintd decit niste puncte de plecare, dupi
eum pentru literatura in ansamblul ei, exis-
ienta insd3si nu reprezinti deeit tot un punct
de plecare. Evident, in acest caz va dispiirea
orice intentie de transpunere scenicdi, acea
transpunere care inseamni, in fond, o fal-
sificare a modelului. Nu ne vom mai intilni
e drept, cu dramatiziri ale romanului dos-
toievskian, dar, poate, ne vom intilni cu o
piesd adevaratd, pornitd din mijlecul acelui
univers magnific si insolit, pe care-l repre-
zintd ferberea constiintelor dostoievskiene.




