Nu se poate spune c¢if televiziunea ar i
lipsita de ambitii mari In ceea ce priveste
repertoriul teatral. Existd aici regizori care,
intre douit sau noull spectacole ugoare, sim-
ple, eu douii-trei personaje  inregistrate
pe viu®, in  decor natural adics, sau
pe platon, viseazit neohositi  la  un
Shakespeare, la un  Euripide, la un
Ibsen, la wun  Cehov, la un Caragiale
sau micar la un Anouilh. Apar, astfel, din
cind in ecind, dacit nu marile spectacole, cel
putin qummh»le visate, rod al unor efor-
turi de gindire, al unor insomnii pr(}ducuvv
al dialogului secret cu eapodopera. Se simt
in aceste spectacole, mai mult san mai pulin
strialucitoare, mai mult sau mai putin per-
fecte (dar cine detine in artdi criteriul per-
fectiunii 7), emotia si  intensilatea gestului
creator, investifia de munecldl §i de fantezie,
energia  spirituali  continuth. Nu  poate fi
vorba de simple blazoane pe fisa spectacolo-
giet a regizorului de televiziune ; oamenii
acestin s-au confruntat cu opere §i eu autori
importanli si, fie ¢fi au finvins, fie ei auv
fost invinsi, semnele luptei trebuie salutate
cu milcar aceeasi stimd cu care tinerii ro-
mantici salutau cicatricile iscillite cu spada
sau floreta. Aceste semne se¢ numese Kuri-
pide si lbsen la Petre Sava Bileanu, ()Nm]l
si Diirrenmatt la Nicolae Motrie, Cehov si
Albee 1a' Cornel Todea, Tolstoi §i Lope de
Vega la Cornel Popa, Marlowe gi Shakespeare
la Letitia Popa. Spectacolele lor nu trebuie
milsurate cu misura scenci de teatru, nu tre-
buie raportate strict gi orb la marile tradilii
ale artei regizorale. Euripide e jucat pe scend
de peste doudd mii de ani, Shakespeare de
vreo patru sute de ani, In tmp ce tele-
viziunea abia numiiri citeva decenii, iar mij-
loacele teatrului si eele ale televiziunii, este
limpede si pentru profani, diferd structural.
Avem a face, asadar, cu opere de pionierat,
iar meritul indriznelii devine cu atit mai
mare i mai hotdrftor.

Sub acest unghi — care, fireste, nu cere
indulgentsi, ¢ cunoaglerea §i recunoasterea

specificalui — trebuie privit si recentul spec-
tacol al Letijiei Popa eu piesa lui Shake-
speare Hegele loan, Drami situalit cronologic
in prima parie a erealiei shakespearcene si
{acind parte dintre eronicile dramatizate, He-
gele loan este inedreatd, ca toate dramele
fut  Shakespeare, ca Insiisi istoria Plantage-
netilor, de crime, triddiri, exeeutii, rizboaie,
uzurpiri, conflicte cu  biseriea, conflicte cn
Franja, conflicte cu nobilimea, econflicte eou
poporul, conflicte de familie. Epocile asten
de constiluire a statelor najionale. de cen-
tralizare a puterii, au fost epoci grele, sin-
geroase, pline de fapte miirete, dar s§i de
fapte abjecte, de glorie, dar §i de oroare.
Hippolyte Taine atribuie atmosfera atroce
a teatrului elisabetan, ea si aceea terilianti
a eronicilor engleze, temperamentului, firii,
mi rog, rasei saxone, In opozifie cu lumi-
noasa si nepisitoarea rosit latind, meridio-
nald. (Referindu-se la tealrul elisabetan, Taine
precizeazd ¢ ,nieci un leatru n-a fost .atit
de complex, cdei niciodatd omul n-a fost
mai intreg” i, in alt loc: teatrul cel mai
complet i mai viu si, totedatii, cel mai ciu-
dat care a existat vreodatd”) Taine greseste :
nu e vorba de violenfa raselor, ¢i de carac-
terul violent al epocilor, In Viata §i moartea
regelui Toan, Shakespeare a urmat cronicile
cu o fidelitate pe eare unii comentatori i-o
reprosearsdi, vizind aici un prea mic efort
de constructie, porirelizare §i iniiliare, prin
fantezie si analizi, a dramei.  Intr-adevir,
piesa e narativii, egal narativii, firi o selee-
tiune dramaturgici sensibilizati in construc-
tie si gradualitate. Scenele se suceed in suita
stabilith de croniear, iar mina de geniu a
poetului intervine doar acolo unde se dez-
vilute marile pasiuni si marile suferinle ome-
nesti. Dar poate fi vorba, ecum spun unii
comentatori moderni, de o simpli transeriere
pe replici a cronicii ? Existd aicl un element
care {ine de teatru §i numai de tealra si pe
care nici Shakespeare si niei nimeni aliul
nu-l putea prelua ca atare dintr-o cronici,
si anume ritmul dramatic. S5i mal  existd
perspectiva, pe care cronicarul n-o avea,
acea privire de la inidlyimea istoriei, intele-
gind evenimentul c¢a pe o necesitate, intuind
determinarea interioarii §i exterioari a ges-
tului, a faptei, a cuvintului, Alei, in aceste
proiectii adinei. in psihologia omului $i a
epocii, se indepiirteazii dramaturgul de ero-
nicar, riminindu-i totusi indiscutabil fidel si,
prin urmare, obligat.

Regizoarea a {inut sii sublinieze caracte-
rul de cronicd al piesei, drept care a folosit
inteligent mijloace tehnice de efect, mijloace,
desigur, inaccesibile scenei de teatru : Vi-
gnete, inserturi gi stampe, Tmpirjirea ‘ecranu-
lui pe orizontali si relatarea actiunii in pla-
nuri suprapuse, pentru a concentra succesiu-
nea, ca in basorelieful ecoloanelor omagiale
sau ea in picturile continui de pe vechile vase.
cenografia Teodorei Dinulescu a .contribuit
curajos la desablonizarea ecadrului, deecorul
amintind eind constructiile {iirinesti de lemn,
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eind  castelele

phrti

construite de copii. Ni s-a
alras parcit aleniia ci povestea acelui Joan
fari Tard este o poveste veche, atit de veche
incit ar putea i un basm, o legendd, un
mit, B adeviirat ¢i spectacolul a avur si
lungi, aride, lipsite de relief, acestea
corespunzind  pasajelor de croniei
eratd ; dupd cum, insd, a inregistrat si 1no-

o Olgai

nuaniatd a

neprelu-

mente de intens dramatism, eum a fost in-
fruntarea celor douli regine-mame in putler-
nica §i umana ‘interpretare a Dinei Cocen si

Buefitary  sau
pus si-l ueciddt pe adeviratul mosgtenitor al
tronului, micul prisg Arthur, in interpretarea
lui George Mottol. Dineolo de
unele nepotriviri de  distributie si de unele
momenle plictisitoare, eare puteau fi animate,
rimine acest spectacol ea un
turit si de artdi necesar, frumos, de imital

[nterferenfe
FLORIAN POTRA
Sincronism

In  programul Teatrului
National din Capitald pe sta-
giunea in  curs, . figureazd,
dupd cum se gtie, §i un
shakespearean  Richard 111,
in regia lui Horea Popescu,
protagonist fiind HRadu Be-
ligan. Asta, pe de o parte.
Pe de altd parte, continuin-
du-gi beneficul program de
Sre-eitire® a  unor - pelicule
importante, ,Romdnia  film"
anunfd intrarea in propria
refea napionald -de sdli a eu-
nescutel  versiuni’ einemato-
grafice Richard 111, cu Laou-
rence Olivier, regizor §i in-
terpret principal (1956).

Se naste, ba chiar s-a gi
ndscut, -un fel de intrebare-
litigiu ¢ este bine ca, inaintea
unel ‘premiere teatrale, pu-
blicul sa f[ie ispitit sd vadd
acelagi text intr-o  adaptare
filmica de largd circulatie, de
mult consacratd ? Spectatorul
care vede filmul se va mai
duce apoi §i la teatru pentru
Richard 111 ? Sau, dimpotrivd,
cele doud genuri de specta-
eol se vor  deranja® reciproe,
sfurindu-3i* wnul altuia pu-

blicul 7 Evident, teatrul — gi
mai ales Nuapionalul  bucu-
reglean —— are un coeficient
constant de aficionados. pe
care  nici o capodoperd [il-
micd nu-i va putea clinti din
staluri 3i din loji. Dar, din
colo de acegli pasionaji cre-
dinciogi : ,marja” de specta-
tori woi, mai cu seamd ti-
neri, care se cuvine sd fie
cuceritd, dobinditdé in plus ?
Nu se va ,ritdci” ea — pen-
tru teatru — in semiobscu-
ritatea cinematografelor ?
S-ar pdrea o4 nu eristd
motive de ingrijorare, deoa-
rece in loc sd se concureze
neloial  gi  sd  se exeludd
reciproc, aceste mijloace de
comunicare se susjin, se.in-

tregese, stimulind in  public
apetitul  §i  gustul  pentru
confruntarea  §i compara-

lia intregitoare. Aga  cum
telejurnalul  n-a dus la o
seddere a numdrului de citi-
tori ai ziarelor, §i implicit
a tirajelor diferitelor  publi-
catii de presd, tot asa
cinematograful §i televiziu-
nea nu provoacd diminuarea
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dilema  gentilomului

fapt de cul-

Dumitru Solomon

publicului teatral, ba sint in
stare  chiar sd-l  sporeased,
eventual, prin fortificarea cu-
riozitdfii i a interesului ar-
tistic. Dupd cum teatrul, ci-
nematograful i TV. impre-
und ar putea, la fel de bine,
sd contribuie la cresterea in-
dicelui de cititori, [reeventa-
tori ai bibliotecilor sau cum-
piritori de carte. In cazul
specific al lui Bichard 111,
o editurd ca ,Univers gi-ar
confirma vocafia §i eficacita-
tea prin prezenja (standuri
cu wvinzare) atit in_ holul tea-
trului, cit $i in holurile ci-
nematografelor, eu traducerea
Iui Richard 11, in colecjia
»Thalia® sau in alte volume
continind opera marelui cla-
sic universal. Iatd, astfel, una
din  multiplele  ocazii  de
wsincronism”, de omogenitate
a initiativelor culiurale,

In ceea ce priveste rapor-
tul  coneret  determinat de
aparifia simultand a {ilmului
st a spectacolului  scenic
Richard 1L, ar [i de luat
in considerare, pe lingd cele
strict soeclologice ‘§i economice,
si semnificative, delicate, as-
pecte de ordin estetic i psi-
hologic, De aceea, Jard a avea
pretentia §i niei cdderva unei
arbiirdri - (solomonice) a si-
tuatiei, mi-ag permile suges-
tia - urmdtoare : - filmul Ri-
chard 111 sd-gi strabata iti-
nerarul firese prin cinemato-
grafele din tara, pentru ca,
dupd premiera Napionalului,
sd-yi  facd  reaparilia §i pe
ecranele Capitalei. inifiind un
posibil, necesar chiar, §i viu
dialog Laurence Olivier-FHo-
rea Popescu sau Radu Be-
ligan-Laurence Oliver,
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