CALITATEA
REPERTORIULUI

CE AU DE SPUS
SECRETARIATELE LITERARE?

roblema nr. 1 a primei jumdldli de stagiune o fost si continud sa

fie calitatea repertoriului i, in primul rind, cA&itatea. forta acliva

a piesei romdnesti cuprinse in proeramul teatrului. Am incercat st
atacdm aceastd problemd dintr-un punct de vedere cit se poate de concret
si cit se poate de apropiat de realitatea de fiecare 2i a muncii scenice
— punctul de vedere al realizirii practice.

Lvident, o asemenea perspectivi ne-a impus o disculie asupra acti-
vitafii sceretariatelor literare. Am incercat si analizam nu numai ce se
lucreazid in aceste laboratoare de literaturd si culturd teatrald, dar §i cum
se lucreazd aici. care sint condifiile. practice in functie de care se hotdrdgte
evolutia muncii literare in teatre. Promovarea dramaturgiei originale este,
mai mault decit in alte momente din istoria recentd a teatrului nostru, un
obiectiv de primd insemndtate ; dar a discuta eficient aceastd temi nu
inseamnd doar a enunta principii §si a face declaratii de entuziasm, ci
mai ales, a discuia condiliile concrete care determind legitura teatrului
cu literaiura.

Lista titlurilor care wrmau, in pragul stegiunii. si intre pe alisele
teatrelor inceteazd acum sd fie un plan de lucru, devenind realitatea de
fiecare zi a muncii scenice. In perspectiva actului practic imediat, alegerea
si aldturarea pieselor jucate i5i dezviluie toate sensurile. ‘Acum putem
vedea mai limpede ce rol joacd noua piesd romdneascd in ansamblul
creafiei tealrale, in ce mod se apropie oamenii de teatru de textul romdnesc
de prestigiu, cum se echilibreazd scrierile autorilor strdini in programul
oferit seard de seard spectatorilor. Din acest punct de vedere foarte concret
§i pind le wrmd singurul hotaritor, am incercat o reevaluare a repertoriilor
pe temeiul cdrora lucreaza in prezent teatiele. Iatd@ care sint, in aceasta
privinid, opiniile secretarilor literari din citeva tealre — opinii care, ine-
vitabil, imbind perspectiva esteticd, mare, a secrefariatului literar §i a
teatrului cu realitdfile, citeodatd foarte prozaice, ale muncii de fiecare zi

FLORIAN NICOLAU (Teatrul National ,,I. L. Caragiale”):
INDATORIRILE FIRESTI ALE PRIMEI SCENE

Incepind cu aceastd stagiune, problema repertoriului la Teatrul National se pune.
si se ya pune §i in continuare, cu o deosebiti acuitate. Este vorba. in primul rind, de o
reprofilare a teatrului pe coordonatele lui firesti, specifice. In substanta ei, o asemenea
reprofilare nu are nimic spectaculos si nimic revolutionar. Care trebuie si fie reper-
toriul Teatrului National se stie foarte bine si, ca atare, o astfel de reprofilare are.
pentru mine cel putin, un aspect de o foarte strictd concretefe: realizarea practicd,
cit se poate de consecventd, a sarcinilor sale specifice.

in ce priveste dramaturgia nationali, momentul actual este destul de dificil
Pe scena Nationalului trebuie si existe in permanenti operele importante ale drama-
turgiei clasice roménesti si cele mai semnificative opere dramatice dintre cele doud
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razboaie. Ac’ 1insd, proiectele noastre au trebuit sd sufere o oarecare aminare, deter-
minatd de faptul ci, pind nu de mult, pe scenele Nationalului si ale altor teatre dim
Capitald s-au jucat si s-au epuizat in prezent multe din spectacolele clasice traditionale
{Caragiale, Davila, Hasdeu, Alecsandri, Camil Petrescu etc.). De aceea, problema rein-
ceperii unei serii de spectacole clasice rominesti si dintre cele doua razboaie trebuie
si formeze obiectul unui studiu foarte serios, cu atit mai mult cu cit aceste spectacole
vor trebui si insemne reusite certe din punct de vedere artistic. Totugi, nu va trece
multi vreme si, incepind cu stagiunea viitoare, pe scenele Nationalului vor apirea:
Scrisoarea pierdutd si Danton, Acestea nu mai sint pentru noi simple proiecte, ci foarte
concrete obiecte de studiu. Pind atunci, aceasti stagiune cuprinde Enigma Otiliei, dra-
matizare de losif Bita dupd romanul lui George Calinescu, si Matei Millo de Mircea
Stefinescu.

In ce priveste piesele originale contemporane, Teatrul National trebuie sa facd
totul pentru a crea, prin repertoriul lui, certitudinea in rindul dramaturgilor nostri
ci pe scenele sale piesele lor noi isi vor gasi de predilectie locul. Nu e vorba de a
face ‘rabat de calitate, dar nici de a astepta capodoperele viitorului. Cel mai sigur
mijloc de a nu pierde prilejul reprezentarii unor foarte valoroase piese romanesti
contemporanc este de a se face eforturi serioase pentru a reprezenta in fiecare stagiune
tot ce este mai bun*in respectiva perioadd. A da, cu alte cuvinte, ¢it mai multor piese
roménesti contemporane prilejul de a candida la seleciia pe care o face timpul. Pe
aceasta linie am inscris ultima piesd a lui  Aurel Baranga, Travesti, un spectacol
.coup¢” cu trei picse intr-un act de Paul Everac, si feeria Alizuna de Tina Ionescu.
Vom monta deci deud dintre piesele premiate la concursul de dramaturgie initiat de
Comitetul de Stat pentru Culturd si Artd (Cifeva palme si Alizuna), si pentru ci aceste
luerari ne-au intercsat, dar si pentru a sustine initlativa forului nostru tutelar, de a
incuraja reeditarea periodicd a unor astfel de concursuri.

In ce priveste dramaturgia universald, clasici si contemporani, am avut in vedere
doi factori foarte importanii in momentul de fati pentru Teatrul National. Primul este
necesitatea credrii unui antrenament special in scopul realizdrii unor spectacole de mare
montare, in vederea pregitirii colectivului, pe toate compartimentele lui, pentru sar-
cinile mari care il asteapti odatd cu momentul cind va incepe si joace pe noile scene
ale cladirii Teatrului National, aflatd in prezent in construcfie. In acest scop am jucat
Becker de Jean Anouilh si vom juca Uindioarea regald a soarelui de Peter Shaffer.
Al doilea criteriu a fost cdutarea acelor piese pentru care Nationalul are in prezent
cele mai bune distributii, pentru ca actorii teatrului si fie cit mai valorificati, in raport
cu valentele lor artistice, si poate chiar reprofilati. Atit cele doud piese mentionate mai
sus, ¢it si Troienele de Euripide, Noaptea regilor de Shakespeare, Domnul Todero de
Goldoni, Camedia mdgtilor de Calderon, Orasul nostru de Thornton Wilder si Pisica
pe acoperisul fierbinte de Tennessee Williams cred ci oferd teatrului acest prilej.

In acelasi timp am socotit ¢3 autorii striini contemporani pe care-i jucim, si
care nu sint nict ai ultimului val, nici dintre cei de ,categorie uscard®, c¢i sint autori
consacrati, verificati, vor contribui la realizarea unui echilibru valoric si ideologic al
configuratiei repertoriului teatrelor bucurestene. Este si acesta, consider, un rol pe
care Teatrul National e firesc sa-1 aiba.

B. ELVIN (Teatrul de Comedie):
DIALOG CONTEMPORAN

Antrenat de mecanica simplificatoare a obiceiului, fmpins din urmi de obligatii
urgente, care te indeamnad sa-{i impartl orele intre lecturi si referate ori insistente pe
linga tipografia unde se tipareste catetul-program, mereu gribit si incepi ceva, pe
urmi sd sfirsesti. apoi iar si incepi, te pindeste riscul de a te lisa tirit de un prezent
continuu, poate trepidant, dar sigur inert. De aceasta hibernare agitati a spiritului
ma tem mai mult decit de orice altceva, fiindci ea te face prizonierul trecutului si
te indeamnd s3 judeci situatia de azi cu ochii de ieri.

Cind, de pildd, in urmd cu gapte ani, Teatrul de Comedic si-a fixat ca tel si
acorde prioritate literaturii romfnesti (apelind nu numai la grupul — de altfel restring —
al dramaturgilor consacrati, dar si ,captind“ scriitori cirora proza si poezia le spuneau
mai mult decit scena, sau restituind wvietii artistice piese uitate), faptul a fost in mdsura
sa-1 diferentieze net de alte trupe. Dar, in ultimele stagiuni, mai toate teatrele faga-
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duiesc sd  joace lucrdri originale, iar unele dintre ele au dat forme noi si ispititoare
interesului pentru dramaturgia romineasci. Asa stind lucrurile, ce ar trebui sa intre-
orindem pentru ca, raminind credinciosi obiectivului nostru, si pastrim ceea ce in
1961 constituia o trasdturd particularizanta ? Mai e nevoie sd spun c¢d o asemenea
preocupare nu izvordste din dorinta de a apira cu orice chip un anume ascendent,
din orgoliul sumar de a iesi din rind ? E vorba, evident, de altceva. E vorba de a
intelege cd nici o calitate nu existd decit in raport cu miscarea generald a momentului,
jar valorile sint apdrate numai dacd sint duse mai departe. Cu alte cuvinte, a venit
momentul ca Teatrul de Comedie si-si precizeze opiiunile cu mai multi fermitate si,
fard a-si impune singur limite constringdtoare, sa realizeze in selectia pieselor o uni-
tate de criterii. Am impresia ci introducind in repertoriul siu comedia pseudoistoricd
Croitorii cei mari din Ualahia, el a facut un prim pas, numindu-si una din trasiturile
pe care le vrea delinitorii: preferinta pentru comedia limpede, accesibild si cu implicatii
in actualitatea imediata.

Problema de a gdsi o expresie noud pentru o veche fidelitate se impune si in
celelalte compartimente ale repertoriului nostru si ea e cu atit mai gravda si mai com-
plicatd cu cit succesele din trecut constituie un fel de ipoteci asupra viitorului, un
fel de obligatie fatald de a le confirma merea mai strilucit. Asa, de exemplu, men-
fionabil in activitatea Teatrului de Comedie a fost refuzul consecvent de a include pe
afisele sale piese de mina a doua din literatura. universald contemporani, a fost inte-
resul mirturisit pentru lucrdrile mai rar reprezentate, mai pu{in cunoscute. Acum insa,
mai toate echipele artistice se indreaptd cétre titluri ilustre §i autori nefamiliari publi-
cului nostru. Asa stind. lucrurile, ce ar. trebui sa facem pentru a asigura azi ceea ce
constituia ieri un fapt de individualitate ? Altfel spus, se cere si ne conturim inca
mai precis atitudinea. Am sentimentul ci oprindu-ne asupra pieselor Ucigas fara simbrie
si I om = 1 om (lucrari tratind, de pe pozi{ii deosebite, caazele si natura forfelor
ce se impotrivesc aspiratiei omului de a exista in libertate, constiintd, bucurie ori de
a exista pur si simplu), Teatrul de Comedie a indicat una dintre liniile pe care le
vrea de aci Inainte directoare: organizarea unui dialog al punctelor de vedere asupra
celor mai acute, mai controversate probleme ale contemporaneitatii.

Dacid e adevdral cd avem totdeauna virsta intrebarilor noastre, poate ci la finele
stagiunii vom fi dovedit ¢ am rdmas tineri, nelinistiti si capabili si ne reinneim.

RADU NICHITA (Teatrul Mic):
CLIMATUL DE CULTURA |N TEATRU

In ce priveste contributia secretariatelor literare la alcituirea repertoriului, cred
c¢d fiecare dintre paricipan{ii la aceastd discutie are o experientd in unicat, care se
preteazi la ,schimb® numai cu titlu informativ. E interesant si stim cum procedeazi X,
dar ‘nu putem proceda la fel, pentru simplul motiv ci lucrdm in teatrul Y unde.
fireste, - conditiile sint altele. Si e bine asa. Uniformizarea, fie si a climatelor inte-
rioare din teatre, ar sugruma pe loc acea sfinti neliniste a individualitatilor, din care
se naste creatia. Dupa mine, nu numai servicille auxiliar-artistice din teatre n-au voie
sd lucreze dupd stasuri, dar nici cele administrativ-contabile; toate ar trebui si se
plieze dupd personalitatea animatorului si a trupei {presupunind cd acestea au de pe
acum, in toate teatrele noastre, o personalitate a lor: acolo unde ea lipseste, sint
convins ¢, mai devreme sau mai tirziu, va apirea; e una din trdsdturile cele mai
izbitoare ale procesului de innoire pe care ‘il strabate de cifiva ani incoace teatrul
roménesc).

EE B 3

In ce mi priveste, am marele noroc de a lucra pe lingd un animator ca Radu
Penciulescu. Nu spun ci e foarte usor si nici foarte comod. Dimpotrivi. Dar existi
ndespotisme® care iti dau bucuria si orgoliul de a li te supune. Totalitarismul artistic
al lui Radu Penciulescu se intemeiazi pe o competen{d profesionald driceascd, de la
cunoasterea cxactd a pretului cherestelei pentru practicabile, inclusiv adresa depozitului
unde se giseste cea mai bund, pind la informatia pedanti asupra cutirei controverse
din istoriografia teatrului clisabetan. Si pe autoexigenti se intemeiazd despotismul lui.
Dacad n-ar fi un model personal de probitate si ,{inutd“ profesionald, nu s-ar sinchisi
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nimeni din teatru cind infiereazi o scidpare de corecturi din caietele de sali, sau pe
un actor care, obosit sau neatent, si-a ,fusdrit® momentul dintr-o seard de spectacol.
S$i un model de pasiune.. Ana Maria Narti spune .fanatism®, dar 'de la o vreme nu-mi
mai place cuvintul.

Acest totalitarism al lui Radu Penciulescu isi spune cuvintul in materie de
repertoriu, si cred ci e bine asa, cel putin pentru Teatrul Mic. Directorul fiind un
artist cu ,program”, la noi, piesele .plutesc in aer® cu mult inainte de a le alcitui
secretariatul literar ,formele® includerii in repertoriu. Asa a fost cu Richard I, Jocul
ielelor. Tango, Baltagul. Ingrijitorul, lona, Trei surori, si chiar cu un esec al nostru.
ca Hanul de la rdscruce. Asa se intimpld cu un autor ca Miller sau altul, ca Albee.
ciruia, dupd renuniarea teatrului la Zoo-Story, nu i s-a putut accepta la Mic decit
incandescenta, cumva egald, a Uirginiei Woolf, si nu maniera discursivi din Echilibri
fragil (jumitate de an de discutii, pini ne-am hotirit si ,trecem” piesa Teatruluf
.Nottara®).

,Climatul“ despre care pomenea Radu Penciulescu anul trecut in revista . Teatrul®.
negind existenta ,echipei® la noi, e datorat. cred, si fericitei intimplari care face ca
trupa de la Mic s reuneascd destul de mul{i interlocutori de serioasd culturd teatrald,
cu care ,despotismul® e in continud osmozd {chiar daci, in momentele de inevitabile
reactii acide i explozii, aceasta e contestatd de ambele par{i). Ion Marinescu, Olga
Tudorache, Gh. TJTonescu-Gion, Doina Tutescu, Constantin Codrescu, Tudorel Popa,
Dinu lanculescu, Maria Comsa, Victoria Gheorghiu si desigur altii, al cdror nume
nu-mi vine in gind acum, fac ca la noi foaierul de repetifii sa fie mai activ in pro-
blema repertoriulvi decit consiliul artistic, care se intruneste ,cu acte in reguld® numai
in cinstea marilor polemici {(cum a fost, de exemplu, cea din jurul Iertdrii lui Baiesu).
Ce-i 13imine in aceste condi{ii secretariatului literar ? Si giseasci (ce nu gasesc altii),
s& propund {cind nu propun altii), s& preia aceste descoperiri si propuneri, sau, cind
nu crede in ele, si le reziste si, in sfirsit, s3 se incipdtineze.

Cu o nuanti: personal, in ,meciurile® pentru opfiunile de repertoriu, voi ldsa
totdeaunra un avantaj deliberat ,omului de pe scindura scenei®, care, el, si nu literatorul
sau functionarul literar, e in drept si aibid ultimul cuvint. Nici interpretului muzical
nu i se poate pretinde si cinte neapirat Mozart, ¢ind lui, stagiunea asta, .ii std i
degete Beethoven. Ce pot face eu e si-i recomand o partiturd, si i-o propun la
nevoie §i sd-l conving s-o studieze. Dar intuirea wie a posibilitatilor partiturii, recu-
noasterea in ea a acelui inefabil ecou din care se poate naste comuniunea cu publicul.
acestea sint apanajul lui, al interpretului.

% ¥ %

Desigur, ¢ bine ¢ aproape nu trece sdptimini firi ca cineva si ridice in presa
stindardul  ,incurajrii dramaturgiei originale® ({si niciodatd, nici avind cele mai risu-
natoare succese. nu o vom fi incurajat deajuns). Acesti purtdtori de stindard desemneaza
inamicii — directorii, secretarii literari, regizorii, actorii —, le analizeazi pozitiile st
cheami la atac fmpotriva lor. Foarte bine. Ce mi se pare straniu e ¢i aproape mici
unul pu cerceteazi cu luare-aminte armata de dramaturgi al ciror portdrapel se fac.
In dezbaterile despre incurajarea dramaturgiei, nu se dezbate — bizar — in primul
rind obiectul incurajirii, nu se poartd discutii multilaterale nici asupra continutului
unor piese ale noastre si nici despre maiestrie. Cind vom organiza o masi rotunda
despre asemenea anomalii ca proliferarea absurdistilor ? Cind oare vom discuta — public,
chiar cu participarea celor in cauzi — involutiile bruste ale unor dramaturgi con-
sacrai ¥ latd aspecte cel putin la fel de importante ca problema subventiilor si cea
a tiparirii literaturii dramatice.

ZENO FODOR (Teatrul de Stat din Tg. Mures):
ECHILIBRUL PLANIFICARII ARTISTICE

in intocmirea repertoriului nostru pe stagiunea in curs a trebuit si {inem seama
de citiva factori deosebit de importanti. Avem douid sectii (rominid si maghiard), una
cu aclori mai putini §i in majoritate tineri (adicA mai ,moderni®, mai entuziasti, dar
§i majl putin experimentati), si alta cu actori mai mul{i st mai maturi (deci, cu o
maj mare experientd profesionald, cu potente artistice mai mari si mai variatc). Publicul
celor doud sectii e si el, in majoritatea lui, diferit: avem un public mult mai numeros.
mai vechi, mai pregitit pentru sectia maghiari (care are aproape 23 de ani de exis-
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tentd) si unul incd restrins, care abia acum incepe si deprindd obisnuinta teatrului,
care preferi deocamdatd alte forme de destindere [muzici ugoard §i populard, sport,
televizor etc.) si care trebuie format acum, cu ridbdare si perseverentd, pentru sectia
romina (sasz ani de existentd). Fireste, repertoriile celor doud sectii trebuie si tind
cont de aceste premise si totusi, pe ansamblul teatrului, ele trebuie si se completeze
si sd se echilibreze reciproc, dind activitd{ii intregului teatru un aspect unitar.

in cadrul acestor coordonate generale (la care se adaugd, bineinteles, conditiile
tehnice, posibilititile materiale si — de ce nu? — preferintele personale ale regizorilor,
in misura in care se inscriu in programul teatrului), am urmirit doua criterii de baza:
calitatea §i accesibilitatea, considerind c¢d aceste doud notiuni nu se exclud, cd accesi-
bilitatex nu implici neapdrat abdicarea de la adevarata valoare artisticd, cd fiecare gen
isi are autorii sdi proeminenti si lucrdrile sale de virf. De aceea, in repertoniul nostru
piesele ,usoare®, ,distractive, ,deconectante” poartd semnitura lui Shakespeare, 1otu-i
bine cind se sfirseste bine, Moliére, Georges Dandin sau Soful pdcalit, si Radu Stanca,
Critis sau Gilceava zeilor {la sectia roménd), sau pe cea a lui Balzac, Monsieur de
Falindor {la sectia maghiara). Dar publicul va fi atras. credem noi, si de tragedia
Iui Macheth (la seclia maghiard), de drama eroilor lui Tennessee Williams din Pisica
pe acoperisul fierbinte, sau de marile intrebari ale piesei lui Kohout, O asemenea dra-
goste {la sectia romind). Dupd cum va urmdri cu interes tratarea modernd, cu implicatii
contemporane dintre cele mai profunde, a temei atrizilor in tragedia scriitorului maghiar
Gyurko Laszls, Electra, dragostea mea.

As dori s4 ma opresc insd mai pe larg asupra pieselor originale incluse in reper-
toriul nostru, dintre care unele sint rodul colaborarii teatrului cu autorii respectivi.
Astfel, la secfia roménd, o dorintd comund, a noastrd i a regizorului Mihai Dimiu,
a fost montarea Croitorilor.. lui Al. Popescu. Ideile de mare actualitate ale acestei
«istorii apocrife”, despre permanenta, rostul si rolul poporului romin pe aceste meleaguri,
despre drumul lui trecut §i viitor, despre soarta lui de-a lungul timpului, ne-au pasionat
$i urmirim realizarea unui spectacol foarte contemporan in substanta lui, cu rezonante
directe si vii in constiinta spectatorilor. Mai ales a spectatorilor tineri, care, intr-un
oras cu trei institute de invatdmint superior §i numerocase scoli medii, formeazd, de
altfel, majoritatea publicului nostru. Tot acestui public tindr 1i este destinati, cu pre-
ponderentd, si piesa Iui Simion Macovei, Jurnalul Gabrielei, scrisa de autor — cu care
noi am colaborat cu bune rezultate — special pentru teatrul nostru. Este o piesi despre
adolescentd, despre virsta maximei sensibilitati sufletesti, virsta cea mai insetata de
adevir, virsta la care cinstea si dreptatea reprezinti principalele criterii ale creditului
moral, o piesi despre amestecul brutal in viata sufleteascd a unei fete, despre ravagiile
minciunii si intolerantei unor conceptii de educatie gresite, dar foarte raspindite. O a
treia piesd romineascd inclusd 1in repertoriul sectiei romine este, cum aminteam,
Critis. Teatrul lui Radu Stanca mi se pare deosebit de interesant si a-l juca pe acest
mare poet si om de teatru reprezintdi un act de cultura. Desigur, Critis nu este cea
mai bund piesd a lui, dar, in momentul de fatd, ea corespunde mai bine necesititilor
noastre decit, de pildd, Dona Juana sau Oedip salvai.

Camil Petrescu {din a cirui operd sectia romlnd a jucat in stagiunile trecute,
cu foarte mare succes, Miticd Popescu) reapare pe afisele noastre, de asti-dati la secfia
maghiard, cu Act wvenefian, spectacol care, in regia lui Emil Mandric si avind ca pro-
tagonist pe Kovics Gydrgy, va marca, speram. un moment important in activitatea
noastrd. La aceeasi secfie am inclus in repertoriu o foarte interesantd piesi a lui Szemlér
Ferenc, Ciudata aventura a lui Apelles, paraboli istorici despre conditia artistului in
societate, lucrare cu ecouri contemporane dintre cele mai directe §i mai importante.
Lucram si cu un mai vechi colaborator al nostru, Szabo Lajos, care ne-a predat noua
sa piesd, Cdminul, inchinati unor probleme ce-l preocupd constant pe scriitor: relatiile
dintre pdrinti si copii, cele dintre soti, cauzele si urmadrile infidelitatii in cisnicie etc.
Avem in portofoliu §i o piesd a lui Méhes Gyérgy, Arca lui Noe — o comedie despre
creatorul care are de luptat cu birocratia, inertia, limitarea spirituald a celor care nu
sint capabili sa wvadd noul, perspectiva, si urmeze zborul finaripat al fanteziei —,
precum si ultima lucrare a lui Csiavossy Gyérgy, Oiravd dulce, comedie modernd in
haine antice, despre descoperirea vinului in vechea Persie, o piesi care, pini la defi-
nitivarea unui text reprezentabil, mai cere o muncd serioasd din partea autorului. Din
pacate, dupid cum vedefi, majoritatea autorilor scriu parabole istorice ,a la Durrenmatt”
(epigonisre a cd@rui calitate artistici n-o discut acum), desi temele abordate s-ar preta
foarte bine la tratarea lor in contemporaneitate, cipatind, in acest caz, §si o mai mare
acuitate si devenind, implicit, mai interesante §i mai pasionante pentru spectatori.
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I. D. SIRBU (Teatrul National din Craiova):
EDUCATIA PUBLICULUI

Rispunzind la invitaiia dumneavoastrd, permite{i-mi s3 intru in tematica intre-
birilor printr-o precizare pe care o consider foarte importantd. Consider ci presa noastra
de specialitate atacd problemele de teatru dintr-o perspectivd, teoreticd si practica, prea
generald. Experienta de pe teren, confruntarea cu ritmul viu al unei stagiuni, cu pulsatia
criticA a publicului ne obligh azi sa diferentiem problemele. Existi, recunoastem, o
teorie a repertoriului, conceput ca act organic de culturd si valoare. Dar existd, alaturi
de aceasta, o definire indirectd de jos in sus a acestui repertoriu, care se opereazi de
citre un teatru in confruntare cu publicul sdu. Nu mai avem voie si consideram acest
Public o entitate statisticd, o unitate de manevra estetica.

Ma voi explica:

In Capitald, orice iubitor de teatru are posibilitatea s3-si faci propriul sidu
repertoriu. Amicul meu, Popescu, si zicem, a vazut intr-o stagiune zece spectacole,
alegind din cele 80—40 de piese care se joacd in Bucuresti, pe cele care i-au placut,
care l-au solicitat dintr-un motiv sau altul. Aceste zece piese alcdtuiesc repertoriul teatral
al cetiteanului Popescu. Aceasta ar fi prima premisd. Referindu-ne tot la Capitala,
sustinem ca fiecare piesi ce se joaci poate si-si adune publicul siu: existd un public
al Rinocerilor, un public al lui Apus de soare si un public al Jaguarului rogu (exem-
plele le-am ales in totul la intimplare).

Ce se intimpld in provincie ? Lucrurile se schimbi radical. In primul rind, ceta-
teanul Popescu, iubitor de featru, si zicem, din Craiova, nu-si poate alcitui un reper-
toriu al sau de zece piese, prin alegere, prin solicitare sau gust. Repertoriul siu e reper-
toriul teatrului. Acest fapt implica o gravdi si speciali obligatie pentru un teatru care
functioneazi singur intr-un oras sau intr-o regiune. Pe de alti parte, o piesi din reper-
toriul teatrului pu se poate adresa unui public special, avizat si diferentiat. ci trebuie si
solicite o arie cit mai largd, cit mai universald de gust, interes §i nivel artistic. De aceea,
Shakespeare se joacd prin traditie la Craiova — fiindcd are cel mai general si mai larg
mod de a interesa, reusind si adune intr-o sald categorii aproape extreme {(ca nivel si
pregatire} de cetateni iubitori de teatru. Si pentru acelasi motiv. o piesd hipermoderna.
care se adreseazd deocamdati unui public special (si specializat), trebuie foarte atent
cintdritdi daci e cazul sau nu si fie inclusd in repertoriu. Nu este vorba aici de timidi-
tate, naftalind sau prejudecdti: e vorba de functionalitate eficace, de rispundere morala
fatd de acel cumsecade Popescu al nostru, care nu poate alege, care e elev sau student
{si vede poate pentru prima oard un spectacol de National) — care e muncitor si, daca
vine la teatru .cu toatd familia {si vine!), cheltuieste intr-o singuri seari pretul a doud
gaini. Nu presupune, acest fapt, o coborire a nivelului artistic §i nici nu implicd o con-
cesie facutd contabiliceste. Presupune insi o gindire a formulei repertoriale la un nivel
de generalitate, de universalitate, de eficacitate si care si ne permitd o educare estetica
in masa, o ridicare global2 nu a unui anumit public ¢i a Publicului nestru, asa cum
il stim, asa cum ne stie. Capitala poate si-si permiti o specializare, o conturare pe
formula unui stil sau epocd. Noi raspundem fata de toate epocile, toate stilurile, noi
trebuie sd epuizim si istoria, si geografia, si wmorala, si estetica intregii literaturi
teatrale. Asta, pe de o parte: pe de altd parte, intr-un oras in care Teatrul e singura
institutie de arta g§i spectacol, acest teatru trebuie si suplineasci, si sublimeze, si
intrefini toatd dinamica psihologicd a curiozitatii si formei culturale. Oferim, asadar,
prin speciacolele noastre, indirecte pretexte spre contemplare muzicald sau plastici, iar
literatura neastrd trebuie si fie si drama si epos si poem, si filozofie si morali — si
lacrima si ris.

De aici, nevoia de a diferentia. De aici, obligatia de a discuta repertoriile nu
numaji de sus in jos — ci in directd confruntare cu publicul, cu locul si cu momentul
de actualitate in care se inscrie actul de cultura al teatrului care il joaca.

Avind in vedere cele de mai sus, am propus pentru prima parte a stagiunii urmai-
toarele lucrdri: lancu Jianu de Octav Magureanu (premierd pe tard), Frunze care ard
de Ton D. Sirbu {premierd pe tard), Cezar 5i Cleopatra de G. B. Shaw, D-ale carnava-
lului de 1. L. Caragiale. Deci, doud piese roménesti originale, o piesi romfneasci cla-
sicd §i o piesd apartinind literaturii clasice europene.

Aceste patru piese urmeazd a fi completate — in partea a doua a stagiunii — cu
o tragedie de Shakespeare (Regele Lear sau Romeo i Julieta), o comedie bufa de
Feydeau sav Labiche, o piesi de Arthur Miller (Dupd cadere sau Urdjitoarele din Salem)
si o comedie de A. Baranga (Travesti). Acestor lucrdri care dau repertoriului o structura,
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le addugdm reludri de mare succes: Scandaloasq legdturd dintre d. Kettle si d-na Moon
de Priestley §i Pygmalion de G. B. Shaw, precum si piesele din repertoriile trecute care nu
s-au epuyizat la public: Apus de soare de B. Delavrancea, Hangifa de Carlo Goldoni,
Opinia publicid de A. Baranga, etc.

I felul acesta, formula noastrd repertoriald indeplineste, cred, conditiile de serio-
zitate. variatie si continut,

In caz cd vom reusi si pornim s§i studioul teatral, cu cel putin doud spectacole
experimentale, in caz ¢d timpul ne va permite si continuim frumoasa traditie a mati-
neclor duminicale (cu conferinte experimentale), credem ci vom findeplini misiunea

teatrului nostru, pe care ne place 33-1 ¢~ nsiderdm ,un centru. dramatic® cu polimorfe
atribugii §i inifiative.

& ok %

n lunile care au trecut de la deschiderea stagiunii, planurile de dramaturgie ale

teatrelor — si mai ales ale teatrelor bucurestene — au constituit obiectul unor inde-
lungi dezbateri s§i consultari, care au dus, lent, greoi, la o restructurare. Inci de la
bataile primelor gonguri constatam, in ceea ce priveste repertoriile bucurestene, o uni-
lateralizare supdréatoare a lor, mergind in primul rind pe linia exclusivisti a unei selectii
occidentale moderne, fapt care era insotit de o ciudatd indiferenti fati de multe piese
noi rominesti {in deschiderea stagiunii nu am asistat la nici o premierd cu o piesa din
dramaturgiz originala !). Se anunta premiere roméinesti deosebit de interesante. Unele
teatre din {ard au jucat sau pregatesc spectacole ale unor scriitori cucerifi de drama-
turgie. Statistic, imaginea de ansamblu a repertoriilor pare mulfumitoare :* aproximativ
50%s din programarile prezente si viitoare sint consacrate dramaturgiei originale.

Totusi, in ciuda acestor date si cifre precise, situatia repertoriilor $i a dramatur-
giei originale in programele teatrelor este mai putin trandafirie decit se arati la prima
vedere. Din aceastd perspectivd, si expunerile prezentate aici de diferi{i secretari literari
pot {i discutate critic. Se poate vorbi si astdzi de o unilateralizare ,in negru“ a pro-
gramirii de piese din repertoriul modern untversal, din care continui si lipseascd si
piesele clasice de mare cuprindere si lucririle de divertisment de inalti calitate artistici.
Dar primul lucru care se cuvine sa ne preocupe este vesnica intirziere care apasi atit
de defavorabil asupra drumului scenic al piesei roménesti. Aproape toate lucrarile
noi, mai iuteresante, care au apdrut pe afise sau au intrat in repetitii, nu sint, de fapt,
lucrdri noi; unele dintre ele au implinit virsta — respectabili pentru o piesd de teatru
nejueata, desi tipdritd — de doi ani. Rdspunzitoare pentru aceastd stare de lucruri sint
§i secretariatele literare, care in multe cazuri continud si reactioneze incetinit, pasiv, in
expectativa, fata de noile aparitii din literatura noastrd, in timp ce dau batilii inver-
sunate pentru o multime de productii din dramaturgia universala.

Aceste deprinderi nu 'pot sd' aiba decit urmiri ddunitoare asupra evolutiei lite-
raturii de teatru. Se stie: o piesi trdieste mai ales in reprezentarea ei. Contactul cu
publicul este singura verificare ‘hotdritoare. In misura in care acest contact este mereu
aminat, mereu intirziat, intre desf3surarea reald a preocupdrilor care domind viata
noastrd si miscarea literaturii dramatice se creeazd un hiat. lati de ce nici afirmatiile
facute de secretarii literari de la Teatrul National, de la Teatrul de Comedie sau
Teatrul Mic nu pot sd satisfacd pe deplin.

Poate cd in aceste indecizii §i tergiversdri se afli ascunsd cauza situatiei parado-
xale care poate fi astizi observati in dramaturgia noastrd. Se scrie mult mai mult pen-
tra teatru decit inainte si:se scrie indeajuns de variat; putem astfel vorbi, in momentul
de fatd, ‘de citeva directii net diferentiate in scrisul dramaturgilor. Cu toate acestea.
literatura- dramaticd nu a izbutit inci si cucereascd in ansamblul culturii noastre locul
pe care de drept ar trebui s3-1 ocupe, atit prin potentialul creator important pe care l-a
acumulat, cit st datorita platformei-artistice inalte pe care se situeaza creatia de spec-
tacol. Fiard indoiald, citeva din piesele aparute relativ recent au insusiri deosebite ; fara
indotald, citeva dintre ele vor izbuti si concentreze interesul viu al spectatorilor. Senti-
mentul decalajului. dintre substanfa vie a existentei si a constiinfei noastre sociale actuale
si calitatea ideologic-antistica a literaturii dramatice actuale nu a fost insa depasit. Con-
stiinfa artistici a scriitorului de ‘teatru, reactia lui la realitatea coplesitor de vie, atit de
framintald, "% momentului “actual continui ‘si “rdspundi numai in parte asteptidrilor justi-
ficate -ale spectatorilor 'si ale “oamenilor "de teatru. Si admitem, in treacit, una din
propunerile de discutie facute de secretarul literar al Teatrului Mie: si ne oprim putin
asupra acelei orientdri a dramaturgilor mai tineri sau foarte tineri care cauta sa realizeze
fotmule *de ‘teatr metaforic sau parabolic, dezvoltind modalititi de limbaj modern. Multe
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din aceste lucrdri au izbutit si se impuni. O dovadi o constituie §i premiile obtinute
la concursul Comitetului de Stat pentru Culturd si Artd de doi dintre acesti scriitori,
ca si distinctia acordatd la Roma unui scenariu semnat de altul din seria acestor dra-
maturgi, care, de altfel, pot fi greu clasificati ca fdcind parte dintr-o miscare artistica
unitard. In acelasi timp ins2, numarul foarte mare de piese care se situeazid cu incapa-
tinare intr-o generalitate absolutd de timp §i de spatiu §i de problematici poate si ne
pund pe ginduri. Caracterul polemic ,in general® al acestor piese, vesnica lor revenire
la aceleasi scheme care pretind o abstractizare maximi, dar rdmin de foarte multe ori
numai scheme. s-ar putea si mascheze, sub njste forme aparent innoitoare, un schema-
tism de tip nou, cu nimic mai bun decit schematismual ,tematic® al asa-ziselor piese
industriale sau agricole de altadati. Dacd, de pildd, Jome a lui Marin Sorescu a
cucerit atit de repede pe cititori, acest lucru se datoreazd in primul rind vitalitdtii
reale a constructillor poetice care intrd in lungul monolog-dialog al eroului, fortei
originale §i pure care le insufleteste dinduntru. Piesa este mult mai interesantd prin
viata continud, neasteptatd, infinit nuantatd, a acestei lungi dezbateri in singuratate
a eroului decit prin schema sa generald. §i tocmai aici, Marin Sorescu a izbutit sad
depidseasci acea amenintare a schematismului, care pluteste deasupra multor preductii
de teatru poetic, aparute in scrierile dramaturgilor de curind afirmati. In fata acestora
ni se intimpli s ne intrebam citeodati dacd neintrerupta revenire la tipuri si conflicte
generalizate nu riscd sd devind, de la un timp, o noud modalitate de indepirtare de la
realitate. Nu numai teatrul de bulevard este apt sa ascundd pornirile — constiente sau
nu, declarate sau nu — de evadare din realitatea vie a prezentului.

In acclagi timp trebuie sd spunem inci o dati ci aceste piese, adeseori discutabile,
sint, §1 ‘ma: "mult decit alte productii literar-teatrale, supuse rutinei de -intirzieri si ami-
nari care face atita rdu teatrului roménesc. Asupra realiziarilor care tin de .aceasta
orientare, intirzierile si dificultdtile in contactul cu publicul au urmiri si mai proaste
decit asupra unor piese de facturd mai mult sau mai putin traditionald. Pentru ca o
dezbatere critici adeviratd si eficientd nu se poate infiripa atita timp cit obiectul discu-
tiei continua sa pluteascd in vag, izolat artificial undeva dincole de aria reald a litera-
turii dramatice cunoscute si verificate prin lecturd si spectacol. §i pentru ei dificultatile
fourte mari care apar in fata unor anumite piese, atunci cind ele urmeazi si intre in
circuitul normal de evolutie al dramaturgiei, nu pot decit sa deformeze subiectiv atit
optica autorilor asupra acestor lucrdri, cit si atitudinea criticilor fatd de ele. Mai sim-
plu spus: pentru ca vedem atit de greu si atit de rar jucate aceste piese, ele ni se par
mai noi si mai indriznete decit sint cu adevarat. Asa se nasc entuziasmele facile st
inhibitiile, asa se creeazi sistematic moda. asa se antreneazi si se adinceste inclinarea
spre snobism a unor intregi categorii de scriitori, critici si spectatori. Nu vom putea s
discutdm cu adevdrat aceste piese in condifiile unei reale intransigente ideologice si
artistice pind cind ele nu vor cdpita posibilititile de miscare pe care orice productie
literari se cuvine si le aiba.

Traim una dintre cele mai frimintate §i mai bogate etape ale istoriei noastre
actuale. In starea de spirit a ocamenilor, in raporturile lor de fiecare zi, in modul lor
de a lucra si in climatul social al fiecdrui gest mai important s-au produs schimbéri
insemnate. Se poate vorbi despre o constiintd actuali care se deosebeste de constiinta
momentelor mai importante din trecutul nostru mai departat sau mai apropiat. Tocmai
de aceea, in perspectiva noud pe care o creeazid experienta noastri noud, asteptim mult
mai mult de la to{i oamenii de arta. ,,Avem mindria de a fi participanti activi ai mari-
lor transformari care au loc in patria noastrd, ai politicii externe promovate de partidul
si guvernul nostru — a.spus tovardsul Nicolae Ceausescu la adunarea intelectualilor
din lasi din 17 octombrie 1968. Cu totii ne mindrim atunci cind, in tari sau in strii-
natate,’ prietenii nostri din tarile socialiste si din alte tiri apreciazi ceea ce facem noi.
Oare camenii nostri de artd, de culturi nu trebuie si se inspire din aceste realititi, nu
trebuig si le redea in cuvinte mestesugite care si nu «sune numai din coadi» si care
sa .inflécﬁrcze, sa mobilizeze la luptd ? lati ce cerem noi de la creatorii de astazi. Ideo-
logia noastra marxist-leninisti, materialismul dialectic §i istoric — conceptia partidului
nostru despre lume §i viaii — dau o asemenea perspectivi filozofica, istoricd, incit
trebuie numai bine iIntelese si bine folosite pentru a genera opere la indl{imea gindirii
clasei noastre muncitoare, la inal{imea politicii noastre”.

Ana Maria Narti
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