dori si gesturi meschine, in asa mod incit
si se poatd totusi detasa fiorul artei ade-
varate de cabotinism, ambitiile si .aspira-
tille nobile de vanitdti si ifose. In rea-
lizarea tipurilor, intervenind o experienta
foarte apropiata, directd, date familiare,
la indemini, se realizeazi inevitabil o
notd de autenticitate. Dramaturgul ne-
fiind foarte sever cu personajele satiri-
zate, regizorul si, la rindul lor, actorii
sint si ei indulgenti, evitind si le con-
damne fird drept de apel. De altfel, sa-
tira nu vizeazi aici vicii profunde de ca-
racter. Romeo Mogos in Titi, care detine
rolul unui prim-amorez, este — aga cum
pretinde rolul — afectat, stingaci, cam
lipsit de duh, cu susceptibilitdti infantile.
Emil Sassu in Mihai, sotul Alexandrei, isi
rosteste replica cu un umor sec, miasurat,

,IERTAREA” de lon Bsiesu

lertarea ® e o piesd care se citeste pind
la capdt. Vreau sa spun cd lectura ei nu
ingaduie pauze, momente de suspensie
sau aminare. Spunind asta, scot in evi-
dentd implicit una din primele insusiri
care caracterizeazd literatura bunid de
teatru, si anume interesul dramatic. Vi-
zind, mai cu seamd, analogii si necon-
cordante de timbru interior, scrutind- ima-
terialul psihic si urmirind miscarea im-
perceptibila a firelor urzite de destin, Ion
Béiesu a scris o piesd cu ecouri directe
{n constiinta, care pune pe ginduri si tul-
burd mai mult decit o clipd. Transfer
din proza, ea dovedeste ca in forma ini-
tiald (povestirea Acceleratorul) existau
serioase elemente de manifestare specific
dramatice. Probd c¢i e asa, e faptul cd
piesa fsi péstreaza integritatea §i rotun-
jimea, independenta stirii de sugestie. E
o opera de sine stititoare, cu ecou mi
se pare mai larg si mai direct aici, in
teatru, la a cdrei valoare contribuie atit
concentrarea de care a fost nevoie prin
reductie, «¢it si spontaneitatea gradului
de emisie, faptul ca nu e fructul pirguit
in sera elabordrilor calculate. Evolutia

® JPeatrul®, nr. 5/1968.

exprimind cum se cuvine contrarietatea
comicd a personajului. Citeva schite reu-
site realizeazd : Emil Birladeanu, in rolul
unui contabil acuzat de a fi trecut prin-
tr-o crizd eroticid senild ; Constantin Gutu
(Vasilicd) — un sufleur cu .trecut glo-
rios“, dar cu demnitatea stirbitd de un
.maestru® cu care intrd infr-un mirunt
conflict ; Costel Radulescu (Vasiliu}, un
autor dramatic galant, siclitor, fard opinii
durabile, superficial si ridicol ; Mircea
Constantinescu-Govora {(Fanache), un re-
gizor lipsit de personalitate; Viorica
Faina-Borza (Manuela), in rolul unei ac-
trite de o naivitate cuceritoare, etc.

Indridznet, ingenios, bogat in sugestii si
unifar in conceptie, decorul semnat de
Ton Giénescu si Benedict Ganescu.

I. Rusu

intrigii §i a dialogului au accesibilitatea
povestilor spuse cu duh, cu farmec dis-
cret, cu zvon usor de snoavi care ascunde
tilcuri profunde. Ce ar putea fi, la urma
urmei, povestea celui ce si-a descoperit
putinta accelerdrii timpului interior decit
— aparent — o bund snoavd cu privire
la reglementarea acestui domeniu? Cineva
chiar ficea precizarea, intr-un comentariu
al piesei din ,Gazeta literard®, cii .avem
de-a face cu o veritabild drami de idel.
expusd insd in termenii, familiari lui
Baiesu, ai comicului si grotescului®. Sub
aparenta snoavei insd fierb tilcuri de alte
dimensiuni, morale si filozofice, care pro-
heazi o find pitrundere a sufletelui ome-
nesc, a mecanismului ce exerciti neauzit
propulsia fiinfei spre un drum anume .de
implinire.

Cindva, un tinir a fost respins din
drumul siu de actul necugetat al wunei
colege. Restabilindu-i-se, fara explicatii,
independenta, el ¢ respins a doua oard,
poate mai crud, de fiinta cea mai apre-
piatd. Eroul nu traieste, propriu-zis, drama
acestei duble respingeri, ¢it drama absur-
dului situatiel, drama de e nu putea in-
felege. Accentuind pe aceasta premisd,
autorul se dovedeste foarte inspirat si des-
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chide eroului siu por{i de perspectiva ne-
binuit de largi, de universale. Ceea ce il
retine insd sovditor, in fata acestor porti,
pe tindrul erou, este starea cu totul
pasivd in care se menfine de la declansa-
rea dramei incoace, adicd timp de zece
ani, fixatia asupra unei unice preocupari,
Lacceleratorul interior®, care, nefructificata
cu deslusiri in compensatie asupra lumii si
universului, inchide cercul, ceea ce s-ar
putea numi ,cercul vicios* al stadiului in
care-1 aflam. Pentru i, nu descoperirea
acestei faimoase acceleriri a timpului in-
terior este importantd acum, ci consecinfele
sale, capacitatea de a cuprinde si mai re-
pede si mai mult dintr-un orizont, hai si-i
spunem filozofic. Daci ar fi fost produsul
legitim al modalitatii teatrale sub care
ni se infitiseazd acum, i-as fi pretins,
poate, lucririi acel spor de revelatie fi-
lozoficd prin care Thornton Wilder fisi
misoard eroii, cutremurat — ,ce orbi
sint oamenii !“. Nefiind intrutotul un pro-
dus legitim al modaliti{ii teatrale, nu
putem acuza faptul ¢ in piesd mutatia
nu s-a produs, dupd cum nu putem re-
greta pe deplin nici sugestia prea clard
a finalului, cu eroul care fuge urmarit
in pidure de o haitd de lupi, preferin-
du-i una -echivecd, cu scmnificatie des-
chisd, de unde sa nu putem trage con-
cluzia netd ci ajunge la ,moarte® (vezi
tot ,Gazeta literara™).

Dar. asta inseamni, totodatd, ca piesa
nu este consecventd cu sine insdsi. Sigur
cd da. Cu particularitatea starii pe care
ne-o infitiseazi eroul, piesa e, privitd
dinafard, un reflex comic al refuzului de
a mai intra in consonan{id cu semenii. Asa
se s5i explicd succesivele .cdderi In sine
insusi“ ale eroului principal, echivalente
cu punerea in functiune a .acceleratoru-
Iui* si cu desprinderea totald de timpul
fizic al partenerilor. Asa se i explicd
insistentele cu care el isi apara descope-
rirea §i o descrie, cu lux de amaéanunte,
celor care se arati interesati. Asa se
explicd, la urma urmei, §i consecventa cu
care se* indaritniceste numai la acest
stadiu, in mod constient indiferent fata
de ceea ce i-ar putea revela o asemenea
incursiune in interior si, cu atit mai mult,
fata de ceea ce se impune dinafard. Asta
ne face si credem ca, in confruntarea cu
colega de altidati, armele nu mai sint,
deliberat, egale. Pentru cia refuzul lui se-
rios e dat de pe o pozifie acum cel putin
ridicold, in timp ce solicitarea ei, ridi-
cold, vine de pe o pozifie acum foarte
serioasd. Privind din interior, piesa e
numai la suprafatd un reflex comic; ceva
mai in ea, se rasfird si se intretaie linii

de autentica drami, corespunzatoare toate
reflexului a ceea ce am putea numi punct
de impas. Pentru George, eroul piesel,
punctul de impas s-a aritat cindva, cu
zece ani in urmi ; pentru colega lui, Lia,
punctul de impas s-a cristalizat treptat,
de atunci, agravindu-se in ultimul timp,
cind nu mai poate trai fard  ispdsirea
actului necugetat; fiinta cea mai apro-
piatd lui George, Anisoara, care l-a res-
pins atunci, a trecut §i ea printr-ur mo-
ment de impas; sotul Liei, Cornel, ¢ in-
tr-un impas organic, ca si spunem asa,
peniru c¢a e amenintat cu orbirea si nu-si
poate pierde singurul sprijin; in fine,
Femeia, batrina femeie de noudzeci si
unu de ani, care cutreierd mnoptile prin
tramvaie pentru a mai sta de vorbd cu
cineva, € §i ea intr-un impas, de alta
naturd insid. Toate aceste personaje, ex-
ceptindu-l pe George, se cauti unul pe
altul, ,vin spre oameni”. Poate cel mai
puternic impas il trdieste acum Lia, care
trebuie sd Inchidd cu un act extrem, con-
stient, drama deschisa de un -act incon-
stient. Dar, precum am spus, cei doi eroi
nu se infruntd cu arme egale aici, po-
zitia ei dramaticd e deliberat diminuatd
de ridicol, in timp ce stadiul de evolutie
actualda al partenerului e mentinut la zbu-
ciumul steril de dinaintea wunui dezno-
damint sumbru. Din perspectivele men-
tionate aici, nu reiese deci consecventa
pe o anumitd directie a piesei, ¢i doar
faptul c&, refuzindu-si calculul artizanal
in elaborare, ea rezumd o frinturd de
viatd cu amestecul respectiv de logic si
absurd, de clar si confuz, de drama si
ridicol. Dar asta inseamnd ca ar fi putut
fi desavirsita...

Cred ca, numai formulind ipoteza, am
si adus un elogiu acestui dramaturg pen-
tru materialul de viatd pe care ni l-a
prezentat aici, fard artificii de gen, pentru
adevarul, marele adevir al faptelor, trans-
figurate intr-o imagine poate tot atit de
imperfectd ca realitatea, care ne face
si ne gindim profund la ,rdspunderea
omului fatd de om*“. De fapt, acesta a
fost rostul piesei. $i dacd i mai addugim
sublinierea a doud dintre frumoasele idei
enuntate in ea -— ,nu e usor sa gasesti
un om care si vrea sa te asculte §i sa
vorbeascd cu tine® (Femeia, actul intii)
si ,fiecare sintem obligati sa lasim uma-
nitdtii o mostenire: o casi, un Ppom, ©
operd artisticd, un copil® (George, actul
trei) — avem, cel pufin succint, imaginea
timbrului particular, recules, care ii ca-
racterizeaza reusita.
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Zoe Mauscan (Lia) gi Iulian
Copacea (George)

Nu stiu, de la piesa Ecaterinei Oproiu,
Nu sint Turnul Eiffel, jucati la Piatra-
Neamt, sa se mai fi bitut un teatru cu
atita patima si interes pentru o piesa ori-
ginala, ca teatrul din Arad. Colectivul a
pregatit-o cu entuziasm si seriozitate in
luni de repetitie s§i i-a asigurat, in co-
cheta sald a Studioului 192, o premierd
de galad, pe tard. Acolo, echipa — con-
dusd de regizorul Dan Alecsandrescu, cu
colaborarea scenografei Eva Gydrffy, si
compusa din Zoe Muscan (Lia), Iulian
Copacea {George), Alex. Fierdscu {Cor-
nel), Cristina Stamate {Anisoara) si Elena
Drigoi (Femeia) — a jucat cu emofie exte-
nuanti un text in care a pus convingere
si patos. Rolurile feminine, in special, au
beneficiat de o fini portretizare, de la
poezia romantioasd a Femeii, la maturi-
tatea caldd a Anisoarei si zbuciumul dur,
necrutdtor al Liei. Prezenta lui Cornel a

avut amdriciunea cuvenitd. Dar, realiza-
torii spectacolului au facut o singurd mare
greseald, pe misura febrei pregitirilor;
si anume, l-au vazut, si deci l-au in-
terpretat, pe eroul principal ca pe un
individ complet infirm. Ipoteza patologica,
fateta pe care ne-au aratat-o aradenii ca
apartinind lui George, in interpretarea
lui Iulian Copacea, ¢ nu numai nejusti-
ficatd aici, dar complet neinteresanti din
punct de vedere dramatic {altfel, in joc,
egald cu evaluarea unor remarcabile in-
susiri de compozifie si sensibilitate sce-
nicd). S-a mizat, astfel, pe o stare apa-
rentd a personajului, care deruteazi, e
drept, dar deruteazd numai partenerii —
in dauna dezvaluirii resorturilor adinci,
insingerate, ale spiritului acestui om. Prin
aceasti mutatie de accent, neinspirata,
spectacolul deruteazd in buni parte pu-
blicul, §i e pacat!

C. Paraschivescu
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