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P roorocir i sinistre se grăbesc să anunţe stingerea unuia sau altuia din genu
rile literare o dată cu intrarea într-o zonă de civil izaţie tehnică si de noi 
preferinţe intelectuale, zonă simbolizată de anul 2000. S-a prezis sfîrsitul 

poeziei şi se emit îndoiel i cu privire la soarta teatrului. Este suficient ca vii toarele 
decenii să deplaseze gusturile cu un interval echivalent aceluia care ne-a schimbat 
atracţia pentru operă, şi dramaturgia cade de pe piedestal. Sînt factori care ne fac 
însă să pledăm pentru' teza opusă : teatrul are toate şansele sâ râmînă la loc de 
cinste în ansamblul expresiilor de cultură. Să încercăm să-i enumerăm în ordine. 

1. Teatrul poate f i salvat prin natura sa convenţională şi art i f ic ială. Cinemato
graful a pierdut această trăsătură. Un f i lm se prăbuşeşte dacâ spectatorii constată 
că decorul este de carton şi aparţine studioului. Cinematografia pretinde autenticitate. 
Filmul trebuie să fie* rupt din viaţă. La teatru nu pare stranie af i rmaţ ia: ,.Să zicem 
că sîntem într-o casă" sau „să presupunem că am fi la un somptuos ospăţ", deşi nu 
uităm nici o clipă realitatea înscenării si a mesei cu farfuri i goale. 

Filmul nu va satisface deci valenţa spectatorului de a asista la construcţii art i 
ficiale, măiestrite şi elocvente, de situaţii si de atmosferă. în lumea anului 2000, domi
nată de modelări mintale, verbale sau matematice, disponibil itatea publicului pentru 
art i f icial i tatea (utilizez acest cuvînt în sefis de preţuire extremă) spectacolului de 
teatru va creşte. 

2. Teatrul este d ia log. Cinematograful bun e mai departe de dialog decît per
deaua modernă de franjuri . Lui îi lăsăm pe mai departe menirea să astîmpere setea 
de imagine. Nevoia de dialog nu numai că rămîne intactă, dar primeşte noi dimen
siuni, în mod proporţ ional cu necesitatea de a lămuri comunicarea între oameni. Ce 
•vedem în jur ? De cîţiva ani nu este temă mai fascinantă în cultură decît l imbajul 

17 www.cimec.ro



şi comunicabi l i tatea ideilor. Teatrul râmîne arta cea mai aptă' de a trata specii şi 
cazuri ale fenomenului comunicări i . L-am putea chiar def in i , dator i tă capacităţ i i sale 
speciale, arta de a ilustra cum oamenii pot sau nu comunica în anumite situaţi i , greu
tăţ i le ce stau în calea acestui străvechi efort social. 

3. Teatrul satisface condiţ ia de conciziune a artelor moderne. Nu poate pă
cătui, ca l i teratura, prin redundanţă. Repetirile sînt admise numai printre procedeele 
de umor. Este de presupus că lectorii şi spectatori i în anul 2000 vor iubi creaţi i le 
scurte şi condensate. Litania ţine de societăţile rurale cu mdd de expresie eminamente 
ora l . Nu e de alt fel nici un compliment la adresa inteligenţei consumatorului de 
cultură presupunerea câ trebuie să se insiste mult şi îndelung pentru a-l face sâ 
ajungă la o idee. Genul scurt tr iumfă tocmai pentru că angajează pe cit itor sau 
auditor la descoperire şi part icipare. Ermetismul are şi el părţ i le sale meri tor i i . Două 
ore de spectacol sînt un exerciţiu de optimizare analog cu problemele actuale de 
gestiune ştiinţifică a producţiei -. în condiţ i i le date şi ţ inînd seama de restricţii nume
roase de t imp şi modal i tate, cum putem transmite maximum ide informaţie artistică 
cu minimum de mij loace ? 

4. Am lăsat la urmă, în mod del iberot, o proprietate legată de principiul 
fundamental al teatrului , care ar f i după unii autori conf l ictul , pentru că necesita 
o elaborare aparte. J. H. Lawson spunea că esenţa teatrului e conf l ictul , care, 
prin exerciţiul unei voinţe conştiente, e r idicat la nivel de criză. M i se pare, câ fo lo
sind concepte mai noi , esenţa teatrului ar putea f i considerată jocul (nu acela a l 
actor i lor I), adică o competiţ ie dominată de regul i (nu ale regizorului !). Este vorba 
de jocurile de luptă şi cooperare, care se produc în negoţ, în d ip lomaţ ie, în războaie, 
în sporturi , în viaţa socială şi a căror natură este stuUiată numai de douăzeci şi 
cinci de ani încoace. Această definiţ ie ar lămuri mai bine adeziunea profund umană 
faţă de piesă şi spectacol. 

Patru argumente ajung. Pot f i întreprinse şi speculaţii sociologice asupra dis
poziţ iei cetăţeanului din anul 2000 de a petrece o seară în faţa unei scene; poate 
f i invocată concurenţa cu alte vehicule culturale cunoscute şi necunoscute; se poate 
pune întrebarea dacă va f i gustat teatrul televizat şi alte multe chestiuni, ce nu 
văd să altereze poziţ ia teatrului în anul 2000 pe scena mai largă a culturi i. 

Teatrul râmîne — dar rezistă el în forma lui t radi ţ ională, în una din variantele 
mult iplelor căutări contemporane, sau într-o înf lor i re subită şi nebânuită astăzi ? 

1. Ceea ce-i bun este durabi l , şi deci în anul 2000 se va juca cu sporită 
asiduitate Sofocle, Shakespeare şi Cehov. Prin învechire, marile valor i capătă buchet 
şi concentrare. Nu dispare interesul de a cunoaşte, înţelege şi moderniza tot ce s-a 
prddus cu sinceritate şi talent. Filmele vechi, mute şi r idicole, continuă să fascineze 
ca şi producţi i le la z i . Omenirea îşi gustă permanenţele, la fol ca şi inovaţi i le. 

2. Să nu exagerăm caracterul de noutate a l dramei de la mij locul secolului 
nostru. Domina dor inţa de a nega pe rînd axiomele teatrului clasic şi de a impre
siona publicul prin şoc nonconformist. Dar geometria neeuclidiană tot geometr ie 
râmîne. Anti teatrul este tot teatru. Negat ivul unui număr continuă să aparţ ină gru
pului de numere care l-a generat. Samuel Beckett ţ ine de fami l ia clasică. Toate 
anticurentele nu produc decît o extensiune a curentelor anterioare. Mult i tudinea de 
şcoli actuale nu depăşeşte sfera noastră convenţională şi se clasicizează uşor (dacâ 
acestea satisfac alte cerinţe estetice). Avangarda, oricît de zgomotoasă, nu este 
decît extensiune marginală (de front ieră), cuminte, normală, organică. 

3. Şi acum ajungem Io mutaţi i . Eie aparţ in unei alte categori i . Pînă în anul 
2000 putem avea mutaţi i în teatru, nu prin negarea unui postulat sau două, ci prin 
înlocuirea completă a fundamentelor. Atunci termenul „ tea t ru " va f i în joc. Un 
cuvînt nou va trebui inventat. 

Un exemplu de mutaţie ar f i distribuirea între spectatori a „nucleulu i " dramei , 
a idei lor propuse pentru joc şi dezbatere, a sugerări i unor caractere; şi apo i , 
spontan, personajele din public, sub suflul inspiraţiei, ca în serviciile religioase 
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ale quakeri lor, se vor urca pe scenă (trebuie să o păstrăm) şi vor construi spec
tacolul. Vor putea exista drame cu desnodămînt cunoscut şi cu dezlegare nepre
văzută. Admi t neîncrederea ce o poate inspira acest exemplu ce evocă pentru unii 
genul „happen ing" , acum în vogă, dar e greu să imaginezi mutaţi i care nu apar 
pe cale del iberată sau discursivă (altfel nu şi-ar merita numele). Cine clădeşte un 
exemplu consistent poate deveni chiar şef de şcoală. 

O ultimă consideraţie. Aceiaşi cercetători care au excelat în lingvistica 
matematică încearcă să elaboreze o teorie matematică a teatrului. La noi , studiile 
sînt mai avansate decît în alte părţ i . Profesorul Marcus Solomon de la Universitatea 
din Bucureşti a încercat o clasificare a structurilor dramatice şi a apl icat teoria 
grafur i lor la anal iza pieselor lui Caragiale. A definit concepte noi ca diametrul 
unei piese, coeziunea, nucleul şi a obţinut ierarhizări şi măsuri cu surprinzătoare 
rezultate. Graţ ie acestor noi concepte, secvenţele, replicile şi chiar intrări le şi ieşi
rile de actor i , numărate şi introduse în formule, ajută la 'definirea stilului unui autor. 
Dacă s-ar f i gîndit la ele, desigur că dramaturgul ar f i fost paral izat în elanul său 
creator. Dar mîine, crit ici i l i terari şi dramatic i se vor lipsi ei de acest instrument 
complementar de cunoaştere ? 

Cele de mai sus au şi o morală. Nu este un accident că teatrul , după gra
matică şi l ingvistică, este susceptibil de legi ferare matematică. Are cea rnai logică 
structură dintre arte şi este convenţional pînă la a concura cu regula acordului pre
dicatului cu subiectul sau cu modul de construire a propozi ţ i i lor subordonate. Şi astfel 
revenim la punctul de plecare. Căci în această trăsătură de joc convenţional poate 
f i întrevăzută, marea promisiune a teatrului. într-o zi vor f i descifrate gramatic i le 
tuturor artelor, căci ele nu sînt decît variante ale unui Limbaj Artistic Universal. Se 
începe cu teatrul , care-şi dezvăluie astfel o structură mai simplă şi mai accesibilă. 
Este o raţiune în plus ca să fie înţeles şi folosit depl in pentru realizarea vocaţiei 
sale, ce constă, după Brecht, în „st imularea plăceri i de a organiza real i tatea". 

Dezlegarea unei enigme nu este neapărat o risipire de farmec. Ea poate con
stitui punctul de integrare def ini t ivă a teatrului în instrumentele indispensabile de 
comunicare artistică. în unul 2000 vechile arte vor avea cărţi noi de identitate, după 
ce vor f i fost radiograf ia te atent, cu o analiză r iguroasă, care le va f i relevat nu 
numai osatura internă, dar şi noi şi nepresupuse potenţiale. 

Un decor actual, într-o viziune oarecum, anticipa-
tivă, la piesa „Anabaptiştii" de Diirrenmatt, montată 
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