ISTORIC—ANISTORIC—CONTEMPORAN
SAUTREL OPOZITHE BIZARE

De ce istoric 2... De ce nu contemporan 2... De ce se exclud sau de ce sint
pusi 58 se excludd cei doi termeni 2.. Chestiunea mi se pare o inventie de cronicari
dramatici si n-os std@rui asupra ei, dacd viciul de judecatd din care decurge n-ar
decurge el insusi din pdécatul originar al mesianismului nostru pasoptist, despre care
am mai vorbit cindva.

Ce-i imputdm, din fereastra zilei de azi, acelui dulce secol romantic, care l-a
invitat pe artist in cetote, drapat in esorfa tricolord, cu cocarda revolutionard in
piept 2.. Ce-i imputdm, din acelasi unghi contemporan, teatrului-afis ol anilor Revo-
lutiei, teatrului strézii si al uzinei, radicalismului estetic ce o inventat si a impus
genul aghitka 2... Ne imputdm, in fond, o anume naivitate si imputdm contemporanilor
acelor formule naivitatea. O naivitale esteticd si politicd. Atunci cind ultima a su-
combat, o devenit vizibild prima, iar purtatorii sau mostenitorii s-au simfit rusinafi.
Ce imputdm deci, simplificind lucrurile 2 O naivitate care i-a fécut pe contemporani
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58 nu vadd retorismul de bard al tirddei romantice, din care n-a rémas pindg la urmd
decit bara — o bard in calea genului — o naivitate, care, in al doilea caz, a dat
«afisul, afisul strident si sloganul, fiinded si in acest caz, ca o supremd cucerire sau
piedicd, in colea genului n-a rédmas decit afisul sau sloganul.

Chestiunea n-a putut fi vdzutd estetic, fiindcd nu esteticul prima. Si intr-un caz
si in celdlalt, determinantd ero comanda, subordonareac mijloacelor scopului de
naturd politicd, iar otunci cind electricitatea epocii si-a implinit ‘menirea, sau si-a
gdsit un alt conductor, produsele genului au rdmas muzeistice, malddre de materiale
vechi, de bérbi, peruci, pancarte, afise. Mai apédrate de ravagiile timpului par, oricum,
ultimele produse, poate si prin faptul c& autorii lor si-au propus o despuiere si revo-
lutionare a formelor., Formele, tocmai aceste forme, au fdcut modd, unele dintre
formele princeps au rdmas, si azi, ca modele, retinem din: ele un ferment novator.

Am pus cu bunég-stiintd semnul echivalentei intre doud epoci din istoria tea-
trului, subordonate ambele primatului politic, desi prima si-a cules argumentale din
trecut, desi cea de-g doua a servit, afisat, contemporaneitatea, o contemporaneitate
care s-a istoricizat, un ozi care a devenit ieri, un ieri care a antrenat si produsele,
transformindu-le ‘in produse istorice. ’

Asa stau lucrurile, cel putin din punctul nostru de vedere. De unde atunci con-
fuzia in discutia care s-a incins asupra textelor sau spectacolelor de inspiratie istoricd 2

Unii dintre preopinenti si-au imaginat, pornind de la izverul istoric al produ-
sului, cd, si azi, necesitatea lui o comandd, in ceea ce ne priveste, un mobil exterior
sau o modd. O modd existd, desigur, ca si o modd a absurdului, ca 5i o eventuald
modd happening. De aceeq, poate, in chip global, toate produsele de acest fel au fost
si sint privite ca o infirmitate o santierului literar. Existd desigur o infirmitate, dar
aceasta antreneazd pind la urmé, ni se pare noud, chiar si judecata criticd. Fiindcd
dacd mobilul exterior comandd incd acest tip de produse, nu se poate totusi ingdadui
o judecare sau apreciere a lor exterioard literaturii, cu mijloace echivalente in ultima
instantd mobilului de ordin extraestetic, despre care am vorbit.

Cu o precizare : din intreaga istorie o produsului, noi refinem, numai si numai
pentru noi, mobilul politic al acestei specii artistice, un mobil pe care il socofim
implicit ei, implicit de altfel intregii literaturi. Ne ingdduim sd& vedem insd acest mobil
prin fereastra esteticului, si numai prin aceostd fereastrd.

Astfel spus, istoria nu existd pentru noi, decit ca un.act de trdire, iar oglindirea
sau rasfringerea ei literard, o felie de viatd, o felie densd si compactd de viatd. Din
acelosi punct de vedere ni se pare cd istoria lasd in urma ei cimitire numai pentru
arheologi si muzeografi. Din unghiul nostru, ea se retrage in viitor, odatd cu fiecare
generatie, odatd ;cu fiecare val nou de oameni care o incorporeazd in pasta lor
sangvind, purtind-o mai departe, cu foate dilemele intacte, cu toate ecuatiile nere-
zolvate si irezolvabile. Istoria este deci pentru mine un act mereu contemporan de
tréire, un dat contemporan, somativ contemporan. Tehnic — si numai tehnicl — de-
mersul catre maoteriag-istoricd imi asigurd, mie personal, un avantaj, poate o como-
ditate : am in fatd experiente coogulate, cristalizate, pind acolo incit pot cédpdta taria
si functionalitatea gloselor. Aceasta, tot strict personal, convine unei onume ritualitdfi
de facturd pe care as dori s-o implic textelor mele, o ritualitate care tine de o anume
viziune. o ritualitate care ar putea naste cindva o formuld de teatru.

S& revenim insé la chestiunea istoric si contemporan,. Tot o superficialitate face
a se cduta sau a se urmdri echivalente tip saradd intre o experientd istoricd si una
contemporand, intre un text de inspiratie istoricd si istoria contemporand, la zi. Vézute
asa, textele par un & propos, chiar cind nu sint, si nu sint, atunci cind autorul a avut
in fatéd o enigmd — fiindcd enigmele nu sint numai contemporane sau numai istorice,
enigmele sint enigme, enigmele sint eterne, si ele vor constitui materia eternd a teo-
trului de azi si de miine. $i atunci 2

Si atunci la ce serveste o opozitie care, in ultimd instantd, nu poate privi decit
calitatea teatrului — text si spectacol, squ numai text 2.. Pentru a pulveriza aceastd
opozitie, ne ingdduim s& intrdducem in discutie incd un termen, cel de-al treilea ter-
men, aparent aberant, dar foarte necesar. Teatru istoric sou teatru contemporan 2.
De ce nu, in acest caz, si un teatru anistoric ?

Cum vine asta 2. Fl existd, si incd in cantitdti torentiale. Din pdcate prezenta
iui nu supdrd pe nimeni, ba e chiar foarte ldudatd. Fste acel teatru care nu rdspunde
la nici o intrebare, care nu-si propune s& rezolve nici probleme istorice, nici probleme
contemporane, care, fiind aderent la... nimic, boicoteazd aderentul, atit la istorie cit
si la contemporaneitate, rezervindu-si dreptul de o rdmine deasupra, intr-o sublimd
si inocentd posturd anistoricd. Tn cceastd chestiune, Blaga n-are nici o ving.

Ne-am permis, fard consimtdminul sdu, o extrapolare de termeni, foarte utila.
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