
Reuniune de lucru la A.T.M.: dezbatere 

Pe a g e n d a 
Cele trei duzini de spectacole, proiectate în flux continuu în după amiezile şi 

serile Festivalului , au fost însoţite de nelipsitele discuţii l a „masa rotundă", desfă­
şurate, conform tradiţiei, în sălile A . T . M . - u i u i . Agenda întîlnirilor, aglomerată cu 
probleme, îşi antrenarea participanţilor într-un d i a l o g v i u îşi pasionat, au dovedit o 
dată în plus nevoia acută de dezbateri ce persistă în ir induri le oamenilor de teatru, 
ca şi necesitatea unui „club" a l schimbului de op in i i , deschis permanent şi apt să-şi 
ofere sediul pentru comentarea atît a producţiilor de pe scenă, cît şi celor ieşite 
de sub t ipar . 

Gîmpu! de joc al Festivalului a ofer it p r i v i r i l o r nenumărate aspecte ale momen­
tu lu i artistic actual îşi dincolo de tema, limitată, a ediţiei naţionale, la piesa româ­
nească, a p r i l e j u i t participanţilor şi spectatorilor completarea unor adevărate fise de 
observaţii pe marginea artei spectacolului ca atare. Discuţiile au avut un caracter 
polemic angajat ; alungarea t o n u l u i festivist şi adoptarea unei a t i t u d i n i de lucru au 
mărturisit creşterea gradului de exigenţă a oamenilor de teatru faţă de problemele 
profesiunii lor. P r i m punct de pornire în d ia log s-a arătat a f i selecţia spectacolelor 
propuse spre finală. După părerea organizatori lor săi, manifestarea (bienală) la care 
am asistat în acest an, atiit p r i n desfăşurarea fazelor sale de zonă, cît şi p r i n parada 
finală a spectacolelor, oferă o imagine reprezentativă a prezentului în teatrul românesc, 
devine o rezultantă prestigioasă a concentrării celor mai importante forţe şi energii 
artistice d i n ţară. Acestui punct de vedere, susţinut de numeroşi participanţi (Dina 
Cocea, Margareta Bărbuţă, F l o r i a n Potra, N a t a l i a Stancu), i s-a opus un a l tu l , repre­
zentat de mai mulţi c r i t i c i teatral i (Dinu K i v u , M i h a i N a d i n , Sebaisitian Costin) care 
au regretat absenţa d i n palmaresul f ina l e i a unor t i t l u r i de renume şi autoritate 
literară (premii ale U n i u n i i Scr i i tor i l or pe anul 1968), precum Iona de M a r i n Sorescu, 
Iertarea de I o n Băieşu ; s-a mai depdîns eliminarea d i n finală a spectacolelor montate 
recent cu textele istorice ale l u i Paul Angthel • Viteazul şi Săptămâna patimilor; s-a 
semnalat de asemeni foarte slabul apel la clasici, inexistenţa în repertori i le stagiunii 
a lucrărilor unor Lucian Blaga, Cami l Petrescu, G. M . Zamfirescu (doar parţial pros­
pectaţi pînă acum, scenic) sau a unor noi v i z iun i de spectacol cu m a r i i clasici mult 
jucaţi, de pildă. Caragiale. L a acest capitol al „pasivului", alte luări l a cuvînt au 
repetat, cu noi variaţiuni, vechea temă a regretelor (din ediţia precedentă), r e f e r i ­
toare la l ipsa d in Festival a unor directori de scenă consacraţi şi de renume, mai 
puţin preocupaţi, se vede — u n i i în aparenţă, alţii i n f o n d —, de piesa românească 
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despre spectacolele Festivalului. 

d iscu ţ i i l o r 
în focuri le acestei polemici şi-au încrucişa* floretele Paul Everac, D i n u K i v u , 

Sebastrian Cost in , Sorana Coroamă, pre lung ind în sala dezbaterilor ecourile unui cunoscut 
schimb de o p i n i i d i n presă. 

Dincolo de intervenţiile crit ice, ce au vizat compoziţia şi structurarea o rgan i ­
zatorică a Fest iva lului , protagoniştii dezbaterilor au inventar iat cu discernămiînt şi 
spir i t de răspundere însuşirile de seamă afle acestei manifestări, de f in ind cîteva d i n 
trăsăturile ei d ist inct ive . 

Pe tărâmul dramaturg ie i , au arătat mai mulţi v o r b i t o r i i(Grin Teodorescu, D u m i t r u 
Mircea , I . D . Sîrbu, Sorana Coroamă, Mircea F i l i p , Sebastian Costin), se desenează 
două tendinţe distincte, net demarcate. în cea dinţii intră piesa de investigaţie istorică, 
care cumulează deocamdată cea mai mare investiţie de energie şi talent scriitoricesc. 
Discuţiile, bogate, în j u r u l acestui subiect, au arătat în pr inc ipa l că, deşi noua dramă 
istorică depăşeşte i lus trat iv i smul şi descripţia convenţională în reprezentarea trecutului 
istoric ( C r i n Teodorescu) : propune în schimb c r i t e r i i nebuloase, adesea insuficiente, 
alteori false, în meditaţia asupra trecutului şi prezintă contradicţii f lagrante între 
discursul f i lozofic şi temeiul reali a l evenimentelor. Alţi preopinenţi ( I . D . Sîrbu, 
D u m i t r u Mircea) au sugerat că v a l u l de piese istorice care invadează scenele acoperă 
în fond o retragere a s c r i i t o r i l o r d i n faţa realităţii ; s-a a f i rmat de asemeni că l i t e ­
ratura de inspiraţie istorică, bogată în chei şi t r i m i t e r i aluzive spre prezent, este 
friabilă şi sortită unei deprecieri rapide . S-a lansat op in ia <(Mihai N a d i n ) că, dincolo 
de deschiderea la „istorie", sau tangenţa l a „prezent", importantă este f i lozof ia în numele 
căreia operează parabola scr i i t oru lu i . în aceeaşi măsură s-a subl iniat importanţa c a l i ­
tăţii l i terare , element ce poate va l ida sau i n v a l i d a în ultimă măsură un text . 

D r u m u l piesei de actualitate a fost salutat cu m u l t entuziasm, şi discuţiile au 
detailat calităţile unor texte n o i , apărute recent pe f i r m a m e n t u l contemporaneităţii. 
Cu mul t interes a fost primită piesa l u i I . N a g h i u Absenţa, sublini indu-se, dincolo de 
toate imperfecţiunile ei de construcţie şi incoerenţă compoziţională, m e r i t u l de a f i 
atacat f r onta l tema majoră a răspunderii ind iv idua le . Aceşti îngeri trişti a l u i D . R. 
Popescu, aplaudată în unanimitate şi analizată pe la rg ( T r a i a n Şelmaru), a adus un 
cor de felicitări echipei de la T g . Mureş, care cu modestă, dar strălucită sîrguinţă. 
a lansat spre publ i c acest text robust şi grav. 

0 l in ie de forţă a Fest ivalului a devenit poezia: discuţiile au insistat asupra 
semnificaţiei numeroaselor rec i ta lur i de poezie, care au însemnat un real şi relevabil 
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salt calitativ. Vorbitori i au semnalat cu satisfacţie ( D i n a Cocea, A l . Finţi) efectiva 
deschidere de drum, ice se anunţă întru abordarea teatrului poetic, şi s -a exemplificat, 
ca o mostră de originalitate şi capacitate de auto-exprimare, recitalul lui T u d o r 
Gheorghe ( T r a i a n Şeilmaru). în egală măsură s -au inventariat câştigurile aduse antei 
actorului pr in aceste exerciţii care îmbogăţesc potenţialul expresiei poetice şi promit 
repercusiuni favorabile în înnobilarea instxumerituilui actoricesc. Poezia s - a constituit 
ca pr incipal element de creaţie in arta actorului, iar opţiunile manifestate de cei mai 
valoroşi solişti, precum : I r i n a Răchlţeanju-Şirianu, T u d o r Gheorghe, V a r g a Vilmoş, E v a 
Pătrăşcanu, pot «deveni — s-a spus — u n m i j l o c de incitare a poeţilor l a o m a i asiduă 
abordare a teatrului. 

Discuţiile, p r i v i n d sfera artei interpretative au avut un caracter larg (Valentin 
Si lvestru, Nicoleta T o i a , Sanda Mânu, A l . Finţi, A n a H a l a s z , S o r a n a Coroamă). Inter ­
venţiile s -au referit , deopotrivă critic şi apreciativ , l a natura formativă a actorului , 
demontsttrindu^se că în actuala ediţie a Fest iva lu lui , profesionalismul tînârului actor a 
dat rezultate notabile. 

Dincolo de satisfacţiile justificate, discuţiile s -au desfăşurat în evantai atingând 
numeroşi centri responsabili ai antrenamentului profesional : învăţământul teatral , peda­
gogia regizorală, autodisciplina, continuitatea studiului în teatre. U n capitol central 
în dezbateri 1-a constituit anal iza la obiect a (unor spectacole prezente pe afişul 
Fest ivalului — Croitorii cei mari din Valahia, Cronica personală a lui Laomc, Oedip 
salvat — aprecieri le şi obiecţiile generalizîndu-tse spre o largă arie de cuprindere a 
fenomenului teatral . S - a certificat a f irmarea unor noi nume în sectorul regiei tinere 
(Magda Bordeianu, Nicoleta T o i a ) , şi a fost relevat un numeros contingent de tineri 

actori ce se adaugă, spornic, cadrelor teatrului nostru ; de altfel, af irmarea tineretului 
a dat un caracter special , tineresc, competitiv, ediţiei, fapt subliniat adesea în discuţii. 

Fără să izbutească o elucidare a problemelor (e şi d i f i c i l ) , discuţiile a u vizat 
multiple şi corelate unghiuri de incidenţă a le fenomenului teatral ; în pr incipal , 
raportul dintre dramaturgia originală şi multiplele ei relaţii cu teatrele, regizorii , 
cr i t ica îşi, n u lîn u l t imul rînd, publ icul . Colorate de flăcările polemicii {.cuvântul lu i 
P a u l E v e r a c f i ind în această privinţă i lustrativ) , mai aprinse ca altădată, cele trei 
întâlniri coilocviale, iniţiate în anexa spectacolelor d in Fest iva l , s -au constituit într-o 
tribună liberă, certificând sănătatea şi vigoarea unui organism teatral care, l a doi 
ani o dată, se supune unui riguros auto-eontrol : căci ce este Fest iva lul dacă n u con­
sultarea pulsului şi auscultarea respiraţiei te%trului nostru ? L a obiect şi dincolo de 
el, cu aprecieri profesionale, autorizate, şi păreri libere, discuţiile, „consultaţii bene­
vole' ' , a u stabilit, a u anulat, a u clasificat, a u descalif icat , au confirmat sau au contrazis. . . 

Gînd aburii festivităţii se risipesc, şi diplomele palmaresului se, aşază sub 
cristalurile birourilor, cînd pe toate scenele din ţară începe m u n c a cotidiană şi nefestivă, 
poate că undeva v a germina pe neaşteptate sămînţa aruncată în aceste discuţii, şi unele 
păreri emise vor căpăta un neaşteptat ecou.... 

„Căci, spune Socrate lui Menon, părerea, adevărată n u - i călăuză mai puţin bună 
decît ştiinţa, în vederea dreptei făptuiri". „Cu deosebirea, Socrate, — zice Menon — 
că acela ce are ştiinţa, izbuteşte pururea ; cine are părerea adevărată, cîteodată izbu­
teşte, alteori n u " . » 

M.I. 
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