Nr. 12 decembrie 1974

pintia cea
V. 1L Popa la

ge
Demetrius
satrul L, Bulandra®™

Nuisint Turnul

de Eeaterina

;o TFeatrul Dra-

matic din Baia Mare.




REVISTA LUNARA EDITATA DE
CONSILIUL CULTURI 81 EDUCATIE! SOCIALISTE
51 DE UNIUNEA SCRITORILOR DIN REPUBLICA SOCIALISTA ROMANIA

Nr. 12 {anul XIX}
decembrie 1974

# %% Arla majord a socieliifii socialisie .p. 1
ZAUARIA STANCU |
RADU BELIGAN : Animalorul .. .p. B
MIHAL BERECHET : L-am respectal st l-am inbit p 7
*
* ]

VIRGIL MUNTEANU : Semnal — Yeeo |ml|'||!1'-:"| san cile P, N 5 5 & . 8
CRONICA  DRAMATICA  —  Semnucazd ¢ CRISTINA CONSTANTINIU, VALERIA

DUCEA, MIBA I0SIF, VIRGIL MUNTEANU, 10NUT NICULESCU, €. PA-

BASCHIVESCU, ILEANA POPOVICL, CONSTANTIN RADU-MARIA, PAUL

TUTUNGIU O L
AL, MIRODAN : Spectacolnl  eu  geomelrie  variabila . .ope 39
MIRA 10SIE « Teatral LA S, Puskin® din Leningrad . . . . . . . .p 40
PAUL COBNEL CHITIC @ Cele tret spatii ale scenei (I : Y
PAUL TUTUNGIU @ De vorba eu Mircea Radu lacoban Lp A7
[ON PPASCADI : Statoiul  contemporan al  teatrulu N . 5 § . o &
LEONIDA TEODORESCU : Asociert st disociert — mole la slicsit de an . p.o ol
ITEHTA DELEANL Masea e .p DY
Vo CRISTIAN ¢ La Opera Boopdnd @ Ibaleesen™ TV B B30
PETRE CODREANU : Teatrul de Operelit : coordonatele repertoriale ale noii sla-

givni ¢ Arcta vesnic Hodrd a vesnie lindrulni Moiseev 1 Ansamblul Mansude®

din B P, D, Coreeanit = s s q Y
ILEANA POPOVICI ¢ Salletul  Tfotograliei de leatru . p. Bl
NOTE s . 2 s e a . . 62
Halog e atelier cu Ttk Constantinesen L Cp. 63
MEDEEA IONESCU : lon Sava: o organigrami leatrali . pe 67
MIBCEA MANCAS @ Teatrnl la witspintie ? - Lo 71
IONUT NICULESCU @ Tudor Arghezi, infidelul eronicar dramatic L pe 75
Ievista Revistelor e .p. 76
VALENTIN SILVESTRU : Dictionar teatral ¢ Critica .p. 78
DUMITRU SOLOMON @ Cronica T.V. . . . . p. 82
A avea yehemare™ L . . . . . . . 8
Cartea de teatru : Jienii — Teatru popular haiducese .. B4
Avizicer " . 86

. p. B7

]mli: (1] ||'l|:||i|l;_"l’alrig‘,

Foto : Heana Munecaciu
Redactia i administratia

str, Consl. Aille, nr. 5—7—9, Bucuresti

Tel. 14.35.88 — 14.35.58

Redactor gef RADU POPESCU
Colegiul de redactic : AUREL BARANGA. MIHINEA GHEORGIIL.
6. I0NESCU-GION, TIOREA POPESCU, ALECU POPOVICI, DINU
SIBARU, NATALIA STANCU-ATANASIU, FLORIN TORNEA {redac-
tor el adjunet].

WWW.cimec.ro



Arfa majord
a sociefdtii socialiste

semenea tuturor evenimentelor care stribat si in acelasi timp

creeazdi istoria, Congresul al Xl-lea al Partidului Comunist

Romén continui a fi prezent in viala si gindurile intregului
popor.

Tot ce s-a spus s§i s-a scris in acele zile de neuitat, grandioasa
desfisurare a Forumului comunist, sub vasta si luminoasa cupold, in
atmosfera de sirbitoare a muncii si a gindirii socialiste, rimine gravat
in congtiinja fiecirui om, determinii contribufia lui viguroasi si lucida
la edificarea socialismului multilateral dezvoltat, la deschiderea largi a
drumului ciitre comunism. Pe drept cuvint, Congresul din noiembrie 74
a fost numit, in presa noastrd, Congresul Viitorului.

In cronica vremii va fi insemnat, cu litere de foc, faptul cii acest
Forum a delinit si a cristalizat comuniunea comunistd dintre tard si
partid, a trasat, prin Program si Directive, coordonatele viitorului. De
pe acum, Congresul al Xl-lea este Congresul miretelor victorii de miine.

Nici un sector din aclivitatea complexii a societdlii nu a rimas
neanalizat si neorientat in dezbaterile si in Documentele unanim adop-
tate de Congres. Asa cum se vede in presa noastri, in emisiunile de
radio si de televiziune, principiille enuntate in Program si in Directive,
in cuvintirile generatoare de vaste si rodnice orizonturi, ale secretarului
general al Partidului, tovarisul Nicolae Ceausescu, formeazi nucleul
activ al comentariilor, al discutiilor teoretice si, mai cu seami, al masu-
rilor  concrete, practice, preconizate in toate domeniile de activitate.

ste de la sine inteles ci lumea artelor, lumea literaturii §1
lumea spectacolelor, in primul rind a teatrelor, se inscrie,
cu avint, in accst curent puternic de gindire si de creatie.

Cu sinceri si fierbinte daruire, oamenii teatrului din Romdénia
Socialisti vor face totul pentru a contribui, cu mijloacele specifice artei
lor, la educarea oamenilor muncii in spiritul conceptiei revolulionare
despre lume si viald a partidului, la promovarea normelor §i principiilor
comuniste de eticii si echitate. Hotirirea aceasta este insufletitd, inari-
pati, de faptul cii Programul partidului, asa cum ne-a aritat tovarisul
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Nicolae Ceausescu, punind in vie lumina spiritul i litera Documentului
suprem, porneste, cu consecvenli. de la principiul ci literatura si arta
sint par{i componente ale constiintei sociale si, deci, constituie o expresie
a procesului dezvoltiirii generale a societiijii. Iatd formularea, lapidari,
desprinsii din paginile Programului : , In artd isi gisesc pind la urmi
reflectarea, in forme specifice, desigur, raporturile de productie si sociale,
modul de gindire a oamenilor dintr-o anumiti epocdi, determinate, la
rindul lor, de stadiul evolujiel societifii. De-a lungul existentei sale.
poporul roman a creat 0 artd care exprimi pregnant modul s#iu ide viati
si munei, gindirea i sensibilitatea sa, setea de libertate, vointa de a-si
fauri un trai mai bun, optimismul, increderea in fortele proprii, in viitor.
In noile conditii ale dezvoltirii patriei noastre socialiste, arta si litera-
tura sint chemate .sii dea expresie activitifii tumultuoase desfisurate de
poporul romén in toate domeniile de activitate, si infitiseze marile rea-
lizéiri, entuziasmul, optimismul si hotirirea sa de a merge neab#tut
inainte. Fiard indoiald cii scriitorii, pictorii, compozitorii, to{i slujitorii
artei §i literaturii mu-$i vor precupe{i munea si talentul pentru a crea
noi opere valoroase, pdtrunse de mmanism revolutionar, de-un robust
optimism social, care s redea, in forme cit mai varmiate preocupirile
si framintlérile, dorintele si aspiratiile poporului nostru, fncrederea sa
nestrimutati in ziua de miine, in wviitorul de Libertate si independenta
al matiunii noastre, in viitorul comunist®.

Aceasta este esenta gindirii revolufionare a creatorilor si a inter-
pretilor operelor. de arti in Roménia socialistd, in anii gloriogi ai inain-
tidrii citre comunism,

Noi, oamenii teatrului, sintem in plinul unei  stagiuni inchinate
Anului XXX si Congresului al Xl-lea, circumstante de doud ori insufle-
titoare. Aceste trisituri de bazi ale momentelor ce le triim nu trebuie
si fie numai sirbitoresti, decorative si efemere. Ele trebuie si se perma-
nentizeze, si transforme lunile care au rdmas din stagiunea actuald si
— cu atit mai substanjial — stagiunile urmitoare, in veritabile creatii
de artd militantd, intemeiate pe principiile Programului. Datoria si misiu-
nea noastrid este si impletim realizérile artistice, literatura dramatici,
prezentarea spectacolelor, interpretarea’ actoriceascii si critica teatrald cu
reahtaiea si cu reahzﬁnle politico-sociale. Arta noastrd nu poate ex;sta,
in nici un fel $i nici un moment, in afara sau in marginea viefii. Ea
trebuie sd fie, mereu, in clocotul actiunii, al vieii. Numai in aceasti
conceplie si in stilul adecvat ei, arta devine ,drapel de luptd pentru
om, pentru valorile umane fundamentale®.

Am desprins enunful de mai sus din cuvintarea tovarasului
Dumitru Popescu in fata marelui Forum comunist’ din noiembrie '74.
.Programul — a subliniat verbitorul cu acel prilej — conferi notiunii
de civilizatie spirituald, de culturfi, un nou si urias perimetru. In aceasti
viziune, deosebit de elevatd si exigentd, trebnie si ne reexaminim
munca toli cei ce luerdm in domeniul ideologiei si culturii. Desigur,
succesele societdifii moastre pe acest tirim sint remarcabile ; avem insid si
motive sii fim incid nemuljumiti. In activitatea teoreticii a instituiilor
specializate existi destuld comoditate intelectuald, lipsd de impact cu
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viala $i molegseald de birou, lene de a aprofunda, spirit festivist, formal.
De asemenea, in creatia literar-artistici, in pofida unor realiziri certe,
isi giisesc incd destul loc superficialitatea, nivelul mediocru, supralici-
tarea subiectelor minore, lipsa indriiznelii comuniste de a ataca marile
teme ale socieldifii noastre, cum sint : despirfjirea dramatici a omului de
propriul siu trecut, trinta victorioasd cu prezentul, romantismul triirii
in viitor. Celor care avem rdspunderi in indrumarea sectorului ideologic-
cultural ne revine indatorirea sii fim mai perseverenti in animarea dez-
baterii ideologice pe diferite compartimente, in indemnarea forielor reale
sii se angajeze in intreprinderi teoretice, literare $i artistice de anverguri,
in respingerea locului comun, banal si plicticos, a produselor fanteziei
anemiate de lipsa raportului cu realitatea sociald si lipsa chemirii
autentice®.

Nimic nu poate fi mai tonic pentru cresterea si inflorirea vietii
artistice decit implantarea principiilor expuse mai sus in desfisurarea
colidiand a activitijii noastre.

Inarmati cu aceste indrumiri teoretice si sfaturi intelepte privind
directiile activitiifii profesionale, ne vom incadra, in mod firesc §i spon-
tan, in acel document de inalti valoare, caracteristic umanismului soci-
alist, care este ,,Codul principillor §i normelor muncii §i vielii comu-
nigtilor, ale eticii §i echitifii socialiste“. Rareori a fost dat publicititii
un text atit de substantial, de larg cuprinzitor, in care si fie cristali-
zate indatoririle noastre, ale comunistilor, ale tineretului utecist, ale
tuturor oamenilor muncii din Roménia socialistd, strins unifi, sudati in
forta de monolit a Partidului. Esenja acestor indatoriri este si punem
mai presus de orice inflorirea materiald si spirituali: a patriei socialiste,
cresterea continuii a gradului de buniistare si civilizalie ale poporului,
afirmarea tot mai puternici a najiunii noastre in rindul natiunilor lumii.
Comunistii trebuie si promoveze permanent, in intreaga viald sociald,
in toate sectoarele activitdiii lor, principiile eticii si echitilii socialiste,
relatiile de colaborare si intrajutorare toviiridseascsi, de solidaritate, stimd,
incredere . si respect reciproc.

Literatura si arta militantd, integrindu-se spiritului si tendinjelor
esentiale ale vremii — considerind omul sobiect al creafiei §i, ca atare,
model al oglindirii si interpretiirii artistice — sint singure in mdisuri a
ne indreptiti si le socotim ca drapel in lupta pentru afirmarea ade-
viiratelor valori umaniste, in elanul cu care ne vom insusi, in activi-
tatea profesionald si in viala de fiecare zi, principiile eticii gi echitifii
socialiste.

Literatura dramatici, montarea spectacolelor, interpretarea piese-
lor — cu alte cuvinte efortul de creajie depus de toli cei ce contribuie
la viala si dezvoltarea teatrului roménesc socialist — se vor bucura
de succes si de renume inspirindu-se, metodic si substantial, din Pro-
gramul si din Directivele adoptate, cu exemplar entuziasm si unani-
mitate, de Congresul al Xl-lea.

»TEATRULY
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ZAHARIA STANCU
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Animatorul

“

Opera scriitoriceascd a lui Zaharia Stancu este astiizi intrati in
constiinfa poporului nostru, ca va rimine mereu vie, mereu activi in
patrimoniul marilor valori ale culturii nationale, de la primele cirfi de
poeme si pind la ,Descult, pini la marile sale romane. E una din
culmile care domind cu masivitatea si indljimile ei peisajul literaturii
romine, pe care o reprezinti cu multd cinste si peste granilele irii,
iubiti si cintatd cu atita fervoare, cu atita incandescenti patimi in
iniliitoarele si pateticele lui versuri, in grandioasa epopee a prozei sale.
Adevirul acestei iubiri, pe care noi to}i il cunoastem sgi-l pretuim cu
slinjenie este cea mai deplini mairturie a legiturii dintre un mare
scriitor §i sufletul natiei sale :

»T'e-am iubit cum am iubit soarele
Te-am iubit cum am iubit luna

Te-am iubit, {ardi, te-am iubit totdeauna.
Te-am iubit copil, tindr si matur

Tari, totdeauna te-am iubit, fara“.

Strilucirea faimei sale de scriitor nu poate insi umbri o altd
mare prezenld a lui Zaharia Stancu in viala si evolulia artei roménesti :
aceea de animator si director al Teatrului National, pe care l-a condus
cu o autorilate unanim recunoscutd timp de sasesprezece ani. Cutez sa
spun cid teatrul roménesc ii datoreazdi personalititii lui Zaharia Stancu
tot atit de mult cit literatura noastrd marelui scriitor. Fiinded el n-a
fost doar unul dintre cei mai strilucili conducitori ai primei noastre
scene. A fost mai ales cel care, intr-un moment de riiscruce, in primii
ani dupi Eliberare, a agezat noi temelii Teatrului National, a reinviat
gloria lui trecutd, marile lui traditii, dar, in acelagi timp, i-a fiurit noua
lui menire, aceea de suslindtor al revoluliei noastre socialiste, al con-
struirii noii societii roménesti. Noul program artistic al Teatrului Natio-
nal, crezul lui, s-a definit §i s-a cristalizat si datoriti marelui siu ani-
mator Zaharia Stancu.

Anii grei ai celui de al doilea rizboi mondial nu i-au dirimat
Teatrului National numai zidurile vechiului sdu edificiu, dar fi si dizol-
vaseri in buni misurd fortele regizorale si acloricesti, ii stinjeniserd
din greu activitatea. Primul marc act de animator al lui Zaharia Stancu
a fost o spectaculoasi si durabild reconstituire a ansamblului siu artistic.
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A readus marii actori care piirdsiserd teatrul, i-a intdrit trupa cu alte
for{e actoricesti de prim ordin, dispersate pini atunci in diverse com-
panii particulare, le-a redat increderea in noul destin al Nationalului celor
care rimaiseserid si-1 slujeascd, si astfel, printr-o curajoasi dar inteleapti
politici de cadre, a creat un ansamblu actoricese a cirui strilucire
putine momente din trecutul siu au avut-o, 0 galerie de mari actori
care a dominat scena roméneasci pe o perioadi de peste douii decenii.
In acel memorabil an 1948, pe care mi-l reamintesc ori de cite ori mii
gindesc la destinul Teatrului National, se aflau pe prima scenii George
Calboreanu, Aura Buzescu, N. Biltiteanu, I. Fintesteanu, Sonia Cluceru
gi Costache Antoniu, Ion Iancovescu Gh. Timici, Gh. Storin, Ion Mano-
lescu, Al. Giugaru, Gr. Vasiliu Birlic, Marcel Anghelescu si mul{i alfii.
A chemat de asemenea in cadrul Nationalului si tineri dintre care cei
mai mul{i sint astizi actori de frunte ai. primei scene.

Cu ajutorul unor fruntagi ai regiei roméinesti ca Sicd Alexandrescu,
Ion Sahighian, Al Finti si Moni Ghelerter, Zaharia Stancu a propulsat
cu mult curaj, dar si cu o temeinicii pregiitire, marele repertoriu clasic
nafional si universal pe scenele Nationalului : Caragiale, Delavrancea,
Cehov, Gorki, Shakespeare. Tot la National s-au creat in acea perioadi
marile spectacole-manifest din dramaturgia socialisti, Zaharia Stancu
fiind si unul dintre activii promotori ai dramaturgiei roménesti de astizi.

Iatd de ce directoratul lui Zaharia Stancu a insemnat o adevirati
reagezare a primel noastre scene pe viitorul ei figas, pe calea slujirii
marilor teluri ale poporului, ale constructiei socialiste. Acestei cauze atit
de nobile, tumultuosul animator, insufletit de o covirgitoare si ardentd
cnergic, pe care izbutea totdeauna s-o transmiti celor care lucrau ali-
turi de el, si-a inchinat o buni parte a vietii si activitifii lui. Roadele
acesteia s-au inscris in cartea de aur a evolutiei Teatrului National si a
migcrii teatrale roménesti, dar si in inimile tuturor slujitorilor acestei
inalte institutii de culturii care l-au pretuit si l-au iubit §i care n-au ficut
niciodatd o taind din marea lor dragoste pentru el.
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-am respectat si I-am iubit

M-am intors in trecut.. Printre cfirfi §i hirtii vechi, am gésit, prifuiti, o tiieturd
de jurnal ~— 3 septembrie 1947 — ,Rezuoltatul Concursului de la National®, prezidat de
Zaharia - Stancu, DIRECTORUL ~ primul director comunist al acestei institufii de arti.
Aveam 18 ani gi jumitate si md aflam gi eu printre cei udmigi. Am: crescut sub- ochii
lui, asa cuam el, Zaharia Stancu, a condus sub privirile mele timide §i uneori inspiimin-
tate. L-am temut gi l-am respectat atit la laudi cit gi la pedeapsid.. L-am temuor gi l-am
respectat pind  acum... Voi continua s-o fac i In aminotire, Respectam fin el spiritul
rezolut de echitate, forla sa, curajul de a spune luerurilor pe nume, temeritatea sa- fald
de cei puternici, generozitatea gi profundul siu omenesc fath de cei slabi. li admiram
misurile drastice si spectaculoase, temeam pamfletarul care cutremura sala de gedinti cu
un verh ce amintea de intransigenta marilor oratori ai marilor revolufii. In plin. moment
al mstaurdrii eulturii unei moi societiji, Zaharia Stancu avea forfa plind de patetism a
unui romantic §i vigoarea riisturnétorilor de tronuri.

Cu o violentd jupiteriani célca in picioare in numele ideii care-l adusese la condu-
cere, ‘canoanele ruginite ale unui teatru oficial promovind vigoarea in locul anchilozirilor
acumulate fn timp, Conducea cu fermitate, lisind libertate bratelor puternice gi thind de
la ‘ridécind fncerciirile de dubioasii duplicitate.

De o generozitate inndseutd, recompensa pe loc ecalitatea, clilinzit de un  mare
respect al artistului. Din generozitatea lui personali, eiti actori mu si-au ingrijit san reficut
siinditatea gubredé, cifi scriitori séiraci sau viiduve de scriitori siirficite de destin, n-au eriit ?

Ii era pgenerozitatea o triisituri fireascd, ca §i eleganfa' {inutei, ca si mmagne-
tismul personal !

Conducind, in perioada directoratului sfu: dintre amii 19461952, cele cinci sili
ale teatrului, fsi incepea zina de munci la 7 dimineata gisind totugi timp gi in seara
premierei sau spectacolului si uwrmiresscd din culise reprezentatia, unde, emotionat, privea
jocul actorilor §i asculta reactiile silii...

In acecasi perioad#, in acelagi birou al Beiului de Samos, a scris eu scriitura sa
miiruntd si precisil, ,,Descult®..

L-am respectat gi I-am temut,

In cel de-al doilea directorat al siu a revenit incliireat de gloria pe care vigu-
roasa sa activitate literardi, artistick si cebiitfeneascl i-o conferise. A revenit. ca un patsiarh
—'in care din eind in cind tresirea forfa cuadragenarului din prima perioadi. Cuo lucidi-
tate, pondere si bund# voie conduce pe drumuri mai netede carul lui Thespis.

Din 1968, cind a pirdsit directia ,Nationalului®, i-am «citit romanele si am fost
fericit cind in bibliotecile amicilor din {iri septentrionale i-am vizut opera asezati lingd
cea a lui Panait Istrati.

I-am citit 5i poeziile bintuite de ideea mortii...

L-am temut, l-am respectat, ..gi l-am dubit.

Am fost fericit si exist gi s mi maturizez impreund cu alfii din generafia mea
in epoca in care el, Zaharia Stancu, a seris i a pus temeliile noului teatru din moua
noastrii societate.

84 nu te uithm, Darie 1.,
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VIRGIL MUNTEANU

Vreo patruzeci,

Facem noi ce facem, i
ne-ncurcdm la cele mai sim-
ple socoteli, Din grabd, din
ugurintd, din  deprindere,
uneori socotim o¢ informatie
relativd, drept exactd §i de-
finitivd,

De pildd, cite teatre-dra-
matice — nu de pdpugi, nici
muszicale — cite teatre dra-
matice sint ? Ce aspect al
organizdarii lor institufionale
avem in wvedere, numdrin-

du-le ?

»De la cele cinct teatre
najionale, cite erau inainte
- gerie, intr-un articol, un
dramaturg jucat pe mai toate
scenele — azi avem peste
patruzeci de teatre”. Da’ de
unde ? Inainte, aveam patru
najionale, nu einci, iar azi
avem teatre propriu-zise, a-
dicd institujii organizate ca
atare, exact treizeel §i gase,
Un cronicar, cu un raft de
cdrti publicate despre teatrul
romdnesc de azi, scrie negru
pe alb: ,pe cele patruzeci
de scene ale teatrelor noas-
tre... etc”. Care patruzeci?
cd scene aparjinind teatre-
lor, sint patruzecigidoud, Une-
ori, o rezolvim mai sim-
plu si zicem, echivoc §i eva-
ziv, .cam patruszeci de tea-
tre“, fard sd preeizam despre
ce fel de teatre e vorba, Lu-
ate laolaltd, teatre sint mult
mai multe, adicd : teatre dra-
matice -+ teatru de pdpusi
- teatre muzicale -+ teatre
de estradd -+ teatre popu-
lare., Dacd nu md credeti,
intrebafi pe un om de teatru

]

cite teatre sint la noi §i o
sd vedell citd dreptate am.

Dar sid ne intoarcem la
teatrele noastre dramatice gt
sd wvedem cum dregem bu-

suiocul, Convenim c¢d ne
ocupdm numai de teatrele
dramatice, Teatre dramatice

sint exact ireizecigigase, Cum
ajungem la aceastd cifrd ?
Numdrind teatrele cite e:ztwm,
in ce ordine vrem, dar fi-
nind seama cd Teatrul de
Stat din Tg, Mureg e unul
singur, desi are doud colec-
tive, ca §i cel din Oradea,
Satu Mare sau Sibiu, Teatre,
asadar, sint treizecigigase,
Dar scene ? (Scene aparii-
nind teatrelor, sd ne infele-
gem ) Scene, sint mai multe
decit teatre, Nationalul timi-
sorean are o scend, teatrul
din Sibiu tot o scend, desi
are doud colective, dar Tea-
trul * ,Nottara®, Teatrul ,Bu-
landra®, Teatrul Giulesti au
cite doud scene — dest un
singur colectiv — iar Najio-
nalul bucuregtean wva avea
trei, nu mai tirziv de miine,
Deci, oricum le-am numdra,
scene  sint  patruzecigidoui.
Si, dar sd precizdm, prin
wscend”™  ingelegem, in  con-
textul dat, loc de productie
artisticd avind un plan de
activitate de sine stdtdtor
{De pildd, Teatrul ,Nottara®,
are un plan repertorial pen-
tru seena mare §i altul pen-
tru  scena studioului, Alt-
minteri privite lucrurile, sce-
ne sint mult mai multe, fie-
care teatru desfdasurindu-gi
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sau cite?

activitatea in stagiuni per-
manente sau cvasipermanente
la sediu, pe scena proprie,
sau in deplasdri, pe scenele
altor teatre, la casele de cul-
turd, in cdmine culturale,.).
Dar atunci, cum rdmine ?
Cite teatre avem ?

Am  wdzut, institufii  sint
treizecigisase, scene sint
patruzeei §i doud, dar noi
cdutdm o cifrd care sd ex-
prime exact realitatea, lar
realitatea este cd dincolo de
numdrul scenelor sau al in-
stitutitlor, cea mai expresivd
cifrii este cea care indicd
numdrul colectivelor drama-
tice.  Colectivul  dramatic
existd (sau coexistd) in ca-
drul institufiei §i se mani-
festd pe una sau mai multe
scene, dar rdmine, cu toate
atributele lui de personali-
tate colectivd, alcatuit din
membrii lui,” condus de un
consiliu de conducere unic,
manifestindu-se  dupd  un
plan  de activitate proprxu
Teatrul National are un sin-
gur colectiv, teatrele din Si-
biu, Oradea, Satu Mare,
Tg. Mures — cite doud co-
lective -dramatice, teatrul din
Constanta are doud colec-
tive dar numai unul drama-
tic (celdlalt e muzical) Tea-
trul I Vasilescu® are un
colectiv  dramatic, o revistd
si un ansamblu popular, dar
oricum am numidra, de la
coadd la cap, de la cap la
coadd, oricum le-am  zice
- avem, rejineli, patruzeci,
exact patruzeci de colective
de teatru dramatic,



Balada femeii

MATCA de

Uneori, rar de tot, si numai pentru un
timp, poelii se indreaptd eciitre teatru, iar
noi ne bucurim. Teatrul i primeste cu ale
Iui, eu legile lui adich, poefii veniserd cu
ale lor, noi strimbéim din nas, cum ef e si
nu e ‘teatru, poefii zie ¢i teatrul nu e ce
credeau ei; §i fug inapoi, in poezie, ca-nir-o
balena.

Sorescu e o excepiie. Poezia lui fiind
adesea un spectacol — pentru cine stie si
vadid —, poetul s-a lisat mai lesne si mai
des ademenit de scend.

Spuneam ¢ poezia lui Sorescu ¢ un spee-
tacol. Iatd, uneori, e arta spectacolului, Citez
din Pantomimd : ,In scens / Nu se afli nici
un cuvint / Numai o frunzi, legati ingenios
de-o sfoart / Se lasii si se ridicd / Se lasi
si se ridicd /* Inchei citatul. Sorescu a adul-
mecat urmele teatrului dind roatdi poeziei
populare, cotrobiiind prin balade. Tarisi citez
(din Teoria sferelor de influentd) ,...Baladele
populare sint, in fond, tragedii. Autorul popu-
lar e un excelent regizor... Apele.. sint un
decor natural §i sugestiile scoase de aici ui-
mese... Baladele suplinind in wvremurile de

care ride de potop

Marin Sorescu

elementele lui specifice.. E limpede, nu ¥

Matea e un poem — niiscut din alt poem —
despre viaa. Despre viajii si moarte. Despre
continuitatea viefii. Despre lupta cu natura.
Cu natura vietii. Matea e un ‘poem despre
congtiinta continuitdfii wiefii,

Piesa Matca e un poem inchinat wviefii,
increziitor  in victoria  wielil asupra
morlii, o balad despre femeie — purtiitoare
a rodului vietii, care trilieste o experien{i
fundamentald, aceea cii in condijia in care
in jurul ei, firesc, se moare, ea dd wiafd,

Piesa — poemul, balada, s-0 numim cum
vrem, nu gresim — debuteazli cu o meta-
fora. Tn trunchiul de stejar, din care Mogul
pregiitindu-sc s moarii gi-a  extras racla,
Irina a gisit adiipost pentru ea, adici pentrn
pruncul ei. Murind, Mosul face loc in lume
lui ,ala micu®. In ce condijii ? In conditii
de exceptiie, dramatice, de crizi a naturii.
Pe nebinuite, cu siretenie, Sorescu isi dez-
voltd metafora. Curgerea vesnici a apel cu-
noaste o tulburare, € potop, e un moment-
limitd. Existenja personajelor e legati de
apd, inainte de viatli, in viald, dupi aceea...

demult teatrul, au incorporat si unele whw.cimdgro e ca timpul. Apa e timpul. Curge me-
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reu. Uneori, cind se naste si cind se moare,
e potop. Pe urmf, apa merge la fel si ves-
nic. Mosul inchipuie o racld ca o arca trai-
nicd din stejar, si-l1 poarte pe ape, nu sit fie

ingrapat cu ea, i si {inll vegnic, pinil la ju-
decata de apoi. Irina, t{iiraneii, trecutd ea
prin - geoald, dar tot {irancd, vede apa eum
o “stiu {iranii-din. spatiul-matrice vilecean de-
dus, adici” nu in incremenirea de cristal a
lacului ,alpin, .nici in aspectul (limitativ) plu-
vios e¢a  in suniversul bacovian, $i niel in
zbaterea epilepticd a mirii la {irm — wval,
rejac, val: — ci in continudi .curgere, ca tim-
pul : ploaia “se “warsii“pe dealuri, de aici in
rfuri, riurile curg in. miiri, mirile se varsi
in : oceane, si oceanele unde curg? Se in-
treabdi Irina, care.vede numai asa luerurile...
De remareat .cii- niei Mbogul, nici Irina nu
privese reviirsarea :apelor, potopul, ca pe o
calamitate, ei ca pe ceva aproape [irese, ceea
ce ne intidregte credinta in. semnifieatia me-
taforei. De unde si linistea senind a Mogului-
Vasile Nitulescu, in potop, in preajma mor-
{ii ; puterea lui de a privi, glumind cu gra-
vitate, eum crese apele, cum vine ‘moartea,
fiinded gtia ced wvine potopul, Se obisnuieste
de o viad cu gindul lui. Netulburat de ideea
mortii, = deloc¢ ““inspéiimintat de ape, Vasile
Nitulescu se pregiteste senin, cu o seniniifate
care e a miireliel pentru cilitoria cea mare,
cercetindu-gi raela: n-o vrea de brad, bra-
dul e mire}, nu vesnie, numai stejarul du-
reazii. Din ecredinii, Mosul a refinut numai
ritualul : or s# vind bocitoarele sii-l boeeascit
dupii datinit §i s# se {ini de niizbitii, or si-i
fie si ursitoare nepotului, nigte momii. Dind-o
pe glumi. Mosul, ridieulizeazd mistica. in pra-
gul moriii : si-si ia cheiula, si-n-o ia ? In‘iad
e prea cald, in rai o si umble cu eliciula in
mind, prea misunil sfin{ii. Problema e, n-or
s ridi de el:la judecata de apei fiinded
si-a pus un;ciorap pe dos ? Praful se alege
din sfinta secripturd. Bagatelizind, Mosul lai-
cizeazdl tirineste moartea si-i redii semnifi-
catiile primordiale. Aga-i lumea — wunul
naste, altul moare, Senin, linigtit, impicat
cu moartea, firll plcate in wviatd, Mosul
moare. Irina nagte. Irina, o {iiranedl, poarti
destinul femeii. Gindind simplu, abia pipi-
ind cu mintea gindul, Irina exprimii ideea
continuitdfii : i se pare uneori cii-l poarti
in pintece pe tatdl ei. Prin ea, Mosul trece
in fiul ei. Ea poarti viata. E responsabila
vietii, ea, femeia. Oamenii au izgonit-o de
la dig, si nascd. De refinut, ca o ramuri a
metaforei, ci in tot acest timp {vorbesc de
timpul piesei}, oamenii se striiduiesc s inalte
un dig, sd punid stavili apelor, si subjuge
timpul, in vreme ce ea, Irina, are misiunea
ei: ea va aduce pe lume un prunc, un om,
ea va pieri, inghititd de ape, dar il va inilia
deasupra apelor pe fiul ei, strigindu-i feri-
citdh ¢ ,respird, mid®“ . Retlineti, fericitd ! Din-
tr-o datdi si abia la sfirgit, in spectacolul lui
Dinu Cernescu, intelegem c¢i Irina nu poate
fi altfel decit fericiti. Teama, durerea, indo-
ielile, sint erimpeie intimplitoare dintr-o exis-
tentii claditi pe solul trainic al -eredintei in
continuitate, al ireversibilitijii destinului ei.
S5& fi fost in stendi o singurii Irind, Leopol-
dina Bilinu{d ar fi giisit eu siguranii cum
si-si poarte negovilitor pagii pe acest sol de
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Vasile Nipuleseu (Mogul) si Lieopoldina Bilinuid (Irina 1)

fneredere i bucuorie. Trei Irine nu inseamni
o Irini multiplicati, ei una impirfitd, N-au
niei ‘o vind Jana Gorea si Ileana Duni-
reanu, §i eu atlt mai pujin Leopoldina Bila-
nutll, cfi nu au fost fiecare in parte cite o
Irindi, §i nici toate trei laclalti ~ Irina.
Privind piezis la legile teatrului, neincre-
ziitor in puterea teatrului de a re-crea, So-
rescu se intreba incdl la Iona dacit n-ar tre-
bui mai mul{i interprefi pentru pescar. Cer-
nescu a luat-o de bund — §i a gresit. Irina
e, desigur, toate femeile la un loe, toate
mamele din lume laolaltd, dar e una sin-
gurd, o anonimi. Dialogul ei ecu Mosul, cu
Logodnicul, ‘en pruncul, e de fapt un mo-
nolog. Fiecare monologheaz#, i ce admirabil
intelege acest lueru Vasile Nitulescu, si ce
bine intuieste acest adeviir Miticd Popescu !
Ati observat ece rar privese spre Irina cei
doi ? Si eit de rar se agatii de existenta lor
Irina ? $i ce repede ii pirdiseste, ca s se
fntoared la ea, In ea? Mosul, Logodnicul
sint ‘pentru Irina, in clipa esenfiald a exis-
tentei ei, martori prin nimic implicaji in
misiunea pe care singurd o are de indeplinit,
sint ‘egali eu Rita, Mosu Cornea, Gheorghe
Baziivan, mos Nistase, Gheorghe Moale, Bu-
diesi, Sandu Pantsi, Silvica Tagirld, Titu,
Paicu, cei din Bileesti, adici lumea in care
triieste, dar de care acum s-a desprins, ca
si nascll, adiei s# triiasei fn wviitor. Cu
ochii. spre cel cruia i-a dat viatd, vorbind,
glomind, inviitindu-l si ridi. Cu gindul in-
dreptat spre mfiine, Leopoldina Bil#nuti ar
fi trebuit, singur#i, si poarte, pe frunte, o
cununii de lumin#. In fond, in fondul fon-
dului, trecind prin aceastii  incercare. triind
aceasti experieni# fundamentald,
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congtienti de ea, de rolul ei, de destinul ei,
deci e esential si structural optimisti. Pus
sti-gi facli metafora explicitid, poetul se ex-
prim# tot printr-o metaford : -0 femeie ride
de potop, tinindu-se cu miinile de burtd”,
Asta e tot ce se cerea. Sorescu, scriind
Matca, a pus-o singur in scen#i. Adriana Leo-
nescu, miscind cutremuriitor fundalul, a creat
cadrul de baladi al apelor dezlinjuite fn
potop. Mai departe s-a dat mai mult decit
se cerea. Vedem urmele devastatoare, urmele
concrete ale potopului, ca o agezare pustiiti,
cu - obiecte riviisite tragic, dar potopul nu
trecuse, 'O Irinél, adicl nu, trei, mai multe
Irine, intr-o zbatere de vietuitoare incolfite,
cind de fapt, agitatia toati e infiuntrul. fi-
intei ei. Se topesc sensuri, se loceste semni-
ficatia dominatoare, chiar daci nu piere de
tot. Dinu Cernescu, regizor care stie deseori
st extragii imaginea scenicd din substanta
dramatich a piesei, nu cautd fIntotdeauna
esenia ei. Procesiunea aducerii raclei in ear
descinde, superbdi, din ,Testamentul lui Or-
feu“. Clipa cind wviata se incrucigeazii cu
moartea, cind wvaietul mortii se impleteste
cu strigitul triumfitor al vietii care vine,
acen imagine fnvolburati pe care o putea
nfiscoci pumai un . vrdjitor ca Titi Constanti-
nescu se sapii  definitiv in  memorie. Dar
pentru Cernescu, tentatia hiperbolizérii ima-
ginii scenice e finct prea mare, hiperbola
neutralizeazdi sensurile sau le siiriceste prin
simplificare, emotia e silnic izgonitd. Din
aceasti pricind, Matca e o reprezentalie
uneori umbritd de spectacol.

Virgil Munteanu



De trei ori Victor Ion Popa
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Paradoxal, soarta pieselor in arena teatru-
lui seamiini wuneori cu soarta valorilor de
bursd : toatd lumea aleargd dupd investitii
wsigure”, supraliciteazi titlurile bine cotate,
provocindu-le astfel, printr-o misterioasd rés-
turnare a cursulm, devalorizarea, in vreme
ce plasamente care ar merita interes pot ri-
mine multi vreme ignorate.. Numai aga se
explici faptul ci o piesi ca Hdspintia cea
mare de Victor Ion Popa — cu exceplia
montirii de la Birlad, care n-a izbutit s-o
impun# opiniei publice — a putut fi lisatd
deoparte vreme de noud ani de la publicarea
ei in revista ,Teatrul®, desi absolut to}i di-
rectorii de teatre, regizorii, secretarii literari,
si destul actori, prospecteazii necontenit dra-
maturgia roméneasci. Asa incit gestul Tea-
trului Mic echivaleazii cu o redescoperire,

Hdspintia cen mare e o piesd de tinerele,
serisdi eu jumiitate de secol in urmi. In
construefla ei simetrici se simte inci siingi-
cia dramaturgului debutant; conflictul idei-
lor si principiilor morale e plasat iIn prim-
plan si 11 ocupd in asemenea miisuril ateniia,
incit i sacrifici nuante psihologice, detaliul,
si mail cu seamil tranzitia, gradatia. Subiectul
insugi — experienja tragici si eroici a ati-
tudinii patriotice, sub ocupatia inamics, in
timpul primului rézboi mondial — ar putea
piirea astizi desuet, in perspectiva unor ex-
perienfe istorice altcum tragice §i  alteum
complicate. Surprinziitor, poate, in raport cu
toate acestea, piesa e wvie §i puternicd, igi
dezviilluie o neobisnuiti capacitate de a topi,
in anecdotica simpld, permanentele si esen-
tialul.

12

MARE

Actiunea se petrece la conacul unui mic
proprietar rural, in zilele ruperii frontului i
in lunile urmitoare, sub ocupatie. Stipinul
casei, hrinit cu idei europene, deprins si
peroreze despre efectul binefacitor al ordinii
si civilizatiei germane, resimte deodatd, bru-
tal, umthnh celui fnrobit in propria sa jard,
in propria sa casi, realizeazii ce priipastie se
deschide intre d!scursunle abstracte dinainte
gi realitatea de fieeare clipd a unei existenle
ingenuncheate ; dar nu are puterea de a-gi
infringe oroarea de violenii §i a acfiona in
rezistenja populard, asa cum o fae, [iresc,
taranii din sat §i argalii, care reinventi
spontan ¢terna luptd de partizani, retragi in
munii, prin p#duri. Clti vreme isi stie cei
doi fii pe front, ofiteri, fragilul siu echilibru
psihic se mentine ; dar intoarcerea mezinului,
fugit din prizonierat, istovit, demoralizat, re-
fuzind atit si se intoarcd la regiment, cit si
si se alitore {iiranilor, dezlinjuie drama ;
remugceiirile §i chinul neputintei i sint am-
;:lificate de vina de a avea un copil dezertor.
ntr-un  final precipitat de ciocnirea cu o
patruli nemteasc, biiatul se va regisi in-
tr-un ultim aet hotdrit alituri de partizani,
inainte de a fi impuscat, in vreme ce tatil,
desciitugat intr-o clipi de nebunie, il va su-
gruma pe primarul fticdilos, vindut ocupan-
talui.

Putine texte dramatice izbutesc aceastii
dubld performantd, de a fixa timpul dramei
si totodatd de a-l invinge : dar Rdspintia
cea mare vine de departe, din marea litera-
turd romineasct inspirati de cel mal curat
si mai autentic sentiment patriotic. Perso-
najele triaiesc acest sentiment la nivelul
existentei lor individuale concrete, nu-1 des-
part in nici un fel de demnitatea lor perso-
nald. Se poate spune i fibra constiintei
nationale de roméni e vitali in structura lor
sulleteased.

Sinceritatea gi pateticul acestei dimensiuni
spirituale rup zigazul emotiei; e aici un
sunet grav, pur, ce nu poate fi contraficut.
Tulburiitori sint, in mod special, eroii-{iirani,
atit de senini, de Impicaji cu ei ingisi, ire-
ductibili in hotéirirea lor justifiard ; fard
complicatiile §i fird goviielile celor trecuti
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prin geoli s educati-de 'mediul ‘mic-burghez
cu moralismul siu riguros, ei+ pigesc de-a
dreptul’ spre: {inth, eiliuzili pared de o cu-
noastere ancestraldi a binelui si a riului, a
drepidtii si a nedreptafii.

Nu stiu in ce miasurd alegerea piesei i se
datoreste exclusiv regizorului D. D. Neleanu ;
dar e echitabil ea, in aceeagi mdsurid in care
punem in sarcina directorului de sceni ero-
rile §i cusururile spectacolelor, si-i atribuim
si meritele, atunei cind sint. De alifel, ce
frumoasli, echilibrati gi generoasii e malturi-
tatea profesionald a acestui regizor, care-gi
consacri efortul in exclusivitate unor piese
cu foarte inaltd mizd artisticd (In ultimii
ani, pe ,figa” lui s-au inscris Ibsen si Miller),
si care stie dou#t dintre lucrurile fundamen-
tale in meseria lui : si citeascd o piesd i
sii-i alefituiasel distributia.

Aceste simple calitifi fundamentale sint
cele care fac’ din montarea "Rdspintiei un
spectacol ca-n vremile de aur ale .,Teatmit{l
Mic': un spectacol care se ascultd fintr-o li-
nigte “de bisericii ;§i 'in care spectatorul i
investeste emofia, cu certitudinea ci parti-
cipi la un act de atitudine intelectuali, )

Cred ¢ ‘actorii. se- simt bine in “decorul gi
in - costumele . concepute “de * Adriana Leo-
nescu’;scenografa valorified aiei, eu gtiutul
ei “bun-gust, traditionalul in ‘arhitecturd §i in
ambiantd. Odaia largi, cu mobile puline si

sobre, cn lucruri fesute gi -brodate de mina .

femeilor,  hainele “austere;-de o nobleje cla-
sicli, ‘refac un.univers. patriarhal, de o indu-
ioglitoare . transparentdi, in care “interpretarea
se ‘instaleazdi parci de la/sine in nota cea
mai justd, O ineintare-deosebitd, ‘de care, in
exercitiul: curent “al "crenieli, avem pres rar
parte, produce omogenitatea echipei de inter-
prefi, acordul ei liuntric. Pind la rolurile de
plau: secund, pini la apariiile episodice. Ion
(losma, soldatul a. clirui masivitate de ?Iunzb
trece 'prin-toate obstacolele, prin apd §i prin
foe, ‘Intorcindu-se meren- la- datorie, -degi-in
miezul “fiinjei Iui ascunde o <rand -de ne-
vindecat, pare un personaj coborit din pagi-
nile lui Bebreanu.:Desi<d revin trei momente
de’ creionare cam liniard a ticéilogiei colabo-
rationistului “'de cea mai  joasd spepd, Ale-
zandru -D. Lungu realizeazd o nuanjati com-
pozijie de’ linguseald, impertinenti, lagitate
gi viclenie'; debitul: precipitat,” privirea pie-
zigh, gesturile dezordonate dau 'insului ‘veri-
dicitatea’ portretului dupid “natord. O femeie
inimoas#, aprigis la- vorbd, cu miini harnice
si suflet tare schijeazd, eu intuijia sigurd a
mentalitatii medialui, Jana Gorea. In unica
scenii ce-i revine, Mitici Popescu aduce un
fel de @ fi convingiitor, o “vibrajie discreti,
cefinulél 3 acest: (incd) tindr actor (in per-
soana ciiruia Teatrul Mic a-facut o achizilie
strilucitd, i, sper, din ece in ce mal wvalori-
ficat#) stie si asculte, si primeascd ,unda
de soc” a stirii partenerului. Desi la rindul
siiu bine distribuit si avind citeva atuuri
certe pentru rolul dificil al ofiferului am-
buscat, Mihai Dinvale nu s-a giisit ' deo-
camdatd pe de-a intregul ; conturul inter-

pretirii e corect, dar nu e céiptusit cu acea
arziitoare sincerilale agleplatd si cerutd de
text. Nu e imposibil ca intilnirea cu ‘parte-
neri de joc atit de ilugtri sa-1 fi crispat, blo-
cinduri ‘putica experien{d scenicdi ; in acest
caz, rodajul va rezolva problema.

Undeva foarte sus, dincolo de cota pro-
fesionalismului, acolo unde meseria a devenit
demult a doua naturd, §i reapare iarasi la
suprafatd adevirul-unicat al marii personali-
tifi artistice, cu temperamentul i reacfiile
sale distinctive, stau  Leopoldina Bilanuys,
Gh. lonescu-Gion gi Vasile Nijulescu.

Leopoldina Baldnujs, intr-un rol din fa-
wilia marilor izbhinzi ale carierei ei (0 femeie,
mamil a doi ostagi, care, trecind prin spaima
yi suferinji, accede la echilibru gi-si redesco-
perd forla, odatd cu dobindirea unei elare
congtiinje a datoriei), izbuteste, cu o extra-
ordinard radiajie, si imbine asprime si blin-
defe, intransigenjd ¢i capacitate de a injelege
gi ierta. Leejia de demnitate pe care, eu
durere gi. delicatele, o dd sojului prabusit,
are densitatea marilor parlituri tragice.

Gh. lonescu-Gion a gisit in text substania
umand i filozofick in stare si-i incite in
mod ideal combustia creatoare ; la inceput
cu un calm apareny sub care se simt nervii
intingi ca nigte strune amenintind si ples-
neasch, apoi rdsucindu-gi-i  intr-o  suferinji
pentru care”.trupul e prea firav, golit, sur-
pat, tremurind de frigul liuntric al nchotd-
ririi gi-ars de rugine, personajul vorbeste tot
timpul doar cu sine, degi strigh citre toti
eeilalti, In pribugirea lui, actorul sintetizeazi
deruta unui tip de civilizajie ; joeul siu are
acel caracter magistral ce lumineazi ideea in
toate semnificatiile ei.

Nu: stiviice si mai spun despre Vasile
Nituleseu : in stagiunea aceasta, el pare in
stare si umble pe ape, purtat de un soi de
sfinjenie inocentd. Dupid ,une si longue ab-
senco”..., talentul lui erupe azi cu. o bogitie
ce desfide inventarul nostru de elogii... Nu
compune, nu interpreteazii, nu joacd, ci este
acolo, argat bitrin §i blajin, linigtit ca pé-
mintul — pdmint in ecare fierbe, nestiut, un
vulean —, cu umorul lui sfitos, de dincolo
de crimi#i §i de pedeapsid. Poale ci — dupa
Cu cdrfile pe fatd, dupd Matea, dupd Rds-
pintia, dupii... o mare surprizi pe care n-o
divulg incd. — o sd proclamim acest an
wAnul Vasile Nitulescu® in teatrul roménesc...

lleana Popovici

P.8. Sermunalez o excelentd inifiativd a se-
cretariatului literar, “de naturd si- creeze in
jurul spectacolului hallo-ul faptului de cal-
tnrii de dimensiuni mai ample, tinzind spre
prezentarea cuprinziitoare a personalitifii poli-
valente a lui Vietor Ion Popa : in supliment
Ia caietul-program se publicd un caietel cu-
prinzind 24 de caricaturi semnate de cel ce
a fost prozator, poet, dramaturg, regizor,
aunimator de cchipd teatrald, gazetar §i gra-
fician.
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Marieta Luca, Cornel Girbea, Constantin Régchitor, Coca Gheorghiu si Florin
Criicionescu

DUDUL LUl TRAIAN

Teatrul ,lon Vasilescu”

Data premierei : 13 nov., 1974,

Regla : NICOLAE FRUNZETTII ; Sce-
nografia : SORIN POPA.

Distribugia : DINU CEZAR (Leon Ce-
zreanu) ; ADRIAN PETRACHE (Remus
Fopescu) 3 FLORIN CRACIUNESCU (To~
tog) ; CORNEL GIRBEA (Generalul) ;
CONSTANTIN RASCHITOR (Dr, Golden-
berg) ;3 MARIUS MARINESCU (T, Teto-

lanu) 'y - DIMITRIE = DUNEA  (Wilbelm
Kneip) ; 10N HIDISAN  (Pr. Stoliz) ;
GHEORGHE  MIHALACHE  (Danu) ;

3

COCA: GHEORGHIU ' (Coana Olimpia)
MARIETA - LUCA - {(Camelia Agape)
CRISTINA DELEANU  (Lulu} ; MARIA-
NA CERCEL ({(Alice) ; ADINA POPEBCU
{O¢tavia) ; DODO 1CONOMU (O doam-
nd) 3 LIVIU BORSAN (Polifistul} ; MIR-
CEA. . MICLUS. . (Alegdtorul I} ; ION
DONDOS (Alegitorul 1),

e

Teatrele sint deosebit de binevoitoare in sta-
giunea aceasta cu dramaturgia lui Vietor Ton
Popa. Prin {ari continu# si fie reprezentatl
omenoasa comedie Tache, lanke §i Kadir, in
capitali  Teatrul ,Creangi” joaci Pdpusa cu
piciorul rupt, la Teatrul Mic putem vedea
drama socialdi Rdspintia cea mare, iar Teatrul
wlon Vasilescu® descoper  gi valorifiead in
spectacol o comedie cu dese accente satirice
serisi acum vreo patru decenii §i ignoratd
apoi de insusi autorul si de .teatre. Iath,
simpla enumerare a ‘eltorva din titlurile de
care se leagd numele dramaturgului Victor
Ion Popa — si pentru intregirea tabloului, si
mai addogdm Ciuta, Mugeata din fereastrd si

Acord familiar — aratii. diversitatea teritoriilor
stilistice pe care s-a -exercitat: in ecris -cel
care-si legase destinul . de: teatrul romfnese
dintre cele "doudl rizboaie ‘mondiale,

S8 ne amintim ed a fost regizor eminent
si" animator- de ‘trup#, director si scenograf,
desenator practicind predilect caricatura,’ teo-
retician de teatrs, prozator deopotrivi prec-
copat de genul scurt si‘de roman, pentru a
injelege si mai bhine de ece seriind teatru, nu
s-a putut opri-la un-singur gen. De la Ciuta
la  Rdspintia’ cea mare, drumul preoccupirilor
lui, trece §i prin comedia-pamflet §i ceea ce
ne ‘mird azi pu sint neasteptatele salturi de
la o extremi la alta, ¢it nestatornicia. Si fie
vorba de lipsa de incredere n anumite laturi
ale resurselor sale ? In cazul nostru, inclin s
ered cfi da. Dudul lui Traian, in forma care
ne-a riimas, arati a ciornfi, a wvarianti de
lucru, cu cele vreo suti si patruzeci de pagini
de manuseris stufos i dezlinat. ‘Regizorul
Nicolae Frunzetti a iInceput prin a tiia, a
scurta, a pieptiina, a incercat adicii si apropie
textul de o varianti seenicid s#-i zicem, con-
venabildt, operatiune absolut necesar# st chiar
posibili iIn cazul de fati, dar o asemenea
culeziitoare intreprindere  presupunme o sin-
guri operatiune, inliturarea prisosulul. Tn
urmi, riimin golurile ririturii, ochiurile urzelii
pe care autorul n-are cum si le mai ample
si regizorul nu poate s-o facl. Pistrim regre-
tul efi autorul insusi nu si-a desivirsit lucra-
rea care. eliberati de halast, s-ar fi iniljat
alituri de ..Escu, de Titanic wvals, de Omul
care a vizul moartea.. Prin aceasta nu vreau
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Adrian  Petrache, Cristina Deleanu gi
Mariana Cercel

si anulez valoarea initiativei Teatrului .Jlon
Vasilescu®™, dimpotrivii  vreau sit subliniez
dificultatea muneii de realizare a spectaco-
lului si mai cu seamil, si arit ci niei un
efort nu e de prisos cind se porneste de Ia
dorinmia de a introduce in cirenitul valorilor
artistice, o operd ineditd, fie ea nedesdivirgitd,
dar in misurd s Intregeascd imaginea com-
plexii a unei remarcabile personalitifi.
Intr-adeviir Dudul lui Traian, prin direciia
pe care e orientat atacul satirei, aratd atitu-
dinea net potrivnici a lui Vietor lon Popa
fati de politicianismul si politicienii vremii
sale. Succesiunea neintrerupti la guvern a
partidelor ,istorice® §i consecinele acestui joc
pe plan local, traduse fn atit de grititorul
refren ,pleaci ai nostri, vin ai nostri® sint
cu pitrundere §i vervit pamfletarii infiifigate
de autor, ca si convoiul de interese meschine
ascunse Indarditul  sforiiitoarelor  discursuri
patriotarde. Sint zugritvite nu numai pgtrwnl-
ciile aparente ale burghenel provinciale, ci
si moravurile familiale §i mondene, intr-un
tablou pestrif, viu colorat, complex,caricatural.
Dacii piesa nu este prea riguros siructurati
pe un conflict unitar, acfiunea alunecind la
dreapta sau la stinga firului enuntat, ba chiar
abiitindu-se mult spre final de la ceea ce s-ar
fi vrut fir central, daci un filon satiric san
altul sint doar descoperite, nu si exploatate,
dach, insfirgit, moravurile burgheziei provin-
ciale nu sint wviolent biciuite ¢i infifisate cu
o detagatd ingidduinti. e drept, nu neinsotitd
de dispret, in schimb, galeria de por-
trete, completd, e punctul de rezisten{i
al piesel. Pe acest punct de rezistenit si-a
construit spectacolul Nicolae Frunzetti, spec-
tacol care nu rdmine cu nimic dator inifia-
tivei de a insufleti aceastd piesii. Este gindit
cu elaritate pe directia comediei-pamflet §i cu
constiinia limitelor de adincime si construciie
ale piesei. Cu econgtiinfa, dar nu §i cu com-
plexul acestor limite, regizorul s-a preocupat
cu predilectie de infifisarea unui media so-
cial-istoric concret, acela al burgheziel provin-
ciale, in saloanele ciireia se impletese intrizi
politice si de alcov, se incheie afaceri matri-
moniale sau tranzacfii comerciale. Elegania
parvenitii, opulenta impotmolitd in prost-gusi,

au fost infiijigate de ‘scenograful Sorin Popa.
al ciirut decor si ale cérul costume s-ar fi
decupal mai sugestiv. dacdt nu ar fi fost eclip-
sate de un fundal pictat in culori prea agreé-
sive,

Distribuiia reuneste pe mai toli actorii
de comedie ai trupei si se face astfel dovada,
{de care incd mai e nevoie cite odatil, si pe

alocuri) ei wutilizarea la nivel maxim a poten-
tlalului creator al unei trupe e strins legatd

de ralztatm repertoriului. Iatd, un actor cii-
ruia nu i-au fost incredintate pindt acum
partituri prea generoase, Dinu Cezar, reugesie
sl portretizeze_ admirabil un personaj com-
plex. un avocat demagog si arivist, compu-
nind o suitd de gesturi alunecoase, rotunjite
printr-un presupus exercitiu in faja oglinzii,
un mers trufag, o vorhu‘e domoals, eatnfelma.
de om sigur pe sine s§i care se vrea convin-
gitor. Constantin Rigchitor, actor cu wvechi
state de serviciu si cu excelente reusite in acest
teatru, desi  distribuit  dupd  prejudecata
emploi-ului, reuseste in rolul doctorului
Goldenberg s#i-gi infitigeze colorat personajul
dincolo de apareniele care oricum i stiiteau
la indemind §i sd strecoare printre faldurile
bonomiel in care il investmintase autorul,
sclipiri tidioase de luciditate crudé si lipsi de
scrupule. Florin Criiciunescu, sigur pe mij-
loacele lui, seme{ i tanfos, infatiseazii cu
bune rezultate un fante de provincie giunos
si corupt. Un general in retragere, abil aface-
rist, terorizat de o sotie in wvesnici ofensivi
si_de o fiicd rizgliatd, realizeazit Cornel
Girbea, secondat cu aplomb comic de Coca
Gheorghin - i eu Dbinestiutele fandoseli de
domnigoricii ale Adinei Popescu. O compozitie
ldudabild realizeazii si Marieta Luea, actriii
de largd utilizare, care pentru o datii renunti
la farmec personal si feminitate, si compune
un personaj stafidit, o domnigoard ~bitrini,
fals moralisti, cutremuratf de porniri t#i-
nuite. Gratioasii, elegantd, foarte flou-flou, e
Cristina Deleanu, interpreta  inteligenti a
wcohuptei phofesoahe de fhancezi®. Corect si
simpatie, dar parci prea studiat, prea gata
s pozeze, fintr-un rol destul de intins dar
destul de liniar, Adrian. Petrache, interpre-
tul lui Remus Popeseu, inadaptabilul. In
rolul ingratei sofii a acestuia, frumusgicd si
cam fird vlagdi, Mariana Cercel. Marius
Marineseu are citeva momente bune, citeva
foarte bune si un final in care contrazice
tot ce izbutise, in rolul lui T. Tetoianu.
Citeva momente cu haz are Dimitrie Dunea
intr-un rol episodic, dar nici un haz n-are
Ton Hidigan inir-o aparifie striiinii de spiritul
piesei si de stilul ansamblului.

in linii mari spectacolul e izbutit, meritul
principal revenind  interpretilor, dar si nu
uitim a pune din nou in lumind initiativa de
a restitur publicului  aceasti piesid care in
ciuda neimplinivilor ei, rimine o parte din
intregul unei valoroase mogteniri, lisatii nouodt
de unul din cei mai prefuifi inaintagi ai
teatrului roméinese.

Virgil Munteanu
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Jos, Daniela Anencov (Pipusa) ; sus, Genoveva Preda (Rozitoarea) si Vasile
Menzel {Boade Tol)

PAPUSA CU PICIORUL RUPT

PUFUSOR §I MUSTACIOARA

la Teatrul ,lon Creanga“

Datg premierel ; 30 octombrie, 1914,

Regia : N. Al. TOSCANI Scenografia:
ELENA FORTU., Muzica ; VASILE MEN-
ZEL, Distribujia : DANIELA ANENCOV
(Lenuta, Pipusa) ; HOREA BENEA
(Stapinul, Brinzaru) I 0N ILIE ION
(Mos Ene, Vintul) ; CICERONE IONESCU
{Prologul, Vaca) ; VASILE MENZEL
(Roade tot, Pufusor) ; GENOVEVA PRE-
DA (Rozétoarea, Barbii Cot) ; MARIUS
ROLEA  (Ciinele, Liicitugsul) ; ANDRA
TEODORESCU (Pisica, Mustiicioara) ;
ANCA ZAMFIRESCU (Bunica, Zina flo-

ritor).

0 invitajie mai pufin obignuiti : o pipu-
gicd ochioasii cu crinolind gi cu boneti cu
voliinage, surizind dintr-o cutie de carton
pe care e pictati o pisicd albastrd gi una
neagrd, ne indemna si ne ducem, neapirat,
la Teatrul ,Creangid” si wedem Pdpusa cu
piciorul rupt §i Pufugor §i Mustdcioara, Am
fost si am wviizut spectacolul la premiers

{(acea unicd reprezentatie desfiguratd cu duble
emotii din pricina.. Soricelului principal,
care suferise un mic accident, si pe care
l-a interpretat, adhoc, cu eroic aplomb
sufleurul Teodor Groner). L-am revézut apoi
cu interpretul titular si cu ,dramatica intim-
plare” de la intrarea in sald, cind micii
nosgtri cetdfeni plingeau cu lacrimi amare si
grele ci nu se mai giiseau bilete...

Spectacolul a fost si rémine un excelent
spectacol pentru copii.

In primul rind pentru text. Pe nedrept
vitate de creatorii din zilele noastre, piesele
lui Victor Ion Popa destinate, prin excelenti,
celor mici, cu tendinte gi semnificatii progra-
matic-educative, se disting prin farmec si
graijie, prin remarcabile calitifi literar-pedago-
gice. Ele s-au dovedit in stare s slujeascil
nemijlocit ,ideea program numirul 1%: s3
facem din teatru o gcoald” — idee dititoare
de sperante, preluati de Alecu Popovici de
la inaintagi, mirturisity negru pe alb, drept
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Daniela Anencov

I‘fasi]e Menzel (Pufusor)

Cicerone

lonesen  (Vaca)

profesiune de credinjd, in primul eaiet pro-
gram al primei stagiuni deschise, aiei, la
..LCreangd”, sub noi auspicii, sub semnul mult
rivnitelor innoiri in conceplie yi substanid,
pe care in dubla sa calitate de autor si
director, Alecu Popoviei s-a angajat si le
infaptuiased. Cu readucerea in actualitate a
unor texte reprezentative pentru copii, lin
zestrea lisatd noud de clasicii teatrului romé-
nese, s-n §i ficut -- credem — ‘in acest sens
un prim pas, care meriti si fie consemnat.

Legdtura dintre teatrul pentru copii a lui
Victor lon Popa cu scoala nuo e intimpls-
toare. Pe canavaua unei acfiuni extrem de
simple, a unei povestioare maive, copiliresti,
imbibate de umor, se prezinti apiisat, si o
lvetie de moralf — prima necesitate intr-un
spectacol pentru copit. Cu gralia naivd a
cinticelelor sau a poeziilor, cu rimé usor de
refinut, care ii invalfi ‘pe copii, asa in joach,
sit fie cumin{i, si asculte pe cei mari, si se
tmbrace curat, sii- se spele ete, etc, aceste
serieri isi exprimd direct, limpede si nesofis-
ticat §i leza moralizatoare. Astfel, pe calea
vnui vis delicat si agreabil cu oameni, cu
plipugi, cu animale, cu familii armonioase
de sgoricei, cu iubiri tridate dintre pisici si
cittei, Pdpusa cu piciorul rupt ne invati si
nu ne lis#m furafi de aparenie, si cumpi-
nim §i s cugetim totul dupdi fapte. Adese-
ori, preficutul ce pare sfint in realitate e
veninos, lingusitor si réiu, iar cel pe care-l
credem, in modestia lui afisatd, un prost
§i un neajutorat, se aratd a fi, pind la urmi
cel intelept si credincios. Desfigurarea actio-
nii e pigmentatd ,didactic®, dar nu gi plic-
tisitor, cu utile ,trimiteri la actualitate”, ce
aminlesc  prin foarte amuzante detalii ¢3
joaca la care am asistat e strins legatdi de




viata cea de toate zilele. In timp ce Pdpusa
cu piciorul rupt demonstreazd cu atrfigiitoare
trimiteri ed trebuie ,sd prinzi co dintii 4
soricei”, sii muncesti ssidou, i s nu ingeli,
precam a ficut Pisiea cea falséi, lenevoasi
si mincinoasd, Pufugor gi Mustdcioara, afirmi

eu fantezie gi ingenuitate wun principiu
fundamental de existenili : intrajutorarea,
colaborarea dintre semeni, unitates dintre

naturii §i om, dintre om gi animale. Firk
Lacdtus si fird Brinzar, fard Vacd si fard
Ploaie, fard Vint gi fdrd Triiznet, Puofugor
n-ar fi putut s-o salveze pe Mustiicioara,
s-0 facd st inteleagh, i nu e bine si fii
lacom, s# mininci fird chibzoiald, {3rd sa
ramegi, cfici pur si simple licomia pripa-
deste omenia®.

Exagerarea constientli, metafora i hiper-
bola, tendinla de stilizare caricaturala, inves-
tirea animalelor §i a elementelor din naturd
cu-atribute ‘omenegti esentiale, constituie far-
mecul acestor scrieri.  Ele stimuleazii i
satisfac  imaginatia copiilor, oferindu-le tot-
odatd ‘un prejios indreptar de comportament.

Montarea, exuberantii si veseld, semnati de
N.: AL Toscani, pulsind de energie si  de
poftd .de joc - dispozijie absolut neeesardi
pentru o reprezentatie dedicatd copiilor "—
agrementatd cu. savurcase detalii scenice, cn
atractive numere muzical-coregrafice, accen-
tueazf farmecul initial al textelor. Reusita
regizorului in sporirea acestui farmec, §i in
sporirea puterii Iui de convingere se funda-
menteazd in Pdpuga cu piciorul rupt, pe
excelenta interpretare a Danielei Anencov.
In dubla ipostazi a rolului : fetifi obraznied
si . riisfitatdi -— plipusi creduld, nefericits,
tindra, da! foarte tindra §i nespus de gra-
fioasa actritd a teatrului ,,Creangd”, a [fcut
o demonstratie de virtuozilate interpretativi,
stirnind aproape in fiecare moment exclamalii
de genul : ,e extraordinari®, ,,e neverosimil
de. aeriana“, ,de dezinvoltd* ete. Contopin-
du-se, §i in acelagi timp disociindu-se de
personajele sale, dotatd eu suplete, dar si cu
o foarte buné pregitire fizie#, Daniela

Anencov, s parcurs striilucit eele dou# ‘par-
tituri, sirind, alergind, - rizgiindu-se,  gesticu-
lind ,frumos” sau ,urit", imbibindu-si’ cre-
atia de viai, de adevir. Am admirat-o ‘nes-
pus mai ales pentru infitigarea, cu novanie
irezistibile de umor, a ,specificulul phipusilor®
cu gesturi §i atitudini {epene, mecanice, suto-
mate, care daci nu sint reglate imediat cu
o imaginari cheid, se dezarticuleazi.

Si Genoveva Preda, ne-a dezviluit, inci
o datd, talentul ei generos de comediani, de
zvirlugh plind de draci si de temperament,
in stare si antreneze o salid intreagd in joc.
Prezenta el liric duioasi in Rozdtoarea, tre-
murul ei candid, de iubire si de- fries,
pentru actele prea indriznete ale sojului ei,
Roade-tot, a conferit primei pir{i ‘a- monti-
rii o continud sursd de poezie si haz, in timp
ce spectaculoasa ei aparifie in Barbd Cot, din
Pufugor i Mustdeioara, a ridicat substantial
finalul spectacolului, sporindu-i cota devervi
si de strilucire. Cuceritoare prin expresivi-
tatea corporalit st prin nuantele de diferen-
tiere, compozifiile lui Vasile Menzel Roade-
tot si Pufusor, impregnate "de sinceritate si
umor gingas. Desigur, se cuvin amintite i
contributiile celorlal{i actori 1 Andra Teodo-
rescu, Anca Zamfirescu, Marius Rolea, Cice-
rone loneseu, lon Ilie Jfon, Horea Benea,
care au susjinut, corect, celelalte personaje,
dar care n-au reusit sd depliseascd stadiul
obignuit al interpretirii lor de pind acum.
Bucurindu-se si de un decor frumos si func-
tional, vesel gi colorat, apariinind’ Elenei
Fortu, spectacolul nu are vreun cusur care
sfi atragh in mod deosebit ateniia. Totusi
se poate face o rezervii in privinja omoge-
nizérii stilistice, a onui decalaj ined prezent
intre eitiva buni si foarte buni interprefi si
alfii care se mulfumese si fie doar corecti.
Siguranta profesionald riimine ined dezide-
ratul revirimentului scenic pe care il agtep-
thm cu tofii si se petreacd la Teatrul ,Jlon
Creangi®.

V. D.

Reluari

TREI GENERAT“ de Lucia Demetrius

Teatrul ,,Bulandra“

La ,Bulandra® s-a reluat Trei generatii,

Pentru unii dintre noi, dintre cei care in
primivara lui '56 am privit, tot in aceeasi
sali de la ,,Podul Izvoer®, premiera absoluti
cu memorabila galerie de portrete intruchi-
pate de regretaii : Stefan Ciubotfirasu, Jules
Cazaban, Benedict Dabija si de ceilalii mari

actori : Tanti Cocea, Beate Fredanov, Fory
Etterle, reintilnirea cu piesa Luciei Deme-
trius a fost patetici gi tulburitoare.
Evident, nu ne-am putut lisa multd vre-
me furati de duioase aduceri aminte. Pre-
zentul s-a interpus brutal cu una din in-
trebirile lui- prozaice i obsesive : mai re-
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Iea Matache (Sultana) si Petre Gheorghiu (Tonigd)

zistd oare piesa? A fost ea capabili si
demnd s# infrunte implacabila trecere si
miicinare a timpului ? $i ne-am bucurat
aflind cit piesa nu di semne de imbitrinire.

Ca si alte opere dramatice de aceeasi vir-
st ¢ Ziarigtit, Surorile Boga, Mielul turbat,
Citadela sfarimatd, Nota zero la purtare, pe
care le-am wiizut dupd zece, cincisprezece
sau gaisprezece ani $i am constalat cf si-au
pistrat nealteratii tineretea, impunind valori
de istorie literard i de actualitate, Trei
generatii ne-a intimpinat cu aceeasi plicuti
surprizi. Citeam undeva ¢t redescoperirea
unei opere dupd un timp de uitare implicd
intotdeauna un griunte de generozitate din
partea celui eare o readuce in atentia pu-
blicului. Acceptind observatia, as vrea si
spun ¢t oriciti gencrozitate vom implica si
noi, acum, fafi de repunerea in actualilate
a celor . Trei generatii nu vom atinge, cred,
generozilatea pe care o are inmagazinati pie-
sa in ea insiisi.

Ideea emancipiirit femeii, evolutia destinu-
lui ei social. de la tiranica iniibusire a per-
sonalititii, pina la statutul de om liber, sti-
pin_pe sentimentele ¢i faptele sale, si azi ea
si la prima reprezentare, se aratfi a fi o
generoasit sursd de interes si emotie, cu far-
mecul natural al indriznelii ei temperate, cu
savourea autenticitiifii, cu adeviirul ei ideolo-
gic si artistic, apt si traiased si de acum in-
eolo, vreme indelungati.

Tendinta aspru demaseatoare a moralei u-
nei lumi pe care poporul nostru a urit-o cu

inversunatii urd, care mai arde si azi dupd
ce aceasti lume a dispdrut, continud si
capteze ateniin contemporanilor, desi ea, azi,
pe buni dreptate, poate fi amendatd critie,
pentru lipsd de subtilitate si indepiirtare de
la  complexilatea vietii, pentru zugriivirea
schematicst, ingrosat unilaterali a unora din
reprezentantii - vechii soecietdiji romdnesti.

Generoasd riimine, bineinteles, Trei ge-
nerafii sub raportul biografiilor feminine,
a unor caractere puternice si pitoresti ce-si
conservil surprinziilor autenticitatea drama-
ticelor lor existenje, urmiirite pe traiectele
a trei epoci, inainte’ si dupi evenimentul
crucial al Eliberiirii. Ele pot fi wvalorificate
cu deplin sucees si azi, asa cum fisi vor
putea erea, cred, drum si in teatrul viitoru-
lui, permitind actorilor si-si desfisoare in
deplinii  libertate capacilatea  portretistica,
virtuozitatea compozitionali.

Despre toate aceste finsusiri ne-a vorbit
limpede si afectuos noua montare de la
~Bulandra®, invitindu-ne s redescoperim,
impreunii cu regizorul Petre Popescu si cu
o alti generalie de actori, lucrarea sensibi-
15, cu elanuri patetice, poetice si intelectua-
fe, a unui stimat si iubit ,pionier® al dra-
maturgiei noastre socialiste. Stilul simplu si
echilibrat, inteligent, al regizorului dovedind
respect fatid de text, atentie la descifrarea
ideilor, a semnificajiilor sociale si umane
ale conflictului, a permis sii se deschidd fi-
rese, fereastra spre o lume reali, cu
dramele ei de belsug si de foame, de iubire
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si de revolulie. Cu posibilitatea a im oplic:
asuprn evenimentelor si asupra
prin & f

¢ o plieutd i
a actuloi I, vazut
ari.
desfiigonri  in
f-nn‘i-r* frumoas ﬁais‘»
srafia fiind
i..m-xlm }

severd, cu plafe
masivi, irs ti, prin ;
ea prin 1t ulifa mohoritd i pustie
tirguy nrovineial, cu

care di sl mare
joe, eveoluenzi o
varietate: de tipuri, clirora actuala
chipi de la ,,Bulandra™ le-a insuflat eu
riozitate: §i pasiune o noudt viald, o noud
striilucire,
Intiietatea realizitrii actoricesti trebuie recu-
Rodic#ti Tapalagd. Ea a infiifisal cu
e finele, discretie si e*lvmmm, intr-o com-
pozitie unitarsi, cele trei ipostaze ale persona-
jului principal. Isterpreta Ruxandrei a scos
la iveald farmecul, generozitatea, drama fe-
meii nevoitil tritia ealvarul unor im-
prejuriiri petrivniee, trecind prin ele en re-
semnare  $i demnitate, pistrindu-si  Intregi
resursele de iubire, de sacrificiu si de spe-
ranld intr-o lume ‘mai buni.

Cu debordantele ei rezerve de vitalitate,
Tamara Buciuecanu-Botez ne-a prezeniat o
enzationald g pitores compozifie, in re-
gistru tragic-comic. Suprasolicitind uncori, a-
cordind o prea marc libertate portretiziirii
chipului din tinerete al domnisoarei M
interpreta l-a ind
din actul T gi II de simpatia noastrd ;
schimb, in actul 1II, n diiruit un adevi

artistie. Lucia Mara, remarc
tea interpretiirii Elizei, prm .1f:~
onajului, s

Data premierel : 12 nolembrie, 1974

Regia : ¥ SCU, cenografia
DORIS URG Tlustr muzicald

Disl!‘ibu\)u s ¥ A MATAC
RODICA 7T
CIA MARA (Eliz CATALIN
TILIE (vami('a) 3 TAN £
A BOTE ummni oara Macri, :
FHEORGHIU (Ionifd) 3
NU (llie} ; VASILE FLO-
¥ 3 NICOLAE MANOLA-
(SE,RBAN) 3 GEORGE GANCEA
(Radu) 3 PAUL HAVA {Alexandru) ; DAN
CONDURACHE (Pavel) 3 OVIDIU SCHU~-
ACHER (Stefan) ; BEA’J:RI(
{Tinoca).

Sus, Tamara Buciuceanu-Botez {Dom-
nisoara Macri, eea mich) i Rodiea

Ta;mlag.,ﬁ (l’u!\amlr'i]. Jos, Paul Sava

{Alexandm) si o sen {Chiril)




¢it loi In urd g ecinism. Mai pulin convin-
gitor in postura de adolescent, Aurel Cio-
ranu a. fost excelent in ipoteza de batrl-
nel zilud si agresiv. Un riguros si foarte in-
teresant contur realist i-a dat avocatului
clingfiu, Alexandru, Paul Sava. I-am admirat,
in deschiderea solemnii a spectacolului, pe
Petre: Gheorghiu pentru masiva i trufasa
prezenjdi scenicd a lui Ionii, pe Iea Mala-
che pentru inefabila undid de poezie tristd
e eare a inviluoit-o pe Sultana. Vasile Flo-
rescu, George Oancea, Catdlina Pintilie, Ovi-
diu  Schumacher, Beatrice Biega si-au dus
rolurile la capit cu destoinicie profesionali.
Despre cei doi studenti: Dan Condurache gi
Nicolae Manolache, ce se poate spune mai
mult decit ¢& n-au distonat faji de redu-
tabila echipi de actori de la Teatrul ,Bu-
landra®, Ti asteptim s se manifeste plenar
dupd absolvenyi.

Cit despre Teatrul ., Bulandra®, ce se mai
poate spune deeit ei a dat un exemplu de
seriozitate st atasament fajd de problema
valorificdrii  dramaturgiei  socialiste. E nefi-
rese, desigur, ea dupii ce s-a cheltuit atita
energie i atisn cerneali pentru ecauza re-
fnvierii si relansiirii valorilor durabile ale dra-
maturgiei noastre din ultimii 30 de ani, sk
facem un punct de glorie din ceea ce ar
trebui si aparii ca un fapt abselut normal,
ca un aspect firese al muncii cotidiene. Dar,
daci repetim cii echipa de creatori de la
wBulandra® meritd toate laudele pentru acest
act de culturii, o facem cu nidejdea cit si
celelalte teatre din Bucuregti Ii vor urma
exemplul, oferind trupelor lor posibilitatea
reeditiirii succeselor de altidata.

Valeria Ducea

NU SINT TURNUL EIFFEL

de Ecaterina Oproiu
Teatrul Dramatic din Baia Mare

Data premierel : 21 nolembrie, 1374
Directia de scend : ADRIAN LUPU.
Boenografia : RADU CORCIOVA.
Distributia. : RUXANDRA PETRU,
BEN DUMITRESCU, APRILIANA NEDE-
IANU-DIMITRIU, JENY JURCA, DANA
TLIE, CORNEL MITITELU, DAN AN-
TOCI, ADRIAN EATOI, ANTONIU PAUL.

..§i se implinesec zece ani de cind aceastd
wpsendocomedie® — cum a numit-o, malitios,
autoarea - gi-a Inceput drumul in lume.
Cu adeviéirat ,in lume” — pentru ci, in afard
de majoritatea scenelor noastre care gi-au in-
cercat puterile cu acest text $erpuitor, mnesti-
pinit de nici o definitie, ,Turnul® s-a mai
jucat si In vreo 15 téri de pe diferite con-
tinente — ca U.R.8.8. si Japonia, S.UA. ¢
Suedia, Bulgaria, Cehoslovacia s Noua
Zeelandd, Belgia, Anglia etc. ,Cum vedeti
dups atifia ani piesa ?“ — e fintrebati au-
toarea, intr-un interviu publicat in caietul-
pregram ; ,piesa mi las# rece”, spune dom-
nia-sa. Explicabil — eu atit mai explicabil
pentru cronicar si vadd cum e primitd piesa
de public, cum e inteleasd gi transpusf in

imagini de eltre actori, ce idee susciti, cu
preciidere, unui regizor ?

N-am viizut decit cinci montiri eu Turnul
Eiffel in strilucitoarea “ei carieri; si nici
una nu semfina cu cealaltd, Acest text face
imposibild rutina, nu intrd in tipare, O in-
sugire de prim& importani# ar fi, deci, capa-
citatea lui nelimitatd de a se infdjisa ca nou,
original gi intr-un mod propriu, E nou la
lecturd 7 E. Un covirgitor ‘decupaj cinemato-
grafic, care intretaie secvenie reale cu' sec-
venje imaginate, pe fondul cdirora trec mereu
atitea semne cite n-ar putea cuprinde zece
regizori deodati — ,o masd de wviefuitoare”,
wteatrul unei erupfii cosmice®, ,apar cintezoi,
weverife, vaci grase, ca pe capacele cutiilor
de brinzd“, .ne aflim la Mosi — a doua zi
dupd inchiderea iirgului®, ,scena incepe sd
se transforme intr-un fel de machetd uriagd
— macheta unui ordgel”, ,in miflocul pustiu-
lui, sub ploaie, Ea §i El par doi ezploratori
rdatdcifi in jungld®, ,drumul cu zambile i
gladiole”, . un orag japonez dupd cutremur®,
win iarbd se-aud greieri §i brotdeei® — s.a.
Dar zece regizori s-ar regisi ei ingisi in acest
spectacol frenetie, extrigind un fir, fmple-
tindu-l pe o miiestrie personald, sintetizind
intr-un fel anume semnele, dupd o conceptie
care apasi pe un accent, pe un ecou pre-
meditat contemporan. Poate— fmplinirea in
dragoste ; poate — clutarea personalititii;
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Ruxandra Petru gi Ben Dumitrescn

poate — alternanfa generozitate-meschiniirie ;
poate — alternativa: a fi sau a avea, cit
de actual, si adeviirat, si eficace se dovedegte
textul si din acest punct de vedere — nu ne
punem mai cu acuitate problema ce acumu-
ldm in trecerea noastrid irepetabili pe pla-
netd ? Publicul ascult, intelege si are reve-
latia unei replici vii, sclipitoare, pentru cil
febra replicii de-acum zece ani din ,Turnul”
are tinerefe fird bitrinete !

Al saselea spectacol pe care l-am wvizut,
st sub semnul acestei ultime alternative.
Putin trist, putin indurerat — sau poate cil
ni s-a pérat noudd ¥ —, pulin nemulfumit cif
trebuie s-0 pundi, ¢ e mereu actuali. Puiin
indirjit. Spectacolul n-are efuziuni, nu epa-
teazi ~— el pare mai degrabd o inclegtare
pentru afirmarea conditiel umane, libere si
pure, pentru piistrarea puriti{ii acestei con-
ditii. Poate de aceea tinidrul regizor Adrian
Lupu n-a desprins doi eroi dintr-un con-
text, e¢i i-a integrat mai mult in context,
introducind alituri de ei, ca prezentd perma-
nent#, obsesivdi, inseparabili, lumea — adici
vecinii, prietenii, colegii, rudele i striinii,
tot ceea ce altidatd inchipuia intilniri fugare,
figuratie. Lumea devine al treilea personaj,
gi insinudirile ei aici, intercalirile ei, imixtiu-

nea ei implacabild :dd un sens nou gunﬁzgm
persona)alor, in 1upta”

propriei lor conditii. . se /
spectacolul a “cigtigat’ In dramatnsm,
tensionat si mai aspru decit multe altele si,
in orice caz, mai elocvent pentru ceea ce
vrea s spuni din punctul de wvedere al
alternativei a fi sau a avea, Cei doi eroi
pierd ceva din exaltare, dar eigtigd pamintul
~— Ruxandra Petru si Ben Dumitrescu sint
echilibrati, realigti, joaci precis gi cu efecte
mitsurate. Ei nu se impun ca individualitiji
{poate c#t in conceptia spectacolului acest Iu-
eru nici n-ar fi fost cu putingd), se impun
cu malaritatea cu care exprimd, in acest
caz, o noull fatetd a lumii, un alt motiv.
Al treilea personaj, care ii defineste aici, se
compune §i se des-compune ca insinuirile
viefii — un grup compact care umple acest
drum al fieciruia si creeazii stadii determi-
nante. In compunerea si des-compunerea lui,
cred el regizorul a dobindit principalul punect
de referint#, ca semnificajie §i expresivita-
te — un grup viu, colorat, insinuant, condus
prin scend cu cele mai variate sarcini dra-
matice, o fiptur cu mai multe chipuri eare
se desprind in individualitifi si se reinte-
greazd fintr-un tot omogen, prilej de compo-
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Al treilea personaj — lumea — un grup viu, eolorat, insinuant...

ipul are momente de

cul cu scaunele, inter-

nisti, ca o piramidi vie,

partenerilor in scenele de intimi-

fruntarea cu ci in celelalte scene,

i fleacuri materiale

care i 1 pe itatea ca intr-un cu-
seian ete. Din el se des-
mh identitdji — cele mal

nouli cele create de

imitriu, Cornel Mititelu,

Jeny Jurch. Radu Corciova mi
se pare si el un scenograf tindr ; sobru,
precis, inspirat, a creat exael acel cadru de
care era nevoi $ i funcfional, pentru
a susfine a regizorulul care
n-a mai mizat pe o me rii — medalionul

noseul
prind, din

care intregeste din doudi jumiiti{i de mar-
irete, =, ¢i pe un leit-motiv universal —
medalionul care se intregeste din doud fiinte.

C. Paraschivescu

P.S.: — Un portret poctizat -al autoa-
rei, scris cu wveneralie §i mdrzpmflr
in caietul-program, deruteazd_prin - fi-
liatii extravagante, Cine e ,Catrinel™;
wM-me de Staél a neastrd® - _un Do-
brogeanu-Gherea retoric® Na-
dejde mai freneticd” — ..I}al:dﬂ - BB,

Jackie* — _s-0 asemuim unel tiri-
bombe ware ceva din mobilitatea
de spirit a lui Cdlinescu®™ — aceastd
Bette Davis® — e un Puck erudit®,

Totusi, cine e ,Catrinel® ? |
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Noi piese roméanesti

-

ULTIMA CURSA

de Horia Lovinescu— Teatrul ,C. . Nottara“

Data premierei 1 2 decembrie 1874,

Regia : GEORGE RAFAEL., Decorurl :
TRAIAN NITESCU. Costume : LIDIA
RAD.

TAN.

Distributia : STEFAN IORDACHE (Ser-
giu Costescn) 3 EMIL HOSSU (Mihai Cos-
tescu) ; MELANIA CIRJE ; IOANA CRA-
CIUNESCU ({(Cristina) ; DORIN VARGA
(Zamfir) ; 1ON PUNEA ({(Negrea).

Dupit deschiderea stagiunii eu Soc la me-
zanin de 1. D). Serban, Teatrul ,Nottara“ ne
invitdi la o nouli premierd cu o piesd origi-
nald, purtind de aceastd dati semniitura scri-
itorului Horia Lovinescu.

Ultima eurs@ ne introduce in lumea spor-
tului de performants, in lumea de glorie, de
striflucire dar §i de efort, de vizibile satisfac-
tii §i nestinte dureri a vedetelor stadionului.

Eroul piesei, celebru alergiitor de cursit
lungi, supercampion adulat de muljime, face
parte din acea categorie vrednici de stimi
a sportivilor care nu-gi datoreazii succesele
doar unor ,plimini de ofel §i picicare de
struf® {cum spune un personaj), eci muncil
si inteligeniei, efortului continuu si gindirii.
Piesa fixeazd un moment de erizd in evolo-
{ia sa, momentul in ecare personajul injelege
cd nu se mai poate depiisi, ¢ nu se mai
poate nici egala pe sine, bariers pe care o
intimpind acum fiind de naturd biologici
— wirsta, factor imposibil de ignorat, §i uzura
datorati unor ‘ani de eforturi foarte mari,
poate prea mari.

Ca aceasti piesi Horia Lovinescu se afld
pe linia unor mai vechi preocupiiri. Moartea
uriui artist, pentru a ne referi la exemplul
cel mai eloevent, are in centrul econflictului
tot momental de eriz, de riiscruce, pe care
il triieste un creator {aiel sculptor), atunci
cind simte hitrinelea apropiindu-se. Acest
Sergiv Costeseu din Ultima  cursd putea fi,
in egald misurk, arlist, seriilor, om de sti-
intd, datele conflictului ar fi riimas aceleasi.
El putea aparjine oriciireia dintre profesiile
in care retragere nu Inseammnii pensia, ,bine-
cuvintata odihn®®, ¢i declansarea nnor dure-

roase resorturi sufletestl, sentimentul de sfir-
git de lume ; faptul ci eroul piesei este spor-
tiv de performanii face drama daei nu mai
gravii, oricum mai spectaculoasd, in sport
devii ,bitrin® in plink tinerele si acest mo-
ment inseamnii, obligatoriu, Ineetarea activi-
titii practice ; nu redimensionare, nu inltra-
rea intr-o noudl etapd c¢i trecerea pe tusd
{este atit de semnificativd, atit de transanti
aceastii schimbare ineit expresia si-a extins
accepliunea, a incetat a i legatd doar de
limbajul stadioanelor). In cariera” sa de aler-
ghtor, eroul a fost mereu in lupti cu timpul
gi in aceastd ,ultimd cursi” il va invinge
ined o datd, dar altfel, pe un alt teren, in-
armat nu eu perseverentd, ,plimini de ofel
§i picioare de struf”, ei cu luciditate i forjd
morald. Sergiu Costescu reugeste si depi-
geasch criza, injelegem ¢i wva fncepe o alti
activitate cu aceeasi seriozitate  §i perseve-
reni#i, va relua niste studii ‘mai mult frunzi-
rite gi desigur se va realiza pentru i si in
sport a fost o personalitate i nu doar un
personaj, un as, nu o vedetd. Reglsim aga-
dar unele personaje si relatii din Moartea
unui artist, tndirul care continui  opera
maestrului (fin  In  piesa mai veche, aici
frate}, complexat dar si stimulat de valoarea
eronlui, ,preluind stafeta nu fird momente
de incordare psihologicd ; adolescenta {si aici
tot Cristina o cheamil), apiiruti ca un dar al
viejii, al tinerelii, femeia maturi {actrift si
aici cu acelagi nume — Claudia), posibil¥ se-
fie, personaj care, de aceastd datd, are alte
semnificatii, un rol diferit in confliet. Este
desigur doar o continuitale intr-o serie de
preocupiiri, problemele sint abordate altfel
aici, eriza se nagte cu aceeasi ascufime dar e
construiti pe coordonate diferite, elementele
ei, termenii conflictului, sint dispusi fintr-o
noudi ecnajie. Altul e g1 tonul intrebuintat
de dramaturg, mai uvsor, mai de salon, im-
briicind drama, eonflictul -~ psihologic  intr-o
haini poate prea agreabild. Pentru teatrul
grav, de adinei implicatii, al lui Horia Lovi-
nescu, Ultima cursd ne face si ne gindim
la un ,respiro” pe care seriitorul si-l1 acordi
no din punct de vedere al tematicii, al
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Melania Cirje (Cristina) si Stefan Tordache (Sergiu Costescu)

punctelor de vedere propuse, ci al manierei
de tratare. Existi o anume neconcordantid, o
inconsecven}dl in construcjia piesei. Ni se pro-
pune o temi care, tratati in termenii sidi
fundamentali, ar fi putut da nagtere unei
drame puternice, de largi rezonante in, plan
psihologic, dar care se mentine totugi la nivel
factologic ; pentru piesa care este {nu care
ar putea fi) rezolvarea, glontele pe care eroul
5i-]1 ,administreazi” in picior e o solutie dis-
proportionati, deci neconvingiitoare. Existi
prea multe agrementiiri pitoresco-sentimentale,
un aer adesea prea monden, linind de perso-
naje, de ambiani, pentru ca atenfia specta-
torului s nu fie deturnati de la fondul pro-
blemelor.

Se pare, in orice caz, cii spectacolul a
reusit si fie ,furat” de aceastd dirnicie de
Masseratti argintii, Johnny Walker, s alte
miirei de whisky, piscine gi usi care se
deschid automat. Montarea lui George Rafael
este fideld textului mai ales in ceea ce acesta
are monden, nu neglijeazd suportul psibolo-
gic, nu denatureazii sensurile dar se ocupi
foarte mult de ambianis, de latura atractivi.
Primul moment al spectacolului, proieciie de
film care prezinti imagini de pe marile sta-
dioane, din competifiile sportive celebre, (reu-
gite imagini ale operatorului T.V.. Boris Cio-
banu) di& fintr-un fel amprenta intregului
spectacol. Pe aceste coordonate exterioare,
montarea este Ingrijitd, echilibratd, atracti-
onsi.

Spectacolul  beneficiazi de interpretarea
unor actori care au jucat de numeroase ori
impreun#, care au reusit si constituie o
echipd. In rolul lui Sergiu Costesen, Stefan
Tordache aduce maturitatea artistici pe care
a cistigat-o, cert, in ultimul timp. Actorul
stie sfi faci perceptibili drama eroului siu

decupind-o cu - atenfie, cu sim}{ al nuantei,
prin atitudinea wuneori contradictorie a a-
cestuia, eu o dozare a accentelor care-l fe-
reste si cadd in dramoletd.

Meritul -important al lui Emil Hossu este
acela de a fi infeles exact rolul personajului
siiu n conflict — punct de declansare dar
si solufie pentru impasul in care se afld
eroul central, imagine nou#i, cu erorile, pe
cit e posibil corectate, a acestuia. Trebuie
remarcat dialogul foarte bine inchegat care
existi fntre cei doi frati mai ales in prima
parte a piesei, dialog nu doar de replici, «i,
in primul rind, de priviri gi ticeri, de ges-
turi ; fordache i Hossu au giisit o lungime
de undd comund, personajele lor comunici
permanent, se simt fdrd priviri si se infeleg
fard cuvinte.

Cristina reprezintd pentru Melania Cirje
unul din rolurile bune ale ultimei perioade ;
renunind la ticurile de tip TV pe care
prea le indrigise, actrifa conferi un farmee
real, neconfectionat, personajului, il investegte
cu cilduri de femeie si gratie adolescentini.

Prezentii explozivi si bilingva, actrifa italo-
romind Claudia face parte din rolurile mai
putin realizate dramaturgie, dificaltate pe
care interpreta Marga Barbu se striduieste
sii o deplgeascd, dind personajului o colo-
raturit credibili.

In doui roluri de micti intindere, Ion Pu-
nea reugeste si giseascd tonul exact, iar
Dorin Varga plutegte intr-o incertitudine de-
plind.

Acordate liniei generale a spectacolului, dar
lipsite parci de farmec — decorurile lui Tra-
ian Nitescu si costumele Lidiei Radian [(cam
provineial totugi Jluxul® Claudiei).

Cristina Constantiniu
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OMUL CU PICIORUL BANDAJAT

de Francisc Munteanu
Teatrul ,A. Davila” din Pitesti

Premiera ; 2 noiembrie, 1974, Regia :
Mihal Radoslavescu. Scenografian ;3 Con-
stantin  Russu,. Distribufia : Vistrian Ro-
man  {(Ofijernl} ;  Julieta  Strimbeanu
{Marg Paulina) ; Petre 'Panaslevicl
{Toma) ; Ileana Foesa (Emilia) ; Angela
Radoslavescu (Ana) § Dem. Niculesen
{Doctorul) ; Dumitru Drigan {(Comisa-
ruly 3 Dumitru Dimitrle {(Agentul).

Actiunea piesei lui Francise Munteanu,
prezentati in premiert absolutd la Teatrul
din Pitesti, se petrece in conditiile coneret
istorice din ajunul eliberiirii de sub domina-
tia hitleristdi, intr-un orag incd ocupat de
dusmani. Acegtia, in agonia lor disperatd ho-
tirdsc s arunce in aer obiectivele economi-
ce de strictdi necesitate ale orasului. Or, mi-
siunea organizatiei locale de partid este de
a impiedica gestul disperat al hitlerigtilor si
pentru aceasta se cere de la centru un spe-
cialist pirotehnician care s#i anihileze actul
dugmiinos, detonind la locul de depozitare,
adici la comandamentul german, explozibilul
de care dispun hitlerigtii. Pirotehnicianul este
un tindr ofifer, privit la inceput cu oarecare
circumspeciie -~ atitudine fireascli In con-
ditiile luptei conspirative. El este de aceea,
pus sub observatie in casa unei bitrine
viduve {Mama Paulina), dar si inifjiat trep-
tat de ciitre aceasta, in acliunea pe care
o va intreprinde. Rinit de explozia pe
care a reusit pind la urmid si o provoace,
tinfirul e salvat de un medic, care il ascunde
gi-l ingrijeste in propria sa casi. Alei stir-
neste sentimente contrare fiicei §i sofiei me-
dicului. Prima, clireia i inspird puternice sen-
timente de dragoste adolescentin#, il va as-
eunde in pod de ura mamei fati de intru-
sul venit s& tulbure linigtea vietii de familie
gi care, pentru a rupe relatiile fiicei cu a-
cesta, nu va intirzia si-l denunfe sigurantei.
Aflind la timp, tindrul dispare lisind intre
mamd § fliehA o pripastie sufleteascd de
netrecut,

Tema este frecventd in literatura socialis-
th, care prezinti portretul spiritual gi moral
al luptiitorului social, al conspiratorului vi-
nat de organele de ordine ale unei societiti
ostile revolutiei. £ o tem# romantics, dar,
formal, §i un motiv al literaturii de facturd
politistéi, care {foloseste vinfitoaren de oa-
meni” pur §i simplu pentrn gocul psihologic

ce produce si pentru o dialectich maniche-
istd,

Tine aceastd lucrare de teatrul politic?
Dintr-o perspectivii da, de vreme ce actele
personajelor au dimensiunea declaratd gi a-
parfin sferei luptei politice. Din altdi pers-
pectivi §i  anume dintr-o perspectivi pur
factologic#, nu, in misura in care conflictul
apare aici ca exterior, purtind in substania
lui mai putin o semnificatie politich si mai
mult una desprins# din sfera aventurosului
in sine. Ne va interesa dar nu atit ethosul
personajelor, adich expresiile modurilor de
autodeterminare constientd ale acestora in
planul wvalorilor etico-politice {acestea sint
mai putin evidente aici) ci doar reactiile
psihice particulare ale personajelor, modul
lor inedit de comportament In eadrul cu-
noscut al faptelor.

O noth caldd de duiogie insoteste relatiile
personajului principal din piesa lui Fran-
cise Munteanu, duiosie pe care ‘acesta o
stirneste in chip firese, dind libertate auto-
determiniirii sale ca persoand., $i aiel, mi
se pare, ¢t viid si reugita estetich a autoru-
lui, in surprinderea acestei simpatii niscute
din contemplarea unei naturi umane libere.
E de ajuns ca acesta sd abordeze pe cei cu
care intrd ‘in contact, direct, cu sinceritatea
si potolita expansivitate a celui deschis oame-
nilor. ¢i ‘wviefii, pentru eca simpatia publicu-
lui ajutatd si de sporul de simpatii venite
din scend, sd se ridice pind la el. Aceasta
a inteles-o foarte bine gi Vistrian Roman,
care ‘a interpretat rolul ofiferului, eu vibra-
fie tinereascd ; prietenos glumetf gi-cu gesturi
gtrengare de copil mare in relatie cu Mama
Paulina, camarad gi cu duiosie aproape fra-
terndi in relatie cu Ana. Cici Mama Paulina
sub aparenfa ofiiriti de gazd& tirapicd as-
cunde calde sentimente materne {disimula-
rea izbutitd i apartine -Julietei Strimbeanu).
La rindul ei, Ana {Angela Radoslovescu) fsi
face educajia sentimentald §i politick cu can-
doarea copiléiriei. Durerea ei cind cel iubit
& nevoit si dispari, e cu atit mai puternici
cu cit e incéireatd de intelegerea maturd ‘asu-
pra unei familii profund = dezbinate, oglin-
dind astfel in acest nucleu social dezbinarea
societifii. Coborirea actrifei de la ramp# pini
in mijlocul spectatorilor, numiirind eu o
voee din ce in ce mai asculith, mai aspra,
poate bitdile inimii ei ridscolite impune. In
acest final de spectacol creste lumina pe fata
ei, pe care a fncremenit o masel a durerii
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si care o imbitrineste subit pcnetrind ast-
fel constiinga laxii a spectatorilor si trezin-
d-o la o acutd si responsabili compasiune.

Modul revolujionar de a inlelege lumea
se datoreazdi ¢i gradului de cunoastere al oa-
menilor care se cistighi prin apropierea de
ei fard reticente si falsi pudoare ; modul de
a gindi si de a actiona reactionar se dato-
reazdi mai ales unei atitudini egoiste, de in-
chidere extrem individualisti in sine sau in
cercul strimt al familiei, al cunosecutilor nu-
mai. Aceste idei ni se insinueazd din relalia
Anei cu mama sa, ciici cel de al doilea mod
de viafd il practich mama Anei. Actul ei de
tridare .are motivajie minimi, culeasd din
zona interesului siu meschin (strict familial},
exprimind asadar miopia sa sociald. Ileana
Foesa {Emilia) a creat o femeie rece, inchisi
in sine gi dirz fixatd la o astfel de distan}i
fati de lume, pind la a-i deveni opaci in
sensurile si forfele care o animi.

Doctorul ¢ un personaj en un aer vetust de
bun gust, sobru, al cirui devotament nativ
pentru victimile oriciror forte (biologice sau
sociale) il ridici la rangul care i se cade,
de inalt slujitor al viefii. Acest fapt a fost
intuit de actorul Dem. Niculescu, care a im-
primat migcirii sale in scend un usor hie-
ratism,

In sfirgit Toma — omul de legiturd al
organizatiei de partid loeale, rol episodic ac-
ceptat de Petre Tanasieviel cu nervozitate,
nu ne-a convins. In roluri fugare, Dumitru

Drigan {(Comisarul) si Dumitru Dimitrie (A-
gentul),

Desigur, de aceste wvalorizéiri scenice nu
este striiin §i regizorul Mihai Radoslavescu,
care a realizat un spectacol mulat cuviin-
cios pe datele textului, imblinzind striden-
tele cind acesta le continea, ingrogind plas-
tica misciirli scenice, cind replica se sublia
in banal. E necesar si ariitdim aici c& repli-
ca banald nu e o seciidere a scrierilor drama-
tice ale lui Francise Munteanu. Personajul, Ia
acest autor, nu se exprimid exclusiv prin cu-
vint ¢i §i prin atitudine ; replica e wun rico-
sen  verbal in  banal al unor atitu-
dini, care, acoperite astfel cu serii banale,
se exprimit deodatdi vehement prin replici
adecvate si derutante. Avem de-a face, cu o
tehnicid a utilizdrii banalului. Mihai Radosla-
vescu a injeles .acest lucru, concepindu-si
spectacolul  intr-o  formuli quasi-naturalistd
(in scenii se curiifi cartofi sau se intind
rufe pe sirmi). Scenografia aparfinind lui
Constantin  Bussu exprimd  acelagi tip de
realism al concepliei regizorale. Un decor
detagindu-si interioarele, (cald umanizate prin
utilizarea obiectelor comun funcfionale) din
uriage panouri pictate in culori brun intu-
necate, reprezentind ferestre si. acoperiguri
de case multietajate si sugerind prin culoare
gi linie nelinigtea vasti a unui oras ocupat
de dugmani.

Un spectacol fdcut en gust §i pricepere
artizanald a cirui calitate consti nu numai
in intelegerea formulei estetice a textului
dar si in fermitatea expresiel scenice a aces-
tei formule,

Constantin Radu-Maria

RASPLATA
de Ghitd Barbu
Teatrul de Drama si Comedie din Constanfa

Data premierei : 31 oct., 1974 Regia si
scenografia : SILVIU PURCARETE, Dis-
tributia : SANDU SIMIONICA (Miou Pet-
culescu) ; VASILE COJOCARU (Andrei);
ANA MIRENA (Nela) ; MIRCEA NICO-
LAE CRETU {Sofron) ; AGATHA NI-
COLAU (FLORICA) ; CONSTANTIN
DUICU {Gicd) 3 LONGIN MARTOIU
(Mircea Mdirgirily ; EMIL BIRLADEANU
{Geved Abdisah) ; MARIETA MIHAL-
CEA (Aige) ; AURORA SIMIONICA (Na-
mire) ; VALENTINA BUCUR (Frosa) ;
CONSTANTIN GUTU (Ilie Géman) :
EMIL SASU (Firicel Manase) ; GEORGE
STANCU (Mos Nica) ; CRISTINA MIN-
CULESCU (Milina) ; VIRGIL ANDRIES-
cu {Geacu) ; OBREN PAUNOVICI
{Banu).

A deschide noua stagiune cu un spectacol
inspirat din viala nemijloeitd a cooperato-
rilor agrieoli dobrogeni, iati o intentie inte-
resanti a oamenilor de teatru constiinieni ;
eind un asemenea spectacol reprezintdi vir-
tual un triplu debut (al dramaturgului Ghil
Barbu, al regizorului Silviu Purciirete si al
tindrului absolvent, acterul Vasile Cojocaru)
promisiunile scenei devin aprioric o emblemi
atrfigitoare.

Asadar, Rdsplata este un text despre {i-
ranii eontemporani. Autorul, dupii cum mir-
turiseste in caietul program, este ,veterinar,
de meserie®, fermier ; sint asumate deci toate
premizele unei documentiri absolute, de zi
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e zi: in mod cert, autorul se intilneste
Lin productie® cu personajele sale prezum-
tive, le cunoaste realitaten nctransfiguratil
artistic, este bine .acomodat cu problematica
satului de azi. Numal ¢l aceste elemente
biografice nu ,rizbat” din phcate, 0 spunem
din ecapul locului, in spectacolul prezentat la
Constania.

Explieindu-ne, in programul de sald, faptul
e dramaturgii nu-gi prea gisese afinitapi
ey, <«aceastii ,sare a pimintului® eare -+ sint
tAranii, lar restul seriitorilor dramatiei ii tra-
teazii pe toli, la un mod supéritor de su-
perficial si de nalvs; explicindu-ne, in fine,
eii in penuria de teatru Yiirfinesc contempo-
ran, citim din nou, «dupi modestele noastre
cunogtinte insd, putine, foarte putine ar fi
capodoperele {s.n} genului dramatic realizate
tn ultimii ani, in eadrul acestei sfere tema-
tice», comentatorul Georgeta Mirtoiu face o
ampli analizit a textului Rdsplatei care (ni
se spune), chiar de la prima variants, a
vetinut atenfia secretariatului literar ,prin
veridicitate®,

Numai cfi, dupd vizionarea speetacolului,
opinia noastri nu s-a aliniat recomandirilor
din program. Mai intii, Rdsplata nu este un
text veridie. Avem de-a” face eu motive te-
matice devenite eclasice in dramaturgie, cu
structuri  adaptate, fird posibilitigi plastice,
la ceen ce se infelege uneori a fi mediu
rural pitorese gi eventual dobrogean : sal-
cimi, ogrizi si ceardacuri. saci autentici si
vorbe rusinoase ete., ete. Doult teme celebre
asu fost obligate aicl sd ,concretizeze® un
rost dramatic: cea a regelui Lear care isi
descoperii antagonismele in propriile odrasle
(element universal) si cea a bunei coexistenie
a nafionalititilor conlocuitoare din  Tache,
Ianche si Cadir {element autohton, deci).

S5& derulim povestea imaginatd de Ghitd
Barbu : un pregsedinte de C.A.P., ciobanul
Micu * Petculeseu, en  atributele unei perso-
nalititi autoritare, cu calititi moral-gospodi-
resti. valoroase, cu spirit de inifiativd si dem-
nitate consecventdi, refuzi si apeleze la com-
promisuri ce l-ar scoate din sfera eticii, chiar
atunei ¢ind este vorba de propria sa fiiea,
Florica, transferind-o for{at din unitatea pe
care o conduce, undeva, departe de casi, la
marginea judetului. Dar acest ,exemplu per-
sonal“ de intransigenti nu-i salveazii situa-
fia la noile alegeri: adunarea generali il
schimbd din functie gi il trimite la munca
de jos. Corectitudinea lui exacerbati (nu i-a
permis fioluil s#iu Andrei, proaspit absolvent
in medicinii, si ceardi repartilia in sat — desi
acesta voia, cu mult zel — ea nu comva si
fie acnzat de familiarism) nu giseste o infe-
legere rezonabili niei in familie. Fiul siu
Giedl, de asemenea cioban, il compromite la
locul de productie — stina - gi in cele din
urmi il face si plece de acasi. Incearcit deci
st se aciuieze pe ling# Florica, fata alungati,
ajunsi acum secretari de cabinet la un com-
binat industrial, dar fuge si de aici ecind
constati c¢i ea este amanta directorului ei

tomnatic ; incearch un refugiu la Bucurest,
ta fiul Sofron, dar constatfi e acesta nu mai
lucreazit la ziar, a fost destituit pentru ca-
lomnie si tentative carieriste, ci someazi pe
bulevarde si-1 tapeazii de bani pe fratele siu,
doctorul Andrei (personaj in intregime pozi-
tiv, ajuns asistentul unui profesor si dorind
cu asiduitate, in continuare, sii devind medic
in satul natal).

Toate acestea i1 agraveazd fostului pre-
sedinte siiniitatea subrezitd. Va muri fird a
se mai bucura de premiul obiinut de coope-
rativa pe care a condus-o, de medalia ce |
s-a acordat atit de tirziu. Motivyl Tematie,
flagrant de shakespearcean, ne-a obligat Ia
acest mic rezumat. Mai notim, in continuare,
fastul lingvistie, nu si felclorie, al vecinulul
de casii al ciobanului Miecu Peteulescu ; este
vorba de ciirujasul Geved Abdigah, de sotia
acestuia, Aige, eventual de fiica acestuia, Na-
mire. Si aici schema tematicii are un model
bineinteles neegalat.

Dar am acordat prea mult spafiv textului
lui Ghifi Barbu. S& comentim celilalt de-
but, pe care l-am FH dorit substantial, cel
al ‘regizorului Silviu Purciirete. Pornind de
la conceplia nestrimutatei fidelitifi fafi de
text, Silviu Purciirete a mizat pe ,realismul”
textului, schematizind si mai mult sabloancle
lipsite de viafii, de wveridicitatea de care se
vorbea In caietul program. Semnind gi sce-
nografia, Silviu Purciirete gi-a luat in intre-
gime  rispunderea fald de soarta spectaco-
lului. Sigur i salvarea textului lui Ghiga
Barbu s-ar fi putut afla in eventualele ini-
jiative artistice care (dincolo sau paralele
textului} ar fi fost In misuri si descopere
o gindire creatoare a spectacolului. Dar Sil-
vin  Purclirete nu a intenjionat o wviziune
originald,  un spectacol de regizor. Aectorii
wau mers® pe firul textului, refuzind inge-
niozitatea. uneori sarjind jalnic. Pentru cit
se aplauda zgomotos, am fost martori, din
cinci in ecinei minute, adicd atonei eind in
text, dramaturgul Ghitd Barbu, care l-a citit
pe Freud si stie ce detentd capiiti eliberarea
din congtlingi a obsesiilor lubrice, a strecu-
rat fnei o ,aluzie®. Or, daci actorul nu
regsea, rostind replicile, personajul a fost
ofensat de fiecare dati.

I-a revenit lui Sandu Simionicdl, actor de o
profesionalitate remarcatdi de atitea ori, cu
virtuli cinematografice evidente, sii echili-
breze, intr-o balanid psihicd de cea mai
inalti finete, intreg spectacolul, si reabiliteze
astfel, intr-un fel, prin singularitatea sa apti
=i realizeze un realism seenic viabil, ceea ce
autorul textului si regizorul nu gi-au propus
sii salveze. Sandu Simionicd a ficut din per-
sonajul principal, Micu Peteulescu, o exis-
tenfii ce traverseazii un intreg registru de
sentimente contrarii.

Cu multi naturalefe s-a comportat Emil
Birliddeanu (Geved Abdisah), decantindu-gi
ipostazele personajului intr-un ecalm ce su-
gereazii teritoriul etnografic si, ceea ce este
mai important, refnzind poza, insinuarea zgo-
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motoasi. Kste ceea ce n-a injeles sid rezolve
ea atare actorul Emil Sasu. In cuplul ce
trebuin si“fie eomie {un mepanizalor §1 un
ciohan) constituit de el s Constantin Guju,
actorul Emil Sasu a folosit prea multd ener-
gie inestetici, compromi{ind zelul colegnlui
situ, Constantin Gujun : sigur cfi ratarea acestui
cuplu  fine si de cuminfenia regizorald.
Debutul actoricese al tinfirului Vasile Co-
jocaru s-a produs sub semmul unui personaj
gindit fals de dramaturg. Structura de acum
a acestui actor, legica expresivitifii sale, ne
di speranie cfi se va realiza probabil intr-un

rol apt si concretizeze jocul ideilor, perso-
najul  sentimentalizat “Andrei, Vasile Cojo-
caru ‘a fost, de la bun inceput; neinspirat
distribuit.

Agatha Nicolau a salvat din melodrami,
intermitent, evolujia Floriedi.

Cele tret debuturi de la Constan{a pun in
fala  condueerii teatrului  problema  incon-
sistentei ; si nu e de ajuns ea direcliunea
pur si simplu s-0 recunoased eci s-o inliture.

Paul Tutungiu

UMBRELE ZILEI

de Radu F. Alexandru
Teatrul ,Victor lon Popa” din Birlad

Data premierei : 2 nolembrie 1974. Re~
gia : MUSATA MUCENIC, Scenografia :
AL. OLIAN, Distribufia : MIRELA 10~
NESCU ({(Procurorul) ; AUREL IONESCU
(Judecitorul) ; FLORIN PREDUNA (A-
vocatul) ; JEAN ARGHIRESCU (Grefie-
rul) ; VASILE MURESANU (Anchetato-
rul} ; VASILE PREDA (Simion Ien) ;
CONSTANTIN PETRICAN (Dr. Petru A~
Jexandrescu) ; LIGIA DUMITRESCU
(Camelia Neagu) ; STEFAN TIVODARU
(Avramescu) ; VIRGIL LEAHU (Ing. Ili-
escu) 1 DANA TOMITA  (Secretara) ;
ZAHARIA VOLBEA (Dr. H. SBolomon) :
DUDUTA OLIAN (Mama victimei) ;
EUDOXIA VOLBEA (Sofia inculpatului) ;
TRAIAN ANDRII (Un coleg de servi-
ciu) 3 VASILE IACOB (Judecitorul se-
cund) ; MIHAI MUNTEANU (Un mili-
tian) ; ZEINA SIEB, MARIA TIVODA-
RU, GHEORGHE GHEORGHIU, GHEOR-
GHE POPOVICI (Martori),

Pentru teatrul birlidean, montarea piesei
lui Radu F. Alexandru constituie un dubla
eveniment -— o premieri pe tard si, in
acelagi timp, un debut in dramaturgie. Inci
inainte de a analiza rezultatul, se cere
apreciati inifiativa teatrului de a evita cif-
ririle bitute prezentindu-ne un text nou
si un autor nou, netestali ined la public,
asumindu-gi deci curajul de a chuta si a
propune altceva decit piesele inscrise intr-un
repertoriu mai mult sau mai pufin verificat.

Umbrele zilei se inserie printre debutu-
rile semnificative, acelea pe care ne-am
obisnuit si le numim, cu un termen atit de
uzat ineit a devenit  inexpresiv, promili-
toare. O ,promisiune® este, in primul rind,

faptul ¢i la prima sa confruntare cu scena,
Rodu F. Alexandru pu a optat pentru o
piesuti ugoard, ,de fdcut mina“, ¢i s-a an-
gajat intr-o tem# spinoasdi, o dezbatere in
planul eticii, al moralei. Piesa pune in dis-
cufie problema responsabilititii umane, a
culpabilitifii ce nu e cuprinsd in paragrafele
legii, dar poate exista, dincolo de acestea,
in fiecare din noi. Pornind de la un fapt
econcret — moartea unui om — si de la
procesul intentat soferului care l-a acciden-
tat, textul ne propune lirgirea cadrului de
cercetare, de judecatd. Procesul penal nagte
un proces psihologie, Tribunalul eca institu-
tie, ca for juridic, este inlocuit de o instan-
(& mai inalti, mai severi poate, care este
constiinta umani. In atenjia el stau toate
acele detalii, circumstanije aparent neimpli-
eate in aciiune, care ,nu fac obiectul do-
sarului® dar care condue, intr-un fel sau
intr-altul, spre faptul concret care, doar el,
poate fi cuprins intr-un paragraf ‘de lege.
Piesa urmireste ancheta personald initiatd
de ‘un personaj care se simte implicat in
acest accident ce seamfind cu o sinucidere,
anchetdi. care vizeazi pe to}i cunosculii erou-
lui, pe tofi cei care intr-un moment greu
al acestuia nu au stiut si-i fie alituri, nu
au stiut si-l injeleagit gi si-1 ajute.

Tipul de construefie dramatici la  care
apeleazii autorul este bine ales pentru aceas-
ti temd, piesa e structuratd, asemeni unui
scenariu de film, din secvenle scurte, cu
un permanent transfer al locului actiunii.
Construciia aceasta mozaicatd este insi in-
suficient consolidatd ; din punct ‘de wvedere
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»Umbrele Zilei“ de Radu F. Alexandru in interpretarea Teatrului ,,V. I. Popa®

al realiziirii practice ea prezinti unele evi-
dente neimpliniri. Dramaturgului i lipseste
forta sau megtesugul, pentru a suda frag-
mentele,” inliinfuirea acestora nu este o acu-
mulare, o convergenid a datelor spre un
punct - de. maximé importan{i. Insuficienta
tensionare & materialului dramatic  duce i
la o oarecare monotonie, mai ales in partea
a doua a piesei.

Fiicind' textului ,toaleta™ pentru scenii, re-
gizoarea Musata Mucenic i-a adus o seami
de modificiiri, nu totdeauna  inspirate. Tri-
bunalul, care in text apare doar de . doui
ori, este prezent permanent in spectacol,
celelalte seevenie au loc in ‘spatiul delimitat
de completul de judecatds, de’ baneca acueziirii
si de boxa acuzatului. Intemiia este limpede
— sugerarea ideii de implicare. morald a
tuturor personajelor {si a celor neimplicate

juridic} " — dar soluia este destul de sim-
plist  eoncretizati  iar permanenta  acestor
prezenie - devine - stinjenitoare. Spectacolul

incepe i sfirsegte cu rostirea sentintei, inexis-
tentd in text, gi care contrazice ideea de
dezbatere deschisii, de concluzie cerutli spec-
tatorului. O altd imixtiune, cu totul nepotri-
vitfi, este introducerea inm ‘spectacol -a unor
poezii rostite eu acompaniament de chitary,
de ‘insfigi regizoarea. Versurile nu se fmpaed,
inpiei “un fel, cu stilul de dezbatere ‘in

din Birlad

planul ideilor, de austeritate intelectuald, pe
care-l. reclama piesa.

Constantin:, Petrican, -in. rolul principal —
centru’ §i ‘totodatdi -liantal tuturor persona-
jelor — a reusit s# imprime o bund linie
de interpretare, construind sobru, cu o-interi-
orizare. bogatd in nuante,  pe eroul. siu,
angajat pe drumul dureros dar eliberator
al unpei autoanalize * lucide, 'severe. “Atent
finisat,  cu  punctiiri expresive, personajul
datorat lui Stefan-Tivodaru, Zaharia Volbea,
reugeste si dea rolului, locul exact in econo-
mia piesei, alege un ,plan II% aldturi de
eroul prineipal, ‘confesor-al acestuia; cu “arta
de  a-i reliefa in mod semnifieativ dar dis-
eret drumul, devenirea. Cuvinte de apreciere
se cuvin, de asemena, Dudutei Olian (multd
cildurd si adeviir), Danei Tomiti (prezenid
de sensibilitate ~ §i.  prospetime}, lui Aurel
Ionescu {eu o remarcabili siguraniii a rolu-
lui). Mai artificiale, mai confeelionate, rolu-
rile realizate de Ligia Dumitreseu git Florin
Predund 7 In general, potrivit, dar pe alocuri,
erispat, tonul lui Virgil Leahu. Foarte firese
evolueazii - grupul’ martorilor  {Zeina . Sirh,
Maria Tivodaru, Gheorghe Gheorghin, Gheor-
ghe Popovici) dar co un firesc care este
mai mult al striizii decit al scenei. Restul
distribuliei, destul de numeroasid, se afld
in limitele congtiinciozitiiii profesionale.
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SPERANTA NU MOARE IN ZORI

de Romulus Guga

Teatrul ,Victor lon Popa“ din Birlad

Data premderei @ 9 aug, 1974, Regia :
CRISTIAN NACU. Scenografia : AL, O-
LIAMN. Distributia ;1 ZAHARIA VOLBEA
(FJean) ; VIRGIL LEAHU (Petre) ; STE-
FAN TIVODARU (Pavel) ; SMARANDA
HERFORD (Maria Magdalena) ; MIRCEA
HERFORD (Colonelul) ; AUREL IONES-
CU (Procurorul) ; FLORIN PREDUNA
(indragostitul) ; ZEINA SIRB (Indri-
gostita) ; A. NAPU (Scamatorul) ; $TE-
FAN CITU (Dl, ZaJaxa) ; LIGIA DU-
MITRESCU (D-na Zalaxa) ; GHEORGHE
GHEORGHIU (Soldatul) ; VASILE MU~
RESANU (Taranul) ; GHEORGHE POPO-
VICI {Caldtorul),

Prezentat in premierii in luna august gi
reluat in aceastil stagiune, spectacolul cu
Speranta nu moare in zori de Romulus Guga
propune publicului birlidean o operd repre-
zentativih din creafia dramaturgicd a ult-
milor ani, text de tulburiitoare semnificajii,
de o gravid, vibranti frumusete. Permanenta
imbinare de simbol si realitate, de metafo-
i si acliune, constituie argumente dar §i
difienltiifi pentru o montare, dificultifi pen-
tru a ciror depiisire spectacolul condus de
Cristian Nacu nu a gisit totdeauna solutia
cea mal exacti. In text, atmosfera aceea
speciali, de abur al visului, de ugoard ireali-
tate, eoexisti cu starea reald, personajele
au teate o aurd simbolicd dar si concretele,
consisten{i de fiinte wii; spectacolul nu

izbuteste insi si ajungd la topirea Intr-o

pasti comunii a celor dou# stiri, le pre-
zintd alternativ, incearci si le impace redu-
cind cite ceva din intensitatea fieciireia. In
felul acesta tensiunea scade, emotia se dilu-
eazdi, tonul general al spectacolului intrd in
zona banald a nardrii unei istorii oarecare.
Citeva personaje se desprind ‘totusi, prin
interpretare, din t{esitura spectacolului. Ne
gindim la Zaharia Volbea, autoer al unui
portret scenic de adinei rezonanie, nuaniat
cu finete ; la Stefan Tivodaru, prezenti ro-
bustd, armonios conturati ; la Mircea FHer-
ford gi Aurel Tonescu, desenind cu multi
acuratele ipostazele diferite, de la monstruos
la jalnie, ale lumii care apune. Un rol bun
realizeazd §i Aurelian Napu, cu o ‘ugoard
tentatie, insd, spre gestul emfatic. Pe linia
intentiilor textului daci nu i a intensitifii
sale, rolurile create de Virgil Leahu i Vasile
destul de inconsistente cele
realizate de Florin Preduns, Ligia Dumi-
trescu §i Gheorghe Gheorghiu (sperim ci
aseminarea acestuia din urmi, in rol de
soldat, cu celebrul Swejk este pur intim-
plitoare). Unul dintre personajele cheie
este, din picate, gresit inteles de Smaranda
Herford care-l viduveste de simbol, de
vibratie, de puritatea fiorului lirie.

Muresanu ;

Cristina Constantiniu
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De la stinga, Ileana Predescw, Mihaela Juvara, Mariella Petrescu, Mihai

Mereuti gi Vietor Rebengiue

Premiera

Teatrul , Bulandra”

TRANIIT

de Leonid Zorin

Data premierel ;' 5 nolembrie, 1974.

Regia ;1 VALERIU MOISESCU, Sceno-
grafia : LIVIU CIULEL Ilustratia muzi-
cald ¢ ing. LUCIAN IONESCU,
Distributia 2 VICTOR REBENGIUC
(Viadimir Bagrov) ; ILEANA PREDESCU
(Tatiana Sulga) ; MIHAI MEREUTA (Ti-
hon Karavaev) ; CORNEL COMAN (Piotr
Ruzmin) ; MIHAELA JUVARA (XKlav-
dia) 3 MARIELLA  PETRESCU (Alia) i
GHEORGHE GHITULESCU, NICOLAE
MAVRODIN (Anatolii Pirogov) ; AURE-
LIA SORESCU {(Nina).

Traducerea ! TUDOR STERIADE,

Dupi Melodie wvargoviand, montati pe mai
multe scene din tard, Leonid Zorin, revine pe
afisul mostru cu Tranzit, text ce se incadreazs
in trilogia liried® a seriitorului {fnceputd in
anul 1962 eu Puntea wasului}, ea un act
final. Pies#i eu o scriiturfi find. caligrafiati
chiar cu un anume rafinament al observatiei,
Tranzit este o ‘variatiune pe o temd mult
frecvental® in teatrul si filmul deceniilor cinci
si gase. Ca gi in celebra peliculd Seurtd in-
tilnire, san in piesa de nu mai putin succes
Doi pe un balansoar, povestea dramaticii a

Iui Zorin nareazd desivirgita, dar imposibila,
iubire dintre doi ocameni, pe care viala ‘ii
obligi s# se desparti. Banalitatea subiectului,
desfiisurarea previzibild a intimplirilor sint
compensate Insii de o bunii gi realisti sesizare
a detaliilor de viatii, de forfa de sugestie a
scriitorului in compunerea unui mediu, si in
schitarea caracterelor prin efteva linii, si cite-
va tuge sobru colorate. Intilnirea intimpli-
toare, intr-o gard obscurdi a unui mic si trist
ordsel siberian, dintre un falmos si adulat
arhitect moscovit - personalitate ce cilito-
reste mult peste hotare, si e prezenti adesea
pe micul ecran — si o fatd oarecare, simplit
muncitoare, devine unghiul de incidenii al
unei situalii dramatice tensionate, a cfrei
ecualie comportd mai multe necunoscute, gi a
clirei rezolvare riimine in suspensie... Alei gii-
sim gi meritul esential al acestei bueciiji .de
camer#i, in fuga de trangant a liniilor, in evi-
tarea solutiilor cunoscute, in estomparea cli-
seulul ; calititi care au recomandat inscrierea
ei in repertoriul, totdeauna de tinuts, al tea-
trului ,.Bulandra®,

In peisajul silii de la Gridina Tcoanei,
TRANZIT, configureazi o regiune intens free-
ventati de un public extrem de larg, si fireste
extrem de divers, al efirui interes comun e
asigurat in primul rind de eoeficientul adevd-
rului de viafd al textului. Ca si in Valentin
si Valenting, sau in Noile suferinie ale tind-
rului W... si de asti dati, spectatorilor 1i se
oferfi, nu spre dezbatere. dar spre meditajie
- scene din viala cotidiani” proprie con-
structorilor unei soeietiifi istoriceste noi, ocu
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Ileana Predesca (Tatiana Sulga) i Victor Rebengiue (Vladimir Bagrov)

problemele lor mari §i mici, deopotrivii vala-
bile pe planul coneret al viefii zilnice ca si
pe cel rsimbolie  existenyial. Speetacolul con-
struit de Valerin Moisescu pe verificate coor-
donate psihologice §i pitoregti compozitii de
gen, are ca ‘protagenisti ai povestii de iubire
doi actori reputati, indiscutabile capete de
afig : Vietor Bebengive, El; Ileana Predescu,

¢

Vietor HRebengiuc realizeazii o creafie de
mare performanii in perimetrul teatrului de
triiire realisti. Avoeatul de odinioard din New
York, coplesit «de cumplita singuriitate a uria-
sei metropole gi prins, prin intimplitorul joo
al unui anuni, ce vindea un f{rigider la mica
publicitate, in adined drami a unei pasiuni
cu multe Infﬂﬁ’ig)dilblliiéii iatd-l intr-un rol
asemiinitor, cu aceeasi pasiune putermc:’i gi
gravii, purdt aspiralie spre fericire ; alt joe, pe
un alt  balansoar”, la capitul efiruia nu se
afld Gittel Mosca din Bronx, ei Tatiana Sulgza
din indepdrtatul nord. Victor Rebengiue si-a
fnsusit acum desiivirgita miiestrie a marilor
actori, care riimin mereu aceiagi, ini-
mitabili i totusi de nerecunoscut. Persona-
ml  siu  deline o prezenii scenici in-
tensfi, trdindu-si  cu  aviditate clipa i
totodatdl detasindu-se impereeptibil de ea ; pri-
zonier al momentului de fericire i suprave-
ghetor necrutitor. lueid, al acestei bucurii, pe
eare o stie inevitabil treciitoare. Un portret
in lumini si umbre al eroului — constructor,
intelectual creator, caracter dominator, ,eisti-
giitor al partidei”, dar om invins la puncte do
propriile sale compromisuri, temeri si lagitiji...

In rolul Ei, lleana Predescu impune in pri-
mul rind o compozijie, un studin de -portret,
datele personajului nemulindu-se cu exactitate
pe fuscinanta personalitate a acestel actrije de
exceplie, §i eare, — trebuie ‘st o spunem,
pentru a cita oard ? — este insuficient®valo-
rificatd scenic. Cu o bravurd a voecit in con-
tinudl emisie de aceente tonice, cu o migeare
sfiditoare a capului, Ileana Predescu ne arala
o femeie dintr-o plimadid misterionsfi, ce-si
tiinuiegte tristeiea, sub masea unel simplitiyi  a-
fisat necioplite, si-si distileazfi trufas, adinci-
mea sentimentulul, decantindu-l, avizati, de
micile si marile impuritdyl ale existentei. ¥vi-
dent, actrila a dat o alii turnuri rolului, de-
cit cea sugeratd de autor, invadind cu magne-
tismul fiinjei sale complicate, personajul plin
de farmee comun si robust, al fetiscanei evi-
deniiate la panocul de onoare al giarii; rezul-
tatul — o relajie dramatici de o mare radia-
tie, intre doi eampioni ai jocului ce se chea-
mi ,.un bribat si o femeie®,

In jurul lor au evoluat in citeva, puline.
roluri de .gen® experimentalii actori ai ,.Bu-
landrei”, dovedind excelentul lor profesiona-
lism : Gheorghe Ghitulescu, schifind  din
extrem de puline linii un persona] — tip

pentru  biroeratie ; Aurelia  Soresen, liisind
sd se Intrevadd o intreagi biografie dra-
matied  dintr-o  singurd  trecere prin scenil ;

Mariella Petrescu, desfisurindu-se cu bun-gust
in rigorile unei compozilii pedante ; Mihaela
Juvara, delectindu-se poate pujin prea mult
-~ cu liniile pitoregti, ingrosat eolorate ale
oficiantei sanitare, dar dovedind o neasteptatii
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capacitate comic 3 Mihai Mereuili ireprosabil

gi. nuanfat  intr-un personaj-elisen, batri-
aul siherian, hitra, inimos: Cornel Co-
mian, grav, coneenirat, supcrtind povara

unui pessonaj antipatic, s redindu-l cu o
caniloare convingiitoare,

Situat In scena-arendi a silii ,mici” de care
dispune azi teatrul ,Bulandra® spectacolul
pare totusi mai pulin adaptat cerintelor spe-
ciale ale acestui loc de joe specifie, amplasa-
rea lui spatiald rdminind punctul nevralgie
al reprezentaliel, Scenogralia, semnpats de

Liviu Ciulel, fard indoiald wofinatd, de soges-
tie poetic-teatrald - (in -scena intfia, a ,zipe-
zii“, mai ales), eu rezolviri funciionale in
final (pasarela giirii, de ‘pildd), nu rezolvi 'to-
tugi principiul fundamental al acestel montari,
care se reclami wnui teatru de tip tradifional,
pe scenii ,italieneasci®, Desfigurarea lui, aici.
apare totusi in ultimid instan{d ca un rezultal
al ‘unor neecesitit{i de programare organizalo-
ricdi, si nu de conceptie,

Mira losif

TURNEE

Teatrul de Stat din Oradea
- sectfia roména

PLAY
STRINDBERG

de Fr. Dirrenmatt

Data premierei : 28 septembrie 1974,
Regia : SZOMBATI GILLE OTTO. Sce-
nografia : HIJZA POPESCU, Disiributia:
SIMONA CONSTANTINESCU. (Alice) 3
ION MIINEA (EDGAR) : MARCEL POPA
(Kurt), Traducerea : NICOLAE REITER.

Firegte, alegerea wunei piese nu poate fi
niciodatd judecatd in sine, c¢i doar in con-
textul  preocupiirilor  teatrului  respectiv :
program repertorial, componenia echipei si
necesitiifi ale evolujiei ei profesionale, inte-
vese culturale ale publicului ete. De aceea,
n-ag vrea si mi pripesc ridicind prea multe
obiectii fmpotriva reprezentiirii, la seefia
romind a teatrului din Oradea, a piesei
Play Strindberg de Fr. Diirrenmatt ; cu atit
mai mult cuo eit, prin seriozitatea criteriilor
sale si prin nivelul general -al preferintelor
formulate, acest teatru a dovedit cii meritd
sii 1 se acorde credit intelectual. Totusi,
Play Strindberg, ca atare, nu mi se pare,
astizi, alegerea cea mai inspirati; degi a-
ceasti transcripiie a Dansului morfii le-a
putut pirea unora, nu prea demult, extrem
de modernd, prin duritatea si cinismul ei,
noutatea  odatd consumati n-a mai rimas
nimic interesant de explorat. Piesa n-are
Lwadincime®, se invirte pe loe, monotond si
siracii, prototip desfivirsit al teatrului steril,

cultivind inteligenia seacd. Probabil i in-
stigi premisa i Diirrenmatt — a goli de
psihologie o piesi eminamente psihologici
— @ gregith, lucru care a sciipat din vedere
celor sedusi de intransigenia atitudinii lui
radicale. Fiird indoiald, Dansul morfii repre-
zenta drama burghezi in ceea ce are ea
mal caracteristic ; prin aceasta, sentimentul
pe care il exprimd nu e insd mai putlin
autentie. Sfigierea reeciproci a personajelor
provoaci o suferinii reald, credibili g§i con-
vingiitoare, toemai datoritd bogiifiei obser-
vatiei psihologice, densitifii adeviirurilor de
via{fi cotidianid. Redusi la un simpln exer-
eifiu sportiv — malch de box in zece run-
de —, riimine in picicare o diagrami a si-
tuatiilor dramatice. $i niste roluri tentante
pentru actori, cirora dramaturgia contem-
porand nu le oferd prea des prilejul de-
monstratiei de virtuozitate,

In sfirgit, ,,asa e piesa” ; odat# aeceptati,
rimine ea inscenarea si devin#d argument in
favoarea reprezentiirii. ei. Trebuie si# recu-
nose — gi o fae eu plicere — c¢i echipa
orfidean& a ficut . tot ce-a putut, striduin-
du-se sii realizexze wun spectacol coerent,
ordonat, Ingrijit, a cfrui {inuti generali se
sitneazli deasupra nivelului mediu al pro-
ductiilor sale. De altfel, si alte cronici con-
sacrate - spectacolelor orddene din  ultima
vreme remarcit efortul de reprofesionalizare
al acestei echipe, care a ciizut la un moment
dat in ,divizia €% a trait cifiva ani intr-un

con de umbrl, insi pare dorniei — si apti
— st se redreseze...
Considerind, pe drept cuvint, ¢i acesta

e ,punctul dificil* asupra cliruia e nimerit
s#  insiste, regizorul Szombati Gille Otto
s-a ocupat atent -de indrumarea actorilor,
obtinind din partea acestora o concentrare
aproape ireprosabili asupra sareinii scenice.
0 suobliniez In mod special, ca o calitate
rari a spectacolelor din provincie, unde aec-
torii ead ecam des victimd prostului obicei
de a dilata gi a fncirea momentul de prim-
plan ce le revine. Dimpotrivii, de data asta,
to{i trei interprefii avind roluri principale

www.cimec.ro 35



jonedi sobru, respectd  echilibrul launtrie al
funciitlor dramatice. Stimulat de amploarea
si de dificultstile rolului, Ton Miinea s-a
comportat foarte bine, participind la mateh
en subtilitate si cu tehnied. Jocul sfiu e mai
variat decit al partenerilor, exploateazi am-
biguitatea situatiei si valorified schimbiarile
in raportul de forle : pentru cariera sa, ex-
perienta  Play  Strindberg pare si fic real-
mente profitabild, atit prin ce oferit in plus,
cit si — mai ales — prin cel obligh si
elimine din vechile deprinderi. In ee-o pri-
veste pe  Simona  Constantinesen  (Alice),
luerurile nu sint la fel de limpezi, poate
fiindet  dezvoltarea resurselor ei de aectrith
ar pretinde alt tip de partiturd, mai deli-
eatdi, mai nuaniatd. Actrila a jueat clar, cu
forti, insd de la inceput si pind la sfirsit
pe o singurd noti, de inerincenare ; or, ni-
mie nu-i interzicea si-gi insinveze farmecul
si feminitatea, pentru a le putea apoi, ia-
riigi, contrazice. Marcel Popa (Kurt), ex-
trem de rezerval, aptinindu-se sii-si dezvi-
luie in wvreun fel calititile, si-a despersonali-
zal intr-atit interpretarea ineit se poate pre-
supune ¢i a vizut rolul ca pe un obiect
neutru  plasat  intre dei  adversari ce si-l
smulg si gi-l aruncdl, deschreindu-si din ecind
fn eind asupra lui preaplinul urii ; punct
de wvedere, in ultimi instaniii, surprinziitor
de just. eare insd nu se poate susiine fira
participarea creatoare a actorului.

Daet ne plasim la o distanlit convenabili
nu numai pentra a proiecia spectacolul in
mod  elogios pe fundalul activitifii teatru-
lui din Oradea. ei si pentran a-l inscrie, cu
exigenia cuvenitd, intr-un orizont de refe-

Simona Constantinescu (Alice}, lon Miinea (Edgar) si Marcel Popa (Kurt)

rinje stilistice, atunci. bineinteles, interpre-
tarea ri*.g‘z,om]ii suportd anumile  rezerve,
tinind de tonalitatea datdi montirii. Timbrul
specific al  versiunii  durrenmattiene e co-
micul grotese, pe alocuri sinistru ; insii re-
gizorul a dat inapoi in fala consecintelor
propriilor sale optiuni, nu s-a sim{it in stare
sa infrunte teribila dezlinjuire de sarcasm ;
drept care a atenuat, a indbusit, ba chiar
a re-retranseris, din eind incind, in ve-
chea, originara... cheie psihologici.

Scenografa Eliza Popescu a propus re-
prezentaliei obligatoriul careu de corzi. ei-
teva mobile indispensabile, judicios alese,
costume destul de mediocre (rochii de cu-
lori imposibile} $i un buchet de hidoase
margarete de plastie, la vederea eciiruia —
nu contenese s& mi mir — niei o fibrd a
vreunui suflet de artist n-a intrat in stare
de revolti.

I P.

PS, Ined un subiecet de uimire :
dacd tot s-a ales pentru turneu sala
miecd a noului Teatru National I L,
Caragiale®, dupd cum se stie, transfor-
mabild, de ce oare, pentru numele lui
Dumnezeu, nuw s-a profitat de aceastd
extraordinard ocaszie spre a se incerca o
performantd — transplantarea repre-
zentaliei in arena centrald ! Actorii ar
Ji avut rara bueurie de a se afla in-
tr-o situatie ineditd, foarte wiild antre-
namentului lor. 8i, de altfel, rar piesd
mai potrivitd  scenei-arend... Trebuia
doar un pic de curaj,
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AMFITEATRU

O ineditd

formuld de spectacol
la Teatrul

Jon Creangd”

Interesant mijloe  didactie, iniiiativa tea-
truloi ,lon Creangd®, de a ilustra un ciclu
de conferinte Inchinate teatrului contempo-
ran universal ecu fragmente de spectacole.
fati de ce am asleptat cu fdnteres conferinia

inapgurald a  eriticului  Valentin  Silvestru,
intitulatd  , Cildtorie  prin - teatrul  Americii

latine® pe care a ilustrat-o trupa Teatrului
WIon Creangi™ sub  conducera  regizoraldi a
hii Petre Bokor. Am asteplat-o cu interes,
deoareee  teatrul latino-american nu  este
incd indeajuns de cunoseut la noi, in orice
caz, mal pulin cunoscut decit celelalte genuri
literare. M-am gindit si la faptul eii aceasti
literaturdi ~ dramatici — s-a dezvoltat mai
greu in “America latini si a cipitat am-
ploare de-abia dupi al deilea rizboi mondial,
asa fiind, ca orice fenomen de suprastruc-
turdi, tindir, mi temeam ef, supusd prin forfa
fmprejuridrilor in ee priveste forma, influen-
telor de aiurea si fluctuafiilor modei, e poate,
mai sfirack in putere revelatoare in ce pri-
veste specificitalea nationalid a productiilor ce
¢ contureazii. Se pare eii aceasld realitate a
avut-o in wvedere si conferentiarul, care a
imprimat expunerii sale un caracter asertoriu
si a procedal nu atit la judeciiti de valoare
cit la eele de ordin sociologic, mai putin

istoriec.  Materialul  de referinti  a  fost
privit- in  spaliul geopolitie, deci oare-
cum  eonventional —  motivul a  fost

de ordin didactie, conferinta find dedicali
elevilor, spectatorii freeventi ai teatrului, De
aceea eriticul s-a relinut de la o sectionare
in adincime, eventual pe nivele specifice de
culturfi, care si oglindeasecd tensiunile polare
intre traditional $i nou si s inserie final-
mente operele teatrale de sintezdi. Aceasta

nu  inseamnii  efi nu  au  existat  refe-
rirt  si la alte formule estetice — din-
colo  de cele ale realismului — cum

ar fi cele ale fictionalismului evazionist in
folelor si mitologie, cele ale realismului ma-
gic — §i care ne-n sugerat cite ceva despre
substania de idee §i triire care urci din siri-
fundurile culturilor precolumbiene in actua-
litate. Ponderea materialului dramaturgie eo-
mental a eonstituit-o insi dramaturgia actua-
i, interesind aiei mai mult modalititile de a
ridica  cotidianul - o planul  artei  teatrale,

chipul lui privit prin aceastd artd. Acest cri-
teriu a stat si la baza selectiei fragmentelor
de piese eare au fost reprezentale.

Astlel, in Patru palme de pamine de Odu-
valdo Viana (Brazilia) un colonel, cu asistenia
urganelor de ordine si judeciitoresti, spoliazi
nigte iirani de obiectul muncii lor, pamintul,
pentru a ereste vite.

In Adriana de Freddy Artiles {Cubaj, o
tinard fatd .de familie® se indrigosteste de
un tinpdr librar, impotriva voinfer pirintilor
sit. Inte-un scandal de stradd, provoeat de
1atal fetei lezat in principiile sale burgheze,
tindrul e prins de politie. Din monologul
fetei frustrate de prima sa jubire aflim ci
polilia prinsese un revolulionar,

Juan Palmieri Tupamaro, piesii de Antonio
Larreta {(Uruguay), ne prezinti o mami de
la care comisarul de politie, incearcit si ia
referinte despre fiul sfiu binuit e ar activa
in organizatia clandestin-revolutionard -, Tupa-
maro”, Comisarul inceareii prin metode psi-
hologice” (naive) sii obtini de la mama datele
necesare acuziril, Scena in sine line de cli-
seul temei.

In  Ziue miniei de  Emilio Caraballido
{Mexic), o nevrotici din clasa potentatdl tra-
ge cu pistolul si uveide un copil, fiul servito-
rilor, care ii fura fruete din gridind. Popu-
latia este nelinigtiti. Femeia este pusi Ia add-
pest de actiunea coercitivi a legii chiar de
oficiantii locali ai acesteias. Regretind gestul,
ucigasa oferd pirintilor bani, acestia refuzi
din demnitate. Plesa s-ar fi putut opri aici,
semnificatitle sale fiind, puse indeajuns in va-
loare de conflictul atitudinal tensionat la
culme, dar autorul nu vrea sit spunii numai
atit, El wvrea si insinueze ideea unei zile a
revolutiei generale, dar pe care o intelege ca
o revoltii spontanii de ‘naturii  alectiv-etieii.
Populatia ndvileste in casa in care se rostise
penibila ofertii si fi alungd pe oficiali in afara
oragului, deoarece acestia se dovediserii inca-
pabili =& fach dreptate.

In Ereica de Osvaldo Dragun {Argentina)
sint infatisate tribulatitle de ordin material si
sentimental ale unei precupele. viduve. E o
voluntard in felul Marei lui Slaviei, fard de-
votamentul acesteia pentru copii.

In sfirsit, un fragment dintr-o piesii de tea-
tru de facturii poetici Gloria si moartea lui
Joaquin Murieta de Pablo Neruda {Chile},
— piesii fReutii cunoscutd publicului si de re-
vista noastrii — a incheiat eiclul.

Toate aceste ilustriiri scenice ne-au relevat
eiteva caracteristici ale teatrului lating-ame-
rican, atit in ce priveste suporturile tematice,
eit si in modalitatile expresiei. Mai intli e
de  subliniat  realismul, deseori violent.
un realism al aetiunilor directe, spontane,
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ferme ; dezbaterile de
teascii a persenajelor,
moral-practice ;

primatd prin  aflecte

idei, nuanjarea sufle-
subordenate
atitudinea social-politied  ex-
puternice,
sau de grup; in sfirgit, teatrul latino-ame-
rican, cel pufin in formula realist populari
care ni s-a prezentat, este striin gietismuluoi

funetiei

individuale

piesii,

pesimist, striiin orieirei atitudini de contem-
plare neputincioasi a riului social.

Teatrul ,Manuscriptum”

Dosarul unei crime politice

La implinirea a 34 de ani
de la unul din cele mai odi-
oase asasinate din  istoria
noastrd, a Iui N. Jorga,
Muszeul literaturii romdne a
patronat o reconstituire do-
cumentard cu minime acece-
sorii spectacologice, Sub em-
blema wunui original ,Teatru
Manuscriptum®,  profilat pe
spectacole-document avind ca
finalitate justifia postumd in
cazul unor personalitdfi cul-
turale nedreptdjite in epocd,
scenariul lui Mihai Stoian,
este salutar mai ales din
punctul etic de wvedere, cdci
servegte unei inalte pledoarii
politice, Intr-o prefajd regizo-
rald, Mihai Dimiu gi-a im-
pdrtdgit  adeziunea la acest
gen de reconstituire pe care
domnia-sa a numit-o drama-
ticd, nedumerindu-me astfel
prin sensul dat nopiunii de
spectacol intr-o atare impre-
jurare, Cdcl am asistat la un
excurs documentar accesibil
specialigtilor gi  chiar profa-
nilor {(vezi revista Manu-
seriptum  nr, 3 (4} (1971}
compus din piese de dosar
zguduitoare, narate cu aceent
interpretativ, dar fdrd nici o
legdturd cu  represzentarea
seenied,  Atunei ? Fiorul dra-
matic a stat in atmosferd.
€} sald cucernicd, privind ca-
tedra lectorilor-actori in clar-
obscurul  sugestiv al reflec-
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toarelor lui Titi Constanti-
neseu, s-a cutremurat de pa-
ricidul comis asupra unui
pdrinte spiritual,

Vorbeam de pledoaria po-
liticd a colajului ; §i ea tre-
buie cdutatd in strdadania au-
torului de a oferi fapte con-
crete care sd sligmatizeze una
din cele mai abominabile
forte distruetive din istoria
noastrd — legionarismul, Asa-
sinatul  politic  servind  ca
armd  principald de ascen-
siune, frazeologia halucinantd
st ridicold a propagandei,
teroarea ca mijloec de anihi-

lare a personalitdfii — wmij-
loacele campaniilor legiona-
re - au avut insd in Iorga

granitica opozifie a spiritu-
lui luminat, vorbind in nu-
mele unui popor cdruia din-
totdeauna i-a fost oroare de
erimd. Bine scoasd in relief
de scenarist a fost complici-
tatea autoritdfilor prin tdrd-
gdnarea instruciei §i  chiar
prin intirzicrea madsurilor de
securitate pentru savant, A-
numite aspecte insd au fost
insuficient  adincite,  Bund-
oard, zguduitorul episod al
ultimelor clipe ale lui Iorga,
Erxistd o ampld relatare a
crimei, dupd mdrturii inedite,
apdrutd in  ziarul L Tribuna
romiédneased” (1946) si repro-
dusid in esential de Al Cer-
na-Badulescu  in volumul
memorialistic . Arbori  din
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Din trupa de actori care au participat la
aceste ilustrajii, s-au distins prin calitatea in-
terpretiirii mai ales femeile : Sybilla Oarcea
(Maria) in Eroica, loana Casetti {Cristina) in
Ziua miniei, Florina Luican {Adriana) in A-
driana §i Natalia Arsene {(lulia) in aceeasi

Constantin Radu-Maria

promisa® (1973). Un
Jragment revelator: . I-au
bdtut, l-au injurat i l-au
silit, sub ploaia de infepd-
turi de ace gt de baionete,
sd joace, sd cinte., Aga l-au
chinuit toatd noaptea [drd
sd-i dea o piecdturd de apd.
Cu putine ceasuri inainte de
revdrsatul zorilor, profesorul
a fost chemat in fala unui
wdivan™ de judecatd. I-au luat
identitatea, interogatoriul, s-a
rostit un rechisitoriu §i 1 s-a
dat cuvintul in apdrare, ceea
ce Nicolae Iorga a refuzat,
(...} Inchizitorii au ndvidlit
fardgi in camera lui,,, l-au
smuls  barba,,, lovindu-l gl
seuipindu-1®, Iatd gi sfirgi-
tul @ ,Si cu pagi largi, cu
capul in piept, cu poala pal-
tonului  spulberatd de w»int,
e umbrela in miini, Nicolae
Iorga a. pornit-o pe mirigtea
ee se intindea in fata. lui
Doi dintre cildi erau inainte,
cetlalii  cinel in  urmd. A
facut doar vreo zece pagi §i
a rdsunat o loviturd de re-
volver, lorga a rdmas in pi-
cioare, Din fatd si spate au
rabufnit  loviturile . gloante-
lor (pp. 138~139), I-a mai
scdpat  lui - Mihai  Stoian. gt
epocalul  portret al profeso-
rului fdcut de Calinescu in
Jstoria® sa, Oricum, prin gla-
surile actorilor  Dinu Tancu-
leseu, Adriana Popoviei, Dinu
Dumitrescu, Boris  Petroff,
(ieo  Costiniu, s-a - desfdagurat
filmul tragic al morfii mare-
lui barbat, wveritabild lectie
politicd pentru tineret, peniru
toatd - suflarea ecinstitd care
nu trebuie sd uite niciodatd
caldii  care  i-au insingerat
istoria,

jara

lonut Niculescu



 Puncte de suspensie...

de AL. MIRODAN

Spectacolul cu geometrie variabila

Organizatorii unei expozifii recente din
51 A, consacratd progresului tehnologic au

oferit wizitatorilor intru = experiment o for-
muld ineditd {poate chiar revolufionard) de
prezentare  a  spectacolului  cinematografic,
precizind ed, de fapt, modalitatea - poate fi
extinsd, cu uguringd, si in alte domenii de
exprimare artisticd, printre care, in primul
rind, teatrul, opera, artele plastice,

Despre ce e vorba ?

Llumina s-a sting in sald, Filmul incepe,
Pe egeran o poveste de amor cu un sof, o
sofie gi-un amant, Profitind de absenta so-
pului (e pe teren) amantul g wiziteazd iu-
bita, Discutii, whisky, Frank Sinatra, 11 noap-
tea, Cind {era de previzut) sopul se intoarce
acasd din motive imprevisibile, Cheia scir-
flie-n ugd, amanfii ingheatd... Apol uga se
deschide-ncet,  incet,  ecranul  se-ntunecd
bruse ..$i se aprinde lumina-n sald, Dupd
care, pe scend, isi face aparifia o duduie
bine  dispusd (Amfitricana  spectacolului) ;
adresindu-se publicului, ea intreabd : cum ati
dori  sd continue spectacolul 7 Pentru  cd
— aga cum informeazd Amfitricana —. au-
torii au pregdtit mai multe variante posibile :
1) sotul il impuged pe amant ; 2) soful nu-l
impuged, dar dd divort ; 3) sopia il pdcd-
leste pe sop convingindu-l cd amantul e, de
fapt, wirul ei din Colorado pe care nu l-a
mai wvdzut de cincisprezece ani ete,, ete. In
total filmul posedd 69 de continudri posibile.
adicd atitea cit ingdduie logica dramei @ §i
solicitdrile potentiale ale publicului,

Pe urmd se trece la vot: fiecare spectator
are la dispozifie un buton' instalet in brapul
fotoliului §i - ca la ONU — majoritatea
fnregistratd pe o tabeld electronicd hotdrdste
destinul  filmului : wvarianta 7 sau varianta
43, In felul acesta se poate worbi despre
opere de artd nu numai pe mdsura publi-
cului in general (scopul suprem al oricdrui
artist) el §i pe mdsura publicului aflat in-
tr-o zi i o sald anume,

E, fdrd indoiald, o experientd demnd de
atentie. Mai mult, o experientd care, ex-
tinsd in domeniul teatrului, poate pune ba-
zele unei drame de tip nou, drama — as
sice — ,mobild”, elasticd sau (ca sid intre-
buintdm un termen din aviatie) cu geometrie
{spirituald, bineinteles)*) variabild,

Méa gindesc, itn primul rind, la clasici, A
oune, la vot, pe la mijlocul piesei, Romeo

* Dacd 53%, dintre spectatori cer ca piesa
=d se termine mai repede..,

si Julieta {ddm un exemplu) ar insemna si
creemn condifii pentru salvarea de la moarte
a indrédgostitilor, decarece —  sint incredin-
tat — majoritatea va aproba {cu cel pugin
doud treimi) evitarea teribilei confuzii g
— consecinla — cdsdtoria eroilor, In aceeasi
ordine de idei mi se pare evident cd Oedip
{eare, de fapt, n-are nici 0 vind} ar scdpa cu
bine din lupta eu witregiile soartei (intrucit
votul sdlii, care de cind lumea hotirdgte
destinul autorilor, va dobindi puterea de a
modifica i destinul personajelor) iar Lear,
béitrinul Lear, va avea parte de-o bditrinele
linigtitd, in wreme ce fiicele sale vor simpi
pe pielea lor la ce duce ingratitudinea fald
de pirinti, Pentru cd, aparifia wariantelor in
dramaturgie va ingddui nu numai lichidarea
hecatombelor generate de condeiele tragedie-
nilor, de la FEschil la Artur Miller, Ionescu
squ Dirrenmatt, ci §i sancfionarea impostu-
rit gt rdului care, din nefericire, inving. prea
adesea pe scenele lumii,

In al doilea rind, dramaturgia cu geome-
trie variabild se poate adapta lesne la cele
mai felurite doringi g dispozitii ale sdlii :
astfel, in eventualitatea unei majoritdfi  for-
matd din tineri sub 18 ani regizorul Livezii
cu visini poate monta, dupd wot, un act Il
in ritm mai dinamic §i cu o orchestrd pop
pe scend ; dacd publicul e alediuit in majo-
ritate din bérbai cdsdtoriti, finalul  Norei
poate- i modificat, direciia de scend oferind
o wvariantd cu Nora care iartd atitudinea de-
plorabild a sopului si rdmine acasd etc., ete.

Perspectivele, dupd cum se vede, sint neli-
mitate, Ce-i drept, operaliunea de adaptare
a scriitorilor, actorilor gi regizorilor la nece-
sitdfile dramaturgiei cu geometrie variabild
prezintd dificultdti greu de negat (sd pregd-
tegti 69 de variante ale aceluiasi spectacol ?),
dar experienta ne aratd cd oamenii de teatru
posedd  resurse suficiente pentru asemenea
modalitate, Singura problemd ceva mai com-
plicatd este legatd de wvotul propriu-zis: ce
se intlmpld, intr-adevdr, dacd la afisarea re-
zultatulul nici o variantd nu intrunegte majo-
ritatea ? Se mai wvoteazd odatd ? Sau e de-
claratd@ invingdtoare wvarianta care a intrunit
majoritatea  absolutd ? In  cazul  acesta
— insd — cum rdmine cu dorintele specta-
torilor ? Pe de altd@ parte, cum wor reaciona
cetdtenii ale cdror variante n-au iegit lg ale-
geri ? Vor pdrdsi sala ? Sau se vor supune
majoritdtii, asistind la un spectacol care
contrazice aspiratiile lor intime ?
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TURNEE DE PESTE HOTARE

Teatrul Academic de Drami
AN, Puskin*
din Leningrad

Teatrul ,,A. 8. Puskin® de pe malurile
Nevei, ecare cu mulfi ani in urmd ne-a
prezentat memorabila Tragedie optimistd in
regia lui Tovstonogov, ne-a vizitat din nou
eu un triptic de spectacole ; o piesii-scenariu
de actualitate, din productia scrierilor con-
temporane, i doudl opere reprezentative din
marele repertoriu  permanent, numele lui
Ostrovski si Gorki, cei doi fondatori de
directii in teatrul rus si sovietie, aritindu-se
a fi programatie implantate in ins#isi sub-
stanja muncii artistice.

Seculardi institutie de culturd, leagiin al
dramaturgiei nationale, infiintatd in anul
1756, cu titulatura de Teatrul Rus pentru
Reprezentarea  Tragediilor i
transformatd apoi, in a doua jumitate a
secolului XIX, tn  Teatrul  Aleksandrin,
impundtoare scoald a virtuozitilii actoricesti,
Teatrul ,,Pugkin® — astfel denumit in 1937
— poate fi considerat drept un mare muzeu
viu al unei bogate tradifii teatrale. In acest
teatru in care s-au format $i au activat cu
strilucire, glorii ale teatrului rus si sovietic,
mari artisti ca Dalski, Komissarievska, Gorin-

Gorianov  ete., a luerat decenii intregi
Meyerhold, aiei modelindu-se o ecreatoare
scoali de regie, cu rezultate celebre in

istoria speectacolului sovietic. Solidele traditii
ale acestui teatru, scoali a wmanismului
artistic, a cirui devizi pare a fi azi ca si
ieri, ¢a gi alaltiiieri, estetica din ,ann 60"
a lui Cernigevski - si anume estetica realis-
mului, a adevéirulul wviefii — s-au demon-
strat cu generozitate in acest turneu, din
zilele culturii  sovietice. Semnificative i
eminente ni s-au pirut valorificiirile plenare
ale acestei tradifii, turneul constituindu-se
de fapt intr-o desfisurati expozilie a con-

Comediilor.

ceptului de teatralitate propriu acestei insti-
tufii ; concept ale ciirui prineipale coordo-
nate sint caracterologia realistd, arta com-
pozitiei interpretative, a virtuozitdiii acto-
ricesti, ‘infuzatd prin metodologia si peda-
gogia stanislavskian# fn mari orchestriiri de
ansamblu, in clasice construciii seenice.

DIN VIATA UNEI
FEMEl DE ACTIUNE

de A. Gretnev

xcelind si cultivind cu predileclie dra-
maturgia clasici gi fondul ,de aur” al tea-
trului revolupiei, Teatrul ,Puskin® acordd
insi si o evidentd si aplicati ateniie piesei
de imediat# actualitate, demonstrindu-ne, de
pildi, cu prilejul recentului turneu, cum un
text de valoare medie, nedesiivirgit ca struc-
turit si scriiturd poate constitul totusi baza
unui spectacol emotionant, de vibrant adeviir
al vielii, spectacol cu o puternici adresi la
public.

Piesa fntitulatid in traducere Din viata unei
femei de actiune de A. Grebnev, elaborati
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pe o formuli cinematografiedi, in evantai de
spevenie, se vrea — i izbuteste prin valoa-
cea interpretiirii rolului titular — un portret
al femeil sovietice contemporane, mamil de
familie si activistd, preocupatii de marile dar
si micile probleme ale .existenjei, portretul
anui om eomplex, multilateral, in a céroi
existenti de loc simpli se riisfringe istoria
societiitii sale. Mi s-a mai pirut demni de
interes abordarea unui alt aspeet semnifica-
tiv din dinamica evelufiei societiitii sovietice,
gi anume consecinfele implicate in transfor-
marea stilului econdueerii de intreprinderi, cu
alte cuvinte, efectele concrete in viaja coti-
diandl, familiar, a intensivei industrializiiri
avansate, a modernizirii tehnologiilor  de
lucru. Anna Gheorghievna Smirnova, eroina,
directoarea unni mare combinat textil din
imprejurimile  Moscovel, este  confruntati,
dincolo de toate problemele vielii sale per-
sonale, si, dincolo de toate frimintiirile curen-
te ale produciiei, dincolo de toate solicitiirile
uzuale ale rezolviirilor | de probleme”, sociale,
tehnice, administrative, — cu o mare schim-
bare de perspectivi, cu ritmul trepidant al
vielii moderne al transformiirilor active ci-
rora trebuie sfi 1 se adapteze la zi generalia
ei, generalie cilith in focul luptelor celui
de-al doilea rizboi mondial, verificati in
anii_reconstruciiilor- gi econstruciiilor, dar sen-
sibilizatdi 1a ,gocul viitorului®

In regia lui 8. Mikaelian, energicii, proiee-
tatt pe prim-planuri i atentdt la detalii, si
in eadral scenografic functional, dispus pe
simultaneitaten locurilor de joe, creat de M.
Smirnov, spectacolul se desfiigoari co dina-
mism, in aceente majore, tonice. eu © mare
gi frumoasit simplitate. Autenticitaten expre-
siel .§i a sentimentului, wveridicul detaliului
psihologie ‘imbogiitese viata speectacolului alei”
tuith dintr-un mare mozaic de situalii, ani-
mate toate de un specific patos umanist, de o
eiildurd a comuniciirii plind de vibrajie. Polul
radiant al reprezentatiei l-a constituit pre-
zenla unei actrije strilucitoare, de farmec
intens si Arfiire profundi, inteligenti, N. N,
Urgant, care a eompus un persona] emaoti-
onant, convingitor, o femeie .de actiune* s
de suflet, interpretd ce reline ateniia spec-
tatorilor prin eomplexitalea vegistrelor i sen-
sihilitalea instrumentului. Recitalalui  prota-
gonistei 1 s-an adiugat, in relurt de mai
micih sau mai mare intindere, numeroase si
variate alte interpretiiri de valoare, convin-
rindu-ne de exersatul profesionalism al aces-
tni mare ansamblu, Astfel, am refinnt ex-
presivitatea laconiel a loi V. 1. Korzun
(Volodea), triiirea Iiuntpied a A. V. Taraka-
novei {Irina), forta densi a E. P. Karia-
kinei {Bunica), jocul sobru. medern al luni
A. N. Volghin (Vietor Pelrovici), finetea in
earacterizare a  A. 1 Elimovei {mitusa
Natasa), ca si marile ealitifi actoricesti do-
vedite fn simple treceri prin scend ale unor
cunoscufi interpreti ea A. A, JTan, M. L.
Vivien-Orlova, M. L. elherg, G. T. Kare-
lina, K. L. Adagevski.

Sus, N. N. Urgant (Anna Gheorghiev-
ma) si V. L. Korzun (Volodea) in spee-
tacohul ,,Din wviata unei femei de ae-
tiune”

Jos, S, 8. Sitnik (Dulein), V. V., Mer-

kuriev (Pribitkov) si G, T. Karelina

{Tughina) in ,Ultima jertfa* de A. N.
Ostrovski
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A. A, fan

ULTIMA JERTFQA
de A. N. Ostrovski

Liniile de forti ale Teatrului ,,Pugkin®, finu-
ta de culturi elevatd, experienfa sedimen-
tatsi, ceremonialul forfei de interpretare s-au
impus cu preciidere in cele douil partituri
clasice.

Fiardk a fi o operi. de rezistenti in vasta
biblioteed a celui indeobste numit ,piirinte
al teatrului rus®, Ultima jertfd — breviar al
unor teme si lait-motive persistente in tea-
trul lui A. N. Ostrovski —, contine in chip
substantial  principiul demasecator al autoru-
luli cum I-a denumit Stanislavski, incriminind
gi aici forla alienatoare a banului, in Rusia
secolului. XIX, in descompunerea relatiilor
umane. E limpede fnsi el piesa — ecu o
tensiune . mai degrabi melo decit dramati-
cli, cu o schemd de vodevil ({desi, si nu
in mod paradoxal. Ostrovski luptase acerb
impotriva repertoriului  Irivol franjuzese al
epocii, impotriva ..concepliei de vodevil asu-
pra lumii”} st eu o morali . datind din
perioada slavofila o Jmpieirii- lupilor cu

(Klesei), A. F. Borisov (Luka) si 1. V. Tolubeev (Bubnov) in
wAzilul de noeapte” de Gorki

oile”, cind pleda pentru ,imbinarea aspec-
telor  indl{itoare cu cele comice” — oferdt
o eolorati galerie de personaje, permifind
actorilor numeroase cadriluri de compozifii.
(eea ce se s1 realizeazii pe scenii, regizoa-
rea I. Meicrhold concentrindu-si atentia mal
putin asupra unei chei stilistice unificatoa-
re In prezentarea piesei, cit asupra bravu-
rilor interpretative. A rezultat nu atit un
demers regizoral ei, mai degrabi, o coordo-
nare artistic, ce integreazii: decorurile (D.
Popov), aranjamentele muzicale (V. Vliad-
uitki) si dansurile de epocii (sub conducerea

maestret de balet Z. Stasova), toate com-
ponente  functionale subordonate  evident
actorilor. Reprezentalia impune jocul plin

de temperament si forfa dramatici impe-
tuoasi a (. T. Karelinei (lulia Tughina),
in rolul viduvei inocente, victimii a lipsei
de scrupule a unui tindr viciat, — expresiv
portretizat de 8. S, Sitnik (Vadim Dulein)
oferi reputatului si bine cunoscutului in-
terpret de teatru si film V. V. Merkuriev,
un rol atracfios, de farmec magnanim si
nobili generozitate, realizat cu subtili non-
salantli si extremd economie de mijloace ;
prilejuieste © compozijie originald, de abor-
dare la distantd® a unei letiscane la vini-
toare de miri bogafi, acritei I. P. Voznesen-
skaia’ ete, ete. Spectacolul are o tipologie
hogati, ..de epoei”. aducind in scend o lume
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A. V. Minin (Aliogka) si

apisatid dec pitorese, negustorese bogate, hrii-
parele i’ clevetitoare, fan{i firi o para,
cimiitari girefi si lingusitori, lachei venali gi
ditdace milostive, roluri in care au excelat
A. T Efimova, E. P. Kariakina, G. K.
Kolosov, V. L' Korzun, A. V. Minin. Rele-
vabildi ni s-a plrot in aceasth reprezentlalie
— fapt’ dealtfel remarcat  si in celelalte
spectacole, bogata instrumentatie a -dicfiunii,
aplicata stiin{d a actorilor sovietici in nuan-
tare si intonalie, grija pentru’ cuvint ; tea-
trul elasicului Ostrovski fiind in * pirmul
rind al cuvintului. ,Cuvintul este arma lui
Ostrovski.,, +wd cer sd aclionali prin cuvint,
efei cea mai mare parte din puterea de
sugestie a lui  Ostrovshi asupra spectato-
rului se produce prin cuvintul sdu incom-
parabil, printr-o anume imbinare a cuvin-
telor”, Indicatie a lui Stanislavski, executa-
ti aici eu siguranii profesionald si inspi-
ralie.

MILUL DE NOAPTE
de Maxim Gorki

Cel de-al treilea spectacol al turneului,
Azilul de noapte, reprezintd o permanenii
in afigul teatrului : reprezentatie ecreatd in
10956 ~de regretatul si reputatul om de tea-
tru, regizor-pedagog L. S. Vivien, seeondat
la pupitrul regizoral de V. Erenberg. Mon-
tarea lui Vivien, amplasati in eadrul sceno-

grafic de o accentuati simbolistici poekwily.cimec.ro

A. F. Borisov {(Luka) &n ,Azilul de mnoapte™

renlizat’ de . Moseev, a constituit la data
aparifiei sale un moment de teatru inova-
tor, o replicd polemicd la interpretiri ante-
rioare, care imbogilea marea carierd sceni-
et a capodoperei gorkiene, 'O reprezentatie
conceputit simfonie, in acorduri tumultuoase
gi patetice cu solo-uri silbatec vibrante,” cu
motive obsedante, contrapunctate, si finaluri
patetice unificate intr-un final de jubilajie
a demnitiitii umane. Un spectacol” de par-
tituri pentru virtuozi, in care §i azi, dupi
un’ deceniu g jumitate recunoastem —
dincolo de excelenia mijloacelor pistrate, a
preciziei in  plantatie, gest g semiton —
adinca vibralie a mesajului umanist o stri-
gitul colectiv de durere, in lamentatia as-
prit a celor aflaji intr-un revolut moment
de istorie, la fundul vietii. E drept ci viafa
fndelungati a montiirii se resimte partial in
spectacol, o anumiti fixitate stopind inten-

sitatea emotionald, dupid cum iIn anumite
momente solutiile tehnice indelung verifi-
cate,  estompeazi  autenticitatea  triirilor.

Azilul de noapte al lui Vivien rimine insi
ca un spectacol de referinjd in istoriografia
piesei  prin interpretirile faimoase ale lui
Iu. V. Tolubeev (Bubnovj, A. F. Borisov
(Luka), B. A. Freindlih (Baronul), 1. P. Dmi-
triev  (Satin), M. L. Nikelberg {(Actorul),
N. V. Mamaeva (Nastea), A. A. Tan
(Klesei), A. V. Sokolov (Kestilev).

Relntilnirea cu Teatrul ,Puskin® din Le-
ningrad ni s-a piirut griitoare pentru exem-
plificarea viabilitdtii si vitalitdfii marii tra-
ditii a scolii teatrale sovietice, credincioase
idealurilor sale umane si artistice.

Mira losif



SCENOGRAFIE

PAUL-CORNEL CHITIC

CELE TREI SPATIN ALE SCENE
(1)

biectul  incerciirilor
O noastre de’ analizi
nu este propriu-
zis decorul vreunui spectacol sau altul. A-
parijia ' in paginile acestei reviste a suitei
de articole din care face parte $i prezentul,
este legati de numele §i creajia cite unui
scenograf din doud considerente : pe deo-
parte din dorinta de a fi ¢it mai aproape
de fenomenul teatral vin in plind desfa-
surare, iar pe de altd parte din necesitatea
de a fi Intr-un ritm cit mai apropiat de cel
al revistei. Ceea ce ne propunem intotdeau-
na .este depiigirea contingentului §i consti-
tuirea unei imagini de ansamblu a dina-
micii §i  evolujiei spectacolului de teamru
din punctul de vedere al scenografului. Mai
bine zis, ne preocupd problema metamorfo-
zelor spatiului in care are lor represzentajia,
Direct  sau implicit, am  amintit, referin-
du-ne la decoruri, de existenia a trei spatii
care coexistd, in perimetrul aceluiagi po-
dium, aceleasi  secene :  SPATIUL  FIZIC,
SPATIUL INTENTIONAT, SPATIUL CON-
STITUIT.
Spatiul  fizie, cel real, lungimea-litimea-
indl{imea scenei, le coniine s pe celelalte

doudt prin mijlocirea scenografiei sau — in
absen{a decorului — datoriti conventiilor
teatrului.  Spajiul intentional este spatiul

imaginarului realizat, obiectizat in pereli, mo-
bilier, ete. Inte-adeviir, scenograful fisi ima-
gineazdi §i apoi realizeazd material tipuri de
reprezentare concretd a semnificatiilor, a va-
lorilor spirituale i morale, a asocierilor de
idei despre o epoci {(in eadrul teatrului
Listorie”) sau din epochi (atunci eind specta-
eolul se referd la contemporanii scenogralu-
lui). Totodatd, acelagi spaliu intenjional este
spatiul  perceput wvizual de spectator, deci
spajiul in eare publicul isi giiseste sau fsi
va giisi mintal, Tn durata de desfigurare a
spectacolului, realizate propriile sale imagi-
niri,

Spatiul  constituit  este, in mod didactie,
rezultanta finald a tandemului spectacol-de-
cor ; eiiei decorul, in finalul spectacolului, nu
rimine niciodatd acelasi obiect pe care pu-
blicul l-a wvizut la ridicarea cortinei sau la
aparitia interprelilor. El se transform#, mai
bine zis se inearci de prezenlele personaje-

lor, se modifici odati cu derularea si culmi-
narea eonflictului. Mail mult chiar, decorul
insugi - poate deveni uneori un personaj, o
moltivatie, o continuare sau un rezultat - al
conflictului, si cu siguranii intotdeauna de-
corul primeste, contesti sau emile o semni-
ficatie. Nu este vorba de intruzia de uzanti
a decorului ca valoare participativii la spee-
tacol, ¢l de procedeul tipic de inferenid a
sa in dimensiunea culturali, sociali a spee-
tacolului,

Spagiul constituit este certificarea - decoru-
lui ca spajiv ideologic al reprezentafiei,

Decodarea intr-unul si acelagi volum de
obiecte, sau perimetru de seinduri care e
scena, a mal multor spafii nu este un act
arbitrar ei intotdeauna un demers metodo-
logic. Se intimpldi ca succesiunea in per-
ceptia spectacolului sau in evolufia repre-
zentalieli si fie alta deecit cea sugeratdi mai
inainte *}.

Ceea ce se poate vedea cu prisosinji din
observarea analitici a operei unuia din exce-

lentii nostrii scenograli — Paul Bortnovschi.
Ne obligi la o asemenea observare un fapt :
inexistenta unei refete — in sensul wvulgar

al cuvintului — sau a unor scheme fixe,
stabilite, imuabile, de econfeefionare a unui
decor. Vom constata asadar, in acest sens,
existenfa unor anume tipuri sau categorii de
formuliri scenografice, care constituie in con-

*) O primd exceplie de la reguld ne i
grdbim sid o notdm : spectacol cu mdsti.
Masca exclude necesitatea unui spafiu  fizic
fiz, ea fiind un decor condensat, redus la
suprafata fetei interpretului, Sigur ed in acest
caz este vorba de figurarea unui anume spa-
tiu social, politie, moral, ba, mai mult, masca
peate sd fie ecoul conservat al unor practici
de instituire §i constituire sociald ; desigur,
un ecou ecare, cum era i firese, nu a fost
insotit de semnificatiile primare, Astfel cd, in
cazul mdstii, este vorba de coexistenta numai
a doud spatii : spatiul intentional §i cel
constituil, Asupra acestei probleme wom re-
veni cu prilejul unei expozitii a magtilor din
ritualurile de iarnd, erpositie ce se va des-
chide in Bueuresti sub patronajul Muzeului
de arté RSB, gi al Muzeului de artd popu-
lard,
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gret tot atitea ansambluri vizibile, ipostaziate
seenic, si funelionind diferenfiat in structu-
rile spectacolelor. {De cite ori a fost posibil,
am incercat si notim gi si analiziim funectio-
parea decorului in spectacol. In absenta re-
prezentafiei, analiza decorului se indreapti
chilre p(siuagmiul de figurdri si semnifiedini
fntr-un imaginat sau posibil spectacol)

) prim# gi totedatd convenyionald tipolo-
gic este dictatd de Insesi cele doud feluri de
scenit folosite de teatrul roménese — seena
italiani si seena centrald. Dar si In acest cuaz
apar decoruri excepiie care se inciipiiineazi
s nn fie catalogate in vreunul din cele doui
mari §i extrem de inchpitoare tipuri aminti-
te. {Amintesc doar de decorul unic la opera
lui  Shakespeamre conceput de Livia Ciulei
Despre acesta am scris la momentul cuve-
nit, rezervindu-ne dreptul continuiirii anali-
yei lul} latd deci necesitatea unor criterii
mai gtiinjifice de tipizare §i omologare cate-
gorinli a decorurilor.

Revirimentul simultaneitatii—
dinamica limbajului

minteam la incepu-

A tul acestui articol,

cii obiectul logic al

analizelor noastre este metamorfoza spatiului

in care are loc reprezentatia teatrali. In zi-

lele noastre, dintre toate formele de praeti-

care a faptului cultural, cea care a impietat

si a provocat mutalii in existenta teatrului,

a fost — nu spun o noutate — cinemato-
graful.

Cinematograful s-a niscut bineinjeles din-
tr-o dimensiune a textului teatral : narafia.
Teatrul nu-l poate concura. El trebuie si
supraviefjuiasci numal prin cultivarea virtu-
tilor si disponibilitdjilor pe care eeranul nu
le va putea prea curind satisface. Pornim de
data aceasta de la o considerajie intruecitva
hazardati : cinematograful este analogul ma-
terial al f[ormei prin care, in evul medin,
se exprima, se riispindea si se conserva fon-
dul esential al gindirii omenesti — misterul
medieval, Am specilicat cfi este vorba de
analogie In formi, nu gi in substanja idea-
tiedl, spirituald. Altminteri cele trei activititi
realizate de teatrul medieval si anume : ex-
primare, rispindire si conservare — sint re-
cunoscute de mult ca fiind caracteristice
mnass-mediel,

Dar analogia intre spectacolul medieval si
cinematografic nu o limitez doar la efectul
psihologic exercitat in coleetivitijile umane.
(In evul mediu, misterul, vitualul paralitur-
gie, miracolul corespundeau, printre altele,
ideologiilor ca stare difuzii, inpregnatd, ne-
rezumabild in formule verbale), Ci este vorba
gi de wirtujile limbajului artistic. Imaginea

de pe eccran permite vizionarea simultand a
mal multor actiuni desfisurate in locuri, in
arii geografice diferite. Desigur, infelegind
simultaneitatea no in sensul striet al startu-
lui Intr-o cursi atleticd, ci drept ubicuilate
a spectatorului, omniprezenla sa in  toate
momentele san locurile coerente unei desfi-
surfiri narative sau unor semnifieatit. Adicd
exact ceea ce dorea sii realizeze spectacolul
medieval prin teairul wviziunii simultane §i
al locurilor diferite,

Iatd deci care este una din premizele de
la ecare pornim in analiza mutatiilor interve-
nite in limbajul teatal contemporan si in
particular — in limbajul seenografic,

Performantele  formidabile ale pelicule
cinematografice au dus intr-un sfirgit la re-
duceren, sanularea uneia dintre obligatiile
insului  social — i-a umplut Ioeul mintal
al imaginabilului ; loc mintal specific citito-
rului de literaturd. $i, in acelasi timp, a
inhibat predispozitia de imaginare a specta-
torului de teatru. Ciici imaginarea nu este
nicidecum  reconstituirea spatiald, fizicA a
concretului, ci alcfituirea unui cadru de refle-
rin{d, a unui cadru  inferent, reprezentare a
unui mediu conform cu actiunile, conflictul,
comportamentele personajelor.

Singurul beneficin adus . de - cinematograf
teatrului este acela e¢i spectatorul este azi in
stare si formuleze, si rezume, si recunoasch
mintal, en o mnebdnuoiti vitezdi, un spatiu
ideologic. O scurtd incursiune in istoria tea-
trului medieval (pinze ale lui Griinewald
Uceello, Giotto, Massaccio, Della - }'“rancesc-a,
Mﬂntegna, g.a. sint o iconografie bogati §i
prejionsit in acest sens) ne va da o imagine
foarte elocventd asupra cantititii de -obiecle
#i accesorii -~ a eliror evolutie trebuia in
acea vreme neapfrat ilustrati ! — necesarit
comuniciirii unei ideologii,

Fuga din cutia italiana

¥ primele doui sub-

capitole am descris

sumar cele  douil

extreme unghiuri de vedere prin care incer-
cim, de astfi datdi, analiza citorva scenogralii
semnate de Paul Bortnovschi. latd decorul
la Poveste de iarnd (W. Shakespeare). Spa-
tiul tipografic nu ingiduie ilustrarea meea-
nismului extrem de complex si sogestiv al
acestel scenografii. Ne este, desigur, usor, si
descoperim  existenta unui unic obieet sceno-
grafic 1 aceasti cutie verticald, aidoma unui
dulap baroe in dimensiuni si frizind rococo-ul
in ornamentajie ; gesturile interprejilor paro-
diind sau wmimind o adoratie ,misticd” a
reginei-madone, di imediat calificatival ideo-
logic al epocii imaginate de Bortnovschi ;
obiectul scenografic aminteste micile altare
catolice din locurile de cult. Obiectul acesta,
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Paul Bortnovski 1 decor la ,Poveste de iami* de Shakcspeare

chiar dacid ar fi fost copie butaforici dupi
un astfel de altar, nu ar fi fost niciodatit
considerat, confundat cu fnsusi altarul, in-
trucit, pe scend, indeplineste functia de figu-
rarec a unei ideologii ; in acest sens obiectul
are realitatea unui semn  scenografic si nu
acea n unui practici de cult. Uriasa conden-
zare intr-un obiect unic a globalel conotatii
ideologice este una din impresionantele rea-
liziiri artistice ale lui Paul Bortnovschi. Or-
dinea metodologiedi in care am definit la in-
ceput cele trei spalil coexistente in scenidt a
fost riisturnati. Decorul in ansamblu este de
fapt ceea ece am numit spafiu constituit, Sue-
cesiunes de percepere a - celorlalte doud de
ciitre spectator este alta : dulapul-palat-aliar,
obiect scenografic unie, este previizut cu patru
ugi, fiecare din ele triplu pliabile g deplia-
bile : mobil pe un ax central, cutia-palat
poate fi intoarsi la wvedere, cestelalte douid
usi fiind $i ele triplu depliabile ; fiecare de-
pliere a perechilor de ugi prezinti spectato-
rului imagini pictate — scheme reprezenta-
tionale a diferitelor locuri de aciiune (iatd
realizatii simullaneitatea cinematografiei® de
spativ §i loe al actiunii de la prezenia simul-
tani a doufi-trei locuri din ineinta palatului,
pind la ,existenja pe sceni” a doull {iri
diferite ; dar si restabiliti posibilitatea de
imaginare a speetatorului) ; este vidit astfel
faptul ea scenograful a intuit necesitatea de
a apela Ia procedecle neortodox teatrale — in
sensul clasic tradifional — de a apropia rit-
mul de succedare a scenclor teatrale de cel
al seeventelor cinematografice. Asadar, . spee-
atorulei i se prezinti un imaginar eadru
tdeologic. cadru in care este usor imagina-
bila detalierea concretului .arheologic®.

Ceen ce am numit spatiu intentional este
deci reslizat eu participarea spectatorului.
Heprezentarea pe scend a  concretului  este
superflui. ne neeesard. Decorul eliptic de
astfel de adaosuri de coloraturi permite ex-
tragerea semnificatiilor fird intermedieri in
vizibil®, Mai mult decit atit: acest decor
nu inferd semnificalia in spectacol ¢i o pro-

voacid. Altfel spus — sintem in fata unui
decor care poate inedi determina viziuni re-
gizorale. Ceea ce este un fapt extrem de rar
intilnit. $i sfi preciziim : acest decor este [i-
eut cu 12—14 ani in urmi.

Intenfionat am lisat In urmi cea mai ele-
mentard evidenii a oriciirei scenografii gi
anume spajiul fizic, De altfel cea mai sim-
plit descriere a lui ar fi perimetrul de sceni
striibiitut de actori. 54 ne amintim insid de
primordiala " calitate a’ acestui decor — fap-
tul ei se reduece la wun singur obiect (ugor
de manevrat si transportat), metaforic asi-
milabil eidirutei cu paiate. Apelul la structura
recuzitei cultic ideologice a medievalititii gi
renagterii apropie acest decor prin virtupi de
aga numitele nuvolla *). Apelul documentar
al amintitului obiect de ev mediu, sau in-
ventie de ciitre Bortnovschi a unui corolar
al nuvoellei, trebuie cfi a fost provocati de

congtiinta sau de intuitia handicapului — pe
care l-am pomenit in considerentele de mai
sus — pe care teatrul il incearci fatdi de

cinema. Cert este faptul cii prin acest decor
se clatini increderea scenografului in nese-
catele ‘posibilitati ale cutiei italiene. Reductia
decorului pinid la dimensiunea unei ,misti“
aflate pe fata epocii, apelul la virtuozitiile
scenei ambulante {dulapul-palat poate fi
montat “in orice loe disponibil) care amintese
de mai tirzia comedia dell’arte, toate au
dus  la  modiflicarea viziunii - scenografului
asupra spatinlui de joe. Modificare ce avea
st fie fatis declaratdi, ecifiva anl mai tirzio
prin scenografia la BRegele moare,

Decorul la Poveste de iarnd rimine, in sue-
cesiunea cronologicd a scenografiilor, una din
miraculoasele negiiri dialectice a valorii unui
tip de scend toemal prin recrudescenta teh-
nicilor care au dus la aparifia el

*) In REALITATEA FIGURATIVA Pierre
Francastel face o magistrald analizd a acestui
obiect de reprezentatie teatrald. Observajiile
acestui mare teoretician stau in bund md-
surd la baza analizei pe care o facem,
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PAUL TUTUNGIU

de vorba cu

MIRCEA RADU
IACOBAN

despre

@ debutul in teatru

E ,,munca’ de
spectator

m prezentul si viitorul
teatrului romdénesc

Mircea Radu lacoban, directorul Edi-
turii ,Junimea®“, a primit premiul Uni-
unii Scriitorilor pentru dramaturgie, pe
anul 1973, pentru volumul de teatru
woimbitd la Veritas® (Editura ,,Emi-
neseu®).

— Sintegi autorul - unor | waloroase
ciarfi de  prozd, reportaj i eseu,
Scrieti gi teatru, Din dorinja de a wd
realiza ca seriitor total® ? Ce anume
vea determinat sd alegeti §i acest mod
specific de exprimare ?

— Designr, am inceput prin a scrie poezie
{m-a ,debutat™ M. R, Paraschivescn, in
LLontemporanul®) : dincolo de acest accident,
ant seris teatru totdesuna. In efirfile mele
de prozi, dialogul se situeazdi mereu in pla-
nul 1, in sme  ece comentariile autorului
rimin nigte ,indicaii de regie* ceva mai ex-
tinse. $i constructia respectivelor proze, fm-
piirtite In ,scene”, fiecare plasatd in elte un

cadra vdzut incd in  primele fraze, totul
acuz teatrul.
Cit priveste ,scriitorul teotal® : nu agreez

determinative atirnate de sunbstantival serii-
tor decit intr-un singur caz — seriitor de
vagoane®, Total®, parfial® - Hstia-s zorgi-
161, Esti ori nu esti seriitor, iatd gl inceputul
si sfirsitul discatiei cu pricina.. N-am ,ales
teatrul® ; asemenea loerori vin de la sine.
Datorez enorm dramaturgului Ton Tuea, in
easa cliruia mi-am petrecut o parte a copili-

rvici. -Acolo, la Vatra Dornei, pe strada par-
eului eu veverile, in vreme ce autorul leari-
lor de pe Arges cfiuta rime nerepetate (multi
energie l-a costat aceasti ciudati ambitie),
subsemnatul incerca sii rotunjeascid  replicile
care avean si fie, dup#i cindl, analizate cu

incruntare i malifie. — fiinded Ion Luca
fiicea ‘parte dintre muritorii ce nu cunostean
ingfiduinfa gi .zimbetol amabil.. Cam #sta ar
fi., inceputul. Prima. esire in public®: o
lecturd in fala intregii clase, la o ord de
dirigentie. Rezultatul imediat: drept résplati,
am oblinut scutire de -ansamblul coral. Ceea
ce echivala cu o adeviratd victorie, fiinded
totdeauna o luam pe de lituri, iesind din
matea limpedelui cintec intonat de corul sco-
lii sucevene...

— Awepi  ambifia sd deschideli in
teatru, posibilitatea unui nou stil ?

— De unde gi pind unde ? Poate cii perso-
najele mele vorbese ceva mai firese, se adre-
seazii unul altuia (g, implicit, publicului)
mal direct gi mai nesofisticat, dar de aici si
pint la un ,nou stil*, echei, ecale lungi!
Uriise repliea voit aforistici : roade gutentici-
taten pind la urzeali. Credinta o, de Ta
sobd s pind la usd, eroul isi va purla pasii,
obligatoriu, in ecadentli de cugetiri apisate,
tine de literaturizarea ealofili si n-are nimie
a face cu densitatea ideatici a respectivalui
text. In virtutea vechimii in- munea de spec-
tator (credeli-mifl, este o muncd), mi-am lnat
permisiunea de a-mi pretinde nu idei expuse,
ci incluse si deduse, prin sugerare dirijata.
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Se stie, nu-i greu sd descrii inflorirea unui
trandalir ; greu e sd-l facl sd infloreascd in
pagina propusd spectatoruloi. Desigur, despre
toate astea s-s vorbit atit de mult si de
demalt, incit lumea.. a ecam inceput si uite.
Seotocind prin lada co vechituri, am aflat,
colbaita, hulita, si biata reguld a celor trei
unitdji, Pusi din nou la treabit {toate pie-
sele mele o respecti strict] mi-a oferit, cel
putin asa imi face plicere s cred, o anume
covrenit, ceva dinamism, tensiune §i credi-
bilitate. Dar, repet, toate-s vechi.

— Credefi cd existd mai mulie dru-
muri afinnate ca atare in dramaturgio
contemporand ? Care dinire ele intru-
neste sensul avangardel lilerare ?

— Daecii toate aceste drumuri ar duce Ia
Roma, adied la inima spectatorului. m-ar
interesa cel mai seurt i mai direct, nu cel
mai luminat i flaneat de pestrite panoari
publicitare. Am wviizul, toamna aceasta, doua
spectacole posibil de incadrat in  categoria
avangardei, In vreme ce primul mima pro-
funzimea prin contorsionare, soflisticare si in-
utild rotire in jurul propriei umbre, celi-
lalt" mergea decis la esenie si adeviir, prin
simplitate degajatd si  autenticitale izvoriti
din deplina sinceritate a triirilor. {Cu sur-
prindere am constatat ¢i cel dintii s-a bucu-
rat de o primire favorabild, in vreme ce al
doilea a avut cronici asa si-asa..) Imi iau
permisiunea de a considera util si practicabil
orice drum capabil si ne aduecfi mai aproape
de adeviirul wviefii, si ne ofere sanse unui
plus  de cunoastere. Avangarda woitd. agre-
sivit i intolerantdi, inseamni staniol peste
rumegug. Revenind la intrebarea Dvs.: da.
cred ca existdh mai multe drumuri, afirmate
ea atare in dramaturgia contemporani. Si-i
bine ei sint. E prematur, insi, si le tre-
cem Intr-un ghid al circulafiel sigure. intrueit
mai sint poduri in lucru, curbe nesemnali-
zate gi perfiuni prezentind pericol de alu-
necare.

— Care este, In conceplia dramatur-

gului Mireea Radu Tacoban, sensul
ideii de teatru politic ?

— Politic este si aerul pe carel respir.

— Dacid  s-ar reedita, in Romdnia

contemporand, obiceiul grecilor antici
de a organiza concursuri de  drama-
turgic pe teme cunoscule. ce temd
afi propune pentru spatiul nosiru ro-
minese ¢ Aji participe la un asemenea
coneurs ?

— Nu agreez temele date. Ma si vad in
postura studentului de la Arte plastice ciiruin
i se indicA drept subiect frunza stejarului,
in" vreme ce lul i-e mai dragd frunza plopu-
lui, aceea care .bate. vintul cind nu bate®
Coneursurile pe teme date. cunoscute ori nu,
rimin exerci{ii de virtuozitate, in vreme ce

ereajia  presupune sentiment, implicare i
abia in al nu stiu eitelea rind, virtuozitate...
0 temd cu rezonan{d coplesitoare ered ci
ar i aceea a permanenjel noastre in spa-

tiul  mioritic®, Jugdduiji-mi sa mi-o  pro-
pun. Singur,

— Cind scriefi teatru, awveli in wve-
dere spectacolul sau actorul ?

— 51 atunci cind se serie o piesdi pentru
un  anume actor, 1ot pentru speclalor se
serie. Marele adeviir al spectacolului se com-
pune dintr-o suitd infinitd de mirunte ade-
‘aruri - incepind, daeidt vrefi, eu topiea re-
plicii, trecind prin verosimilitatea situaliei si
wjungind la veridicitatea caracterelor. In ra-
diofonie se vorbeste despre acordul fin™;
ei bine, daca acest acord se realizeazii intre
dramaturg. actor §i speetator, atit emisia
cit $i receplia se inminuncheazi fericit, ne-
parazitat. O simpla scipare din vedere, si
ajungi in situatia de a vorbi pe programul L.
in vreme ce sala trecuse de mult pe progra-
mul ..

— Ce maestri vd recunoastefi in do-
meniul dramaturgiet ?

— Tubese © nemisurat  serisul Tui He-
mingway : acolo se afli cea mai tulburdtoare
leejie privind dialogul expresiv, struunit, ten-
sionat, transparent, - sugestiv, de un firesc
urcat pind intr-atit inecit replica doare,

— (e opinii_aveli despre gritica tea-
traldt de azi ?

— Atit de mult am dorit si mi se puni
o astfel de intrebare. ineft acum sint pur §i
simplu... intristat 1 ca atunci eind {i se oferd
un stragnic ciorchine de Iamburg-muscat si,
tot adulmecindu-i aroma, tot admirind ritmul
fnminuncherii  boabelor, nu  te-nduri sii-l
desprinzi barem una. As cere revistei . Tea-
aul® permusiunen de a  rdspunde  separat,
mai lrzie gi mai pe larg la buclucaga intre-
bare. ldeea posibilului articol fiind, cu sigu-
ranlii, urmiloarea : atunci cind se respectd,
eritica de teatru este respectald,

— Md rog, eriticii au congtiinfa cd
au dat™ qutori, ed au crescut drame-
turgi., Dar sid mergem mai departe,
Vorbind despre wiitorul teatrului, ere-
deji cd este o specie pe cale de dispa-
ritie, sau dimpotriva ?

~ Cea mai desfivirgith constanti a istoriei,
spunca Marx, este schimbarea. In rdstim
puri, ecine sgtic pe unde, probabil ¢ teatrul
ar putea cunoaste perioada de eclipsi. Blaga
atriigea atenlia (in ,Discobolul®) ¢i, in tim-
vul eelipsei, nu soarele este atins de intune-
care. ¢i aeei care-l privese. Teatrul. ea een si
»ast, nu poate rimine altfel deeit nemu-
ritor. Chestiunea, bineinjeles, implied si feno-
menul teatral roménese.
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_lo N i
PASCADI

Statutul contemporan al teatrului

Incercind si definim statutul contemporan al teatrului in contextul civilizatiei
romanesti, observiim dintru Inceput ci avem de-a face In primul rind cu un statut
social nn cu unul estetic, in sensul ¢i trebuie sd urmirim nu numai mutatiile lui
interne, intrinseci ci, mai ales, felul in care societatea 1i asigurd geneza, existenfa, moda-
fitajile de circulatie sau planurile in care se plaseazii. Ideea aceasta o gisim justificatd in
mod pertinent de insdgi natura artei in genere, a teatrului in special : adeviirata arla
— se spune in Programul P.C.R. — a exprimat intotdeauna realitatea sociald in procesul
dezvoliiirii ei istorice. In cazul teatrului ea se justificd dealtfel cu atit mai mult cu
cit ne aflim in fala unei arte care se naste si existd numai in FOR PUBLIC, nu poate
fi conceputd in afara unui numir de spectatori — ci insigi exponen{i ai societdfii. Crea-
tia’ spectacolului este de altfel dintru inceput influeniatd de contextul social iar recepta-
rea lui, rezonantele sale spirituale sint evident impregnate de socialitate,

Fard indoiald, procesul indelungat de autonomizare al artelor a dus la aparifia
unui profil estetic specializat al teatrului, dar prin aceasta el a devenit — poate chiar
mai evident decit odinioari — TRIBUNA SOCIALA, geoali a vietii, expresie a realului.
Este necesar si precizim e nu intelegem ideea de gcoald in sens didacticist, moralizator,
ci ¢i ne aflim in fata unui fenomen social care prin insusi forma sa de manifestare
inriureste asupra congtintelor, modeleazii caractere, intrucit oferd un MODEL aparent real,
cu mare forth de sugestie. Impresia de realitate oferiti de spectacol — chiar daci educatia
esteticd d& nagtere unei anumite detagiiri spirituale — nu igi pierde ecu totul capacitatea
de seductie, iar functionarea sa sociald il aldturii lucrurilor reale, intr-un wunivers in
care granila dintre acestea si imaginar se sterge adesea, cel pufin sub raportul electelor.

S-ar putea spune despre teatru cii efemeritatea spectacolului, faptul i el triieste
de la o zi la alta i micgoreazdt greutatea sociali reducindu-l la o simpld ,cutie cu
iluzii* cum a si fost numit uneori. Luerul depinde de fapt de natura si calitatea lui.
Nu este vorba ca teatrul s se identifice cu viaja eca atare, nici s se mirgineascd a o
prelungi dar — direct sau indirect — el o va exprima in ceea ce are mal expresiv
si-spectacular (adich capabil de a fi vizualizat, pus in sceni si ca generalizare artistici
a realului).

Atunei cind Programul P.CR. subliniazi ci operele de literaturd si  arth au
menirea de a infifisa cit mai fidel, in lmbajul lor propriu {(s.n.), realizirile, preocupirile,
aspiratiile, gindirea §i simfirea maselor largi populare si cii ele trebuie si se inspire
permanent din izvorul wiu al realititilor sociale si nationale ale {irii noastre aceste
cerinle sint departe de a transforma teatrul intr-o simpli copie, intrucit el trebuie s
fie o imagine esentializati si in acelasi timp ecriticA a wviejii de la care porneste si
citre care se intoarce. Precizarea ci ne aflim in faja unui limbaj specific ni se pare
extrern de importantd toemai pentru evitarea confuziei (din piicate adesea ficutd) intre
realitatea scenicld si cea a vielii, ca §i pentru faptul c# obligh la judecarea adecvati a
teatrului, iu ceea ce are specific, nu In ceea ce inevitabil are comun cu alte manifestiri
spirituale {artistice sau de altd natura).

Locul artei spectacolului in ierarhia valorilor societitii noastre nu poate fi definit
in mod abstract, indiferent de manifestirile ei concrete, dar ceea ce putem constata este
faptul ¢ aiei, mai mult decit in alte domenii, prestigiul nu poate fi acordat numai
de eriticd, de jurii si premii, c¢i se cere incununat cu SUCCESUL DE PUBLIC. Evident
acest factor nu trebuie absolutizat si transformat automat intr-un criteriu de wvaloare, dar
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nu trebuie si uitim cii orice valoare se constituie in raportul dintre obiect gi subiect
iar aici — in mod special — wvaloarea are nevoie de sanciiunea sociald pozitivd acordati
de spectator pentru a putea exista. Intervin nu pufini factori care trebuie luafi in seama.

Nevoia de spectacol nu apare de pildd de la sine, jar pentru a putea exista ea
are nevoiz de un individ capabil si se detaseze de real, si priveascii spectacolul §i ca
pe un fapt in sine, deci si se elibereze de constringerea necesitiijilor imediate. Procesul
acesta presupune in ultimi instantd un anumit nivel al fortelor productive ale societiiii
dar si anumite relatili sociale in cadrul edirora arta si poatdi ocupa un loc in buge-
tul de timp.

Contemporancitatea este insi extrem de contradictorie : pe de o parte, timpul pe
care il acordd spre delectare este incii destul de redus, chiar dact mult crescut in compa-
rajie cu treeutul i repartizat mult mai democratic membrilor societiifii. Pe de alti parte,
istoria a diversificat enorm oferta culturali, inclusiv cea artistied si solicitirile cele mai
diverse asalteazdi individul, aflat la grea incercare intrucit 1 se cere s aleagd. Nu odati,
in aceasti alegere, vor cistiga mijloacele mai comode cum sint radio-televiziunea, nu
odatli, ceea ce este facil va indibugi ceea ce este mai profund, astfel incit a meniine
spectacolul artistic intr-un univers spiritual contemporan nu e deloe ugor.

Dacd pentru unii teatrul a devenit o necesitate specific, nu pufini sint cei care
il iau in considerare doar ,intre altele” sau care transform# participarea lor la spectacol
intr-un act protocolar, monden sau mimind un prestigiu cultural ce nu existd. Privind
realist problema statutului teatrulni contemporan nu putem sii facem abstractie de nici-
unul dinire acesti parametri §i nu ne putem miirgini la constatarea succesului de
casd — transformindu-l intr-un indiciu de wvaloare. Si totusi férdi succes spectacolul cade
sau nu rezistd decit unui pumiir redus de reprezentatii, deci existi in sfera culturii un
“timp relativ scurt.

Problema nu este lipsitd de dificultiji exprimind adesea o situatie contradictorie :
ceea ce are succes este deobicel ceea ce corespunde agteptirilor publicului, deci sensibili-
tatii sale pregiitite de ceea ce a precedat {(atit ca mesaj cit gi ca limbaj). Lipsa de con-
formitate cu agteptéirile, sensibilitatea nepregititi a receptorului pentru un limbaj nou,
poate face ea spectacole dintre cele mai inovatoare s beneficieze — cel putin la inceput —
de o audienill restrinsi.

A nu intelege lucrul acesta inseamnii a pierde din vedere dinamicitatea gustului
§i a ajunge cum se exprima Lunacearski ,sfi te tirfi in fala gustului public in loe si-l
lormezi“. Aici pot fi de altfel depistate toate dificultitile care se pun in fata politicii
culturale in stabilirea ofertei artistice, adicd a repertoriului, modalitijilor de punere in
scenii gi de realizare in ansamblu a spectacolului. Calea de iegire ni se pare a fi una
singuridt : selecfia competenti a unui repertorin diversificat, incurajarea tuturor modali-
titilor de expresie scenici a idealurilor social-estetice ale vremurilor noastre gi striduinta
de a bloca impostura, kitsch-ul.

Statutul social al teatrului depinde apoi si de felul in care circuli wvalorile sale.
In forma sa clasich ele existi doar pe scendi, intr-un punct fix, presupunind atragerea
spectatorilor i lipsa oriciirei posibilitifi de deplasare ciitre ei {cu excepiia turneelor,
care se opresc insi tot la sala de spectacol, nereusind si iasd in forul cetéifii si cu
atit mai pufin si intre in casa spectatorului fi#rd a se travesti in hainele teatrului radio-
fonie sau a celui televizat).

Situafia- nu e deloe usouri pentruclt numerosi spectatori isi satisfac foamea de
spectacol pe numeroase alte c#ii, mult mai la indemind, dar de o ealitate indoielmici.
Popularitatea bilciurilor, wejetele ridicate ale spectacolelor improvizate nu fac decil si
evidenjieze mai pregnant ori insuficienta capacitate expresivi a teatrului ori prezenia
lui prea sfiracd in existenla unor oameni.

Statutul teatrului se defineste apoi gi prin functiile sale (specifice §i general cultu-
rale). Miaisura in care spectacolul artistic reugeste si influenjeze, si exercite o atractie
asupra publicului, s8 devind un model via de largd popularitate 1i contureazit si locul
in ansamblul unei culturi, ciile si mijloacele pe care este axatii intreaga sa via{li estetici
§i sociald totodati. Pentru a infelege functionarea acestui subsistem in sistemul cultural
{el insugi subsumat sistemului social de ansamblu) perspectiva contemporaneitiijii este
absolut necesardi, cu condijfia de a nu o transforma fintr-un prezenteism simplificator gi
a urmiri felul in care riispunde nevoilor REALE ale existenjei membrilor societifii noastre.

Una dintre ciiile prin care teatrul va putea ajunge sii punii in migcare numeroase
sisteme din afara lui (chiar pierzindu-si parjial specificitatea) este aceea de a iesi din
tiparele oarecum inguste care i-au fost acordate multi vreme (fenomen care se si intimpla
de altfel) si a fincerca sd contribuie la teatralizarea unora dintre manifestirile vietii
insiigi. Este poate direclia cea mai fertili pentru destinul siin viitor intrucit, dupd ce a
adus cetatea in spectacol, este timpul si scoatdi spectacolul in cetate.
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LEONIDA
TEODORESCU

Asocieri si disocieri~
nofe la sfirsit de an

deviirul este cii teoria se complicA tot mai mult i tot felul de relatii,

raporturi, asocieri, disocieri si, [pardon de expresie} structuri risci sd ne

indepiirteze tot mai mult de intelesul (si intelegerea) unor lucruri simple,
adesea postulate ,en-passant®, cum zic gahigtii, gi lisate aga ,en-passant”, uitind ci
qen-passant“-ul in ecauzd implici si nigte riseuri, dintre care cel mai de seamit ar fi
pierderea pionului de sprijin. In fine, cum zicea pe vremuri un majur — teoria ca
teorie, praftica ne omoard. Pentru ci, intr-adevir, decit un filozof mort, mai bine
un ciine vin sau, ca si zicem aga, decit o teorie buni mai bine, daci nu chiar o
piesit proasti, cel putin una aga §i aga.

Teatrul are insi calitatea miraculoasi de a da sens gi nu intotdeauna wun sens
neaplirat aplaudabil, dar un sens practic, direct practic, diverselor teorii. Gindi{i-vi ‘ce
ravagii a ficut teoria celor trei unitiji. Si am dat exemplul #sta pentru ci ne despart
de susnumita teorie trei secole gi ceva; dar dacd am da exemple gi din cele mai re-
cente ¥ Am fi acuzali imediat de neinjelegerea funcliei etc,, de exacerbarea funcliei ete,
de necuaoasterea experientei ete., de traditionalism, modernism, {inchistare, nesistemati-
zare gl alte vorbe de duh.

si alli confrafi, ii tot réminem datori cu o piesd scrisd special  pentru

domnia-sa (dupd cum, de altfel, tot riiminem datori i altor actori mari}) ne-a
propus si disociem conceptul f(ea sd zie gi en o wvorbd mai suingificd) de actoalitate
de conceptul de cotidian. Ne-am striduit s spunem nigte vorbe cit mai la obiect, dar
nu asta e problema, problema este chestiunea in sine. Trebule si spun cii marea noas-
tri actrifid arc o intuifie esteticli de invidiat gi este mai mult decit regretabil nu numai
faptul e nu serie (la urma urmei, de ce sii scrie ?), dar ¢ nu se giseste un eritic
dramatic care s realizeze cu domnia sa o serie de dialoguri. Picat. E un mare plcat
cit avem cifiva mari actori, care nu sint solicitaji sii dialogheze decit ocazional sau fes-
tiv, gi care pot transmite o gindire cu totul remarcabili. S-ar putea realiza nigte eciirfi
care si concureze (sub aspectul succesului de public) cu orice roman polijist. Sper si
nu fi supiirat pe nimeni aceastli comparatie.

Nu ascund si nici n-am ascuns. niciodatd faptul ¢fi sint un ,microbist® al actorilor
gi, in _pofida diverselor observatii mai mult sau mai putin publice, voi combate in
continuare pentru actori. Pentru efi, totugi, actorul este Cezarul teatrului. Dintr-un motiv
foarte simplu, desi cam empiric. Cunose spectacole mari ficute pe piese proaste, cunosc
spectacole mari cu regii cildufe, dar nu cunosc spectacole mari cu actori prosti. Desigur,
o pies#’ bunil ‘poate sit descopere un aclor, o regie bund poate sii scoati la ivealit chiar
si o trupdi, dar pentru asta trebuie s# existe intfi si intii un actor ‘sau o trupi, pentru
cii altfel ce sii mai descoperi si ce sii mal scoli la ivealad ?

l a o reuniune, relativ recentd, una din marile noastre actrife, ciireia eu, ca

a reuniunesa, despre care am pomenit mal sus, s-a vorbit mult (si bine,
chiar foarte bine) despre Hamletul de la ,Nettara® 8$i acum, cind spiritele
s-au mai potolit, as vrea sfi spun si en vreo doufi vorbe despre spectacolul
in cauzd. Cred ci orice (sau aproape orice) spectacol Shakespeare, ficut astizi, este
acuzabil si acuzabil intr-un sens foarte precis: se ,umbld“ la text.. Se taie scene si
(fie chiar si prin asta) se modifici niste raporturi, mai intri in joe si scenografia si
cestumele, care mai modificd si ele niste raporturi, si uvite asa, incet-incet, dintr-un text
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de (si zicem) o suti de pagini se ajunge la un text de 40-—50 de pagini. Altfel spus
{cel putin privit pe dinafari} ,textul® se corijeazii. Se corijeazii Shakespeare, Dumnezeule !
Din acest punct de vedere (al corijarii) se ridied imediat citeva probleme. Prima : dach
un regizor stie mai bine chiar decit Shakespeare cum trebuie sit arate o piesd, de ce
n-o scrie ? 5i ultima, dar nu cea din urmi (ca si-l citdm pe autorul in cauzi) : pentru
un cunoseiitor al lui Shakespeare lucrul poate si nu prezinte o prea mare importanji.
Cunosciiterul vine la teatru si vede (ca si zic aga) o rezumare a lextului, pe care
cunosciitorul poate s-o judece din x puncte de vedere : e bine, nu e bine; ce s-a urmi-
rit sau ce nu s-a urmirit ; daci se actualizeazi (si cum) sau nu se actualizeazii (s
cum) ete., ete. Dar dacit vine un ne-cunoscitor ? Un spectator care ia pentru prima dati
eunostin{d cu acea piesi a Jui Shakespeare sau a orieirui alt mare dramaturg? Va
crede, evident, despre fewt, altceva decit este textul in realitatea sa literari. $i aceasti
credinti {sau informatie) poate si dureze o viatd de om.

com mit intore si zie : existii posibilitatea (dincolo de orice fel de probleme
de interpretare regizorald) reprezentiirii textului integral al lui Shakespeare ?

Alei vi rog s#-mi permitefi un exemplu. Orice piesd contemporanii are un
volum de cea. 70 de pagini. O piesi a Iui Shakespeare are un volum dublu, cel putin
dublu. Prin ce se explicd diferenta de volum ? Prin receptor. Spectatorul elizabetan asista
la un spectacol de 56 ore, spectatorul modern nu poate sd asiste deeit la un spectacol
a clirui durati medie si varieze peste intervalul cuprins intre doudi si trei ore. Inchipui-
ti-vit un spectacol care ar incepe la opt scara si s-ar termina la doudi noaptea. Pentru
cine s-ar face un asemenea spectacol ? Pentru nimeni. $i atunci regizorul trebuie si
taie ceva. Un dramaturg contemporan s-a adaptat la condilia omului modern, prin
urmare Shakespeare trebuie sd [ie adaptat la conditia omului modern. $i atunci regizorul
taie nu numal pentru cf vrea ca piesa sii arate altfel, dar, mai presus de orice, pentru
¢ n-are incotro. Asta e baza obiectivii a diverselor inovalii i interpretdri regizorale.
Ci, in unele cazuri, s-au fdcut capodopere, iar in altele pur i simplu nigte prostii,
asta e cu ftotul alti poveste. Problema, insi, rimine insolubili : este cvasi-imposibil si-1
joci pe Shakespeare in intregime ; dar orice fel de reducere poate si aibd un caracter
dezinfurmator asupra unei anume categorii de spectatori. Existd o limiti. O limitd =a
ridieolului. Othello nu poate fi interpretat drept un gestionar i niei Ofelia drept studenti
Ia arte plastice. Dar asta e o limitd extremii. Cine insd poate stabili o limitdi normald ?
Acest tip de iunterprelare regizorald (cu inevitabilele erori si prostii}) a rezultat dintr-un
soi de selectie maturald. $i nu ne rimine altceva decit s lisim natura si opereze.
Pentru cft ce poate Ii mal natural, daci autorii ingisi fac musical-uri dupd propriile
lor piese ?

nfirii unui spectacol de teatru. Pentru un spectator nespecializat (deci, pentru

cei care fac, in mod obignuit, sala) venirea la teatru echivaleazi cu
iesiren in lume. Omul modern nu vine la teatru, pentru cii n-ar avea o alli posibilitate
de a intra in contact cu o reprezentajie. Ixistd teatrul radiofonie, existi si teatrul TV.
Dar niei unul n-arc caracterul de mici sirbitoare pe care-l are teatrul ca teatru. Si
aici, un mare rol il joact vestimentalia si pauza. Una dintre cele mai bune repre-
zentalii ale stagiunil trecute. ca si a celei actuale (A opta zi dis de dimineatd a lui Radu
Dumitru) picituieste prin lipsi de pauzi. Pauza in care oamenil si discute neobignuitul
teatral la care au asistat, in care si aibi posibilitatea unui dialog negriibit de coada la
garderobd, pentru efi mai avem un act inainte si nu e cazul s& ne luim paltoanele.

D in c¢ind In cind, insd, se uiti ceva. Se uitd calitatea de eveniment al vizio-

Apoi, teatrul este o tribunfi, este o catedrii, este tot ce vrefi, dar este §i un
templu. Dact e s-o ludim istoric si si pornim de la niste surse divers interpretabile,
asa cum face orice istoric care se respectii. In sald se realizeazi o comuniune spontani.
micar si in sensul c¢ii toli spectatorii tac in acelasi timp si privese in acelagi timp la
acelagi lueru. iar comportamentul colectiv este determinat nu de wvoinfele individuale.
ci de acel obiect exlerior care se numeste spectacol. Pentru noi, cei care sintem, mai
mult sap mai pulin, niste prolesionigti ai teatrului, reprezentafia tealrald reprezinti totusi
alteeva decit pentru spectatorul propriu-zis. Pentru noi este o activitate, penlru specta-
tori este un eveniment. Din piicate, se depun multe si sustinute eforturi pentru a
distruge ecaracterul festiv al evenimentului. Incepind cu controlorii de bilete care se
imbraei in hainele lor de slujbii, mai ponosite. mai mototolite, toemai bune de tiavileali,
care-{i adue imediat aminte de inghesuiala de la celebra statie Ozana a tramvaivlui 19
a nu mai pulin cunoscutului cartier Titan. Cu ¢it ar greva bugetul unui teatrn ficutul
a ecitorva uniforme de bun gust, mai ales eii teatrele au in dotarea lor tot felul de
ateliere, oameni pricepuli in materie de costume ete., ete. De ce e nevoie ca personalul
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de serviciu si ne sugereze inghesuviala din orele de wvirf si nu primirea unor vizitatori
distingi 7 Aiei i31 spune peate, cuvimiul si o anumiti modi. In ultima vreme s-a ince-
tijenit acensti minunati modi hippy, conform ciirein ecu oft esti mai jerpelit, eu atit
esti mai elegant. Dacd wrei s it it mal Lartist”, atunei drebuie si vii la spectacol
in nigte blue-geansi eare cauth de multi vreme un cumpiritor de haine vechi, sau in
niste nidragi de eatifea de aceeasi calitate. Cum ai venit in haine negre si papillon, cum
ti-ai strieat firma. 5i mai si risti s fii intrebat dacit te duei wndeva. Dar spectatorii
nu sint cu nimie de vind cf nol sintem artisti, noi tofi, pentru cfi si cronica e o arti,
nu-i asa ? 51 nu o datd spectatorii, eare au venit eun hainele lor eele mai bune — pentru
¢i ln urma urmei trebuie s porfi undeva hainele bune, nu-i asa ? — se simi earaghiosi
ei, si nu, din pacate, ceilalii. Dupé uvmila mea pérere, dacid un tealru ar anunja e o
tinuti decentd este obligatorie (chiar si pentru secretarii literari], n-ar mai aves neveie
de un alt argument pentru un succes de public eu adevirat remarcabil. Pentru ¢i spee-
tacolul dncepe din foaier, nu numal din pricina pozelor care anunii cit de grozavi
sintem, i pentru ed in foaier sint spectatorii.

5i, eu acest cuvint — spectatorii — insemnirile de fath av luay sfirsit. V& mulfu-
mesc pentru atenlie. Noapte buni.

FOTOCRONICA

Silvia - Ghelan,  Ana Neculce-
Maximilian si Petre Morarn in
sDoamna Minisiro® de B. Nuo-
sici, Teatrul National din Cluj-
Napoca. Regia, Rodica G. Radu.
Decorul, T. Th. Ciupe. Costune,
Edith  Schranz-Kunovits.
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C oom t r a pumne't
HORIA DELEANU

Masca

Intr-un text coreean de demult, Koryo sa
(.Istoria lui Koryo®), se mengioneazd cd din
wremuri strdvechi un singur cuvint — kwang-
dd — era intrebuingat pentru a desemna §i
actorul i masca. Confirmind aceastd origine
foarte indepdrtatd in timp a mdstii de tea-
tru — apdrutd aproape simultan cu primele
semne ale artei dramatice —, cunoscutul om
de teatru american Peter Schumann i3i ex-
primd convingerea cd ,mdgstile sint mai vechi
decit actorii ; chipurile de lemn gi de piatrd
au precedat pe mimi®, Probabil cd, din ace-
leasi motive, de cele mai multe ori simbolul
teatrului a fost §i a rdmas masca.

Diversele argumente istorice care vin in
sprijinul insemndtdgii dobindite de mascd in
teatru sint intdrite de elogioase gi inteme-
iate aprecieri din zilele noastre. Gordon
Craig nu-si stdvileste entuziasmul, atunci cind
vede in mascd ,mijlocul suprem de expresic
dramaticdé, in absenja cdruia jocul actorului
trebuie in mod fatal sd degenereze®. In altd
parte, tot el isi mai exprimd odatd admirajia
pe -acest  tdrim, pronunfind o sentingd : ,sd
se gtie od masca este singurul intermediar
prin care putem reda fidel expresia sufletului
cu ajutorul aceleia a trasdturilor”

Desigur c¢d formuldrile lui Gordon Craig
sint absolutizante, excesive. Dar ele cuprind,
fdrd indoiald, gi un simbure cert de adevir.

Masea nu ‘poate fi infeleasd numai ca un
simplu, chiar dacé nu destul de util costum
al obrazului. Citeodatd, datoritd formei sale
cit mai neutre, ea ascunde personajul, eli-
minind din competitie tridddtoarea mobilitate
a obrazului gi inlesnindu-i actorului o pre-
zentare treptatd, care pind la urmd este in
stare sd contrazicd in mod total aparenta
initiald. In alte imprejurdri, datoritd formei
sale foarte expresive care cuprinde in sintezd
datele caracterologice “ale “eroului interpretat
ea recomandd cu insistenjd de la inceput
personajul, lisindu-l pe actor sd completeze,
sd ramifice, sd sublinieze, pe intreg parcursul
rolului, recomandarea inipiald,

In ambele situatii — fie cd forma de pre-
zentare a mdgtii este neutrd, fie cd este foarte
expresivdi —, ea wine in sprijinul interpre-
tului, stimulind in scend desfdsurarea unei
game variate, ingenioase de mijloace din ge-
nerosul arsenal al artel actorului.

Lipsit de obrazul sdu natural, actorul care
poartd  mascd este dator ‘sd compenseze
aceastd -absentd printr-o $i mai ampld, i

mai nuanfatd migcare plind de semnificatii
a intregului corp. Fiecare gest al sdu trebuie
sd exprime — cum remarcd Gordon Craig —
wspiritul lucrurilor®, Fiecare intenfie, marcatd
de plastica trupului, trebuie sd suplineascd
expresivitdtile fizionomiei.

Dar compensatiile, suplinirile reprezintd nu-
mai un aspect al problemei. Este strict nece-
sard susjinerea mdgtii, adicd respectiv com-
punerea unei intregi filosofii a wmigcdrii, ca
si gdsirea celei mat potrivite solutii de emi-
siune vocald, pentru a confirma convingdtor
caracterul pe care il propune ,costumul obra-
zului® in imobilitatea sa definitorie. Cred, in
aceeasi ordine dc idei, cd dificild, speciald
devine i alegerea wvegmintelor actorului, a
costumului de scend, alegere care trebuie i
ea sd jind in mod obligatoriu seamd atit de
datele propuse de mascd cit si de nevoia
de a intdri aceastd ipotezd de joc.

In ansamblu, folosirea mdstii s-a dovedit
si se mai dovedeste incd a fi prin excelentd
teatraldi, imbogdpind solupiile evolutiilor  sce-
nice ale actorilor, dar insopindu-le de o serie
de legitime gi dificile = condifii specifice.
Aceasta explicd, in foarte mare mdsurd, larga,
variata, rodnica ei rdspindire incd de la
originile teatrului. Si dacd in Europa, masca
a dispdrut din uzul curent dupd declinul
commediei dell’arte, prin secolul al XVIII-lea.
ea continud sd funclioneze neostenit pentru
gloria teatrului lumii in drama tradijionald
asiaticd,

Din cind In cind, pe bdtrinul nostru con-
tinent, ea reapare intr-o experientd sau alta,
producind spectacole mari ca cele dirijate de
Jlean-Louis Barrault sau de Bertolt Brecht,
dar gi reprezentajii sterile acolo unde exaltd-
rvile formei pe care le poate imbrdea costu-
mul obrazului“ nu sint intovdrdsite de inge-
legerea i respectarea substantei proprii a
mdstii,

Oricum, pe toate continentele, masca con-
stituie un excelent, un indispensabil mijloc
de lucru, de studiu — in toate gcolile de
teatru, ca gi in antrenamentul ulterior, con-
tinuu al slujitorilor scenei -, dezvoltind,
imbogdfind capacitdtile expresive ale trupului,
poezia plasticii corporale a actorului.

In aceastd opticd, desigur justificatd, masca
nu rdmine numai o frumoasd, o nostalgicd
amintire de pe tdrimul istoriei artei dra-
matice, ¢i gi un instrument foarte util, con-
temporan al teatrului.
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MUZICA

V. CRISTIAN

LA OPERA ROMANA:

BALCESCU

Opera Roméni# a integrat in actuala ei
slagiune o noull creajie a teatrului liric na-
tional. A inscenat, cu colaborarea celor mai
bune forfe de care dispune (regia Hero
Lupescu ; decornri Ton Clapan ; maestri de
cor Stelian Olaru, costumatia Paula Brinco-
veanu  §i Roland Laub), spectacolul ,Bal-
cescu” creat de compozitorul Cornel Trii-
lescu pe un libret de Val Sindulescu.

Cornel Triilescu este un muzician multi-
Interal care s-a afirmat pe planul ereafiei cu
citeva valoroase realizéiri in domeniul mu-
zieii de cameri {(ne amintim de un frumos
{vartet de coarde, un Cvintet pentrn sufla-
tori), cu o operd pentru copii, Motanul in-
caljat, baletul Domnisoara Nastasia {dupi
piesa lui G. M. Zamfirescu) si alte lueriiri.
Ca ditijor permanent al primei noasire scene
lirice este cunoscut si bine apreciat de pu-
blieul din tard §i strdiniitate.

Toate acestea au constituit pentru noi un
puternic indemn de a asista la reprezentarea
noii sale opere incredintati interpretirii celor
mai buni artigti lirici de care dispune Opera
Romini.

Ne asteptam ca opera Bdlcescu si fi fost
compusidi dupd cunoscula piesi a lui Camil
Petrescu, dar libretistul, Val Sindulescu, a
tratat subiectul intr-o manieri personaldi, mai
mult liric — descriptivii, decit dramatici.

Intr-un sir de 11 tablouri, divizate in
3 acte, ni se prezintd, la modul ilustrativ,
eiteva momente din scurta viatd, atit de fri-
mintatd, a istoricului. ginditornlui politic si
patriotului Nicolae Bilcescu, unul din etito-
rii statului romén modern.

Dar din succesiunca acestor tablouri, spre
nedumerirea noastrii, nu se incheagd niel o
actiune scenich centraldi de real potential
dramatic, care sii confere logich, echilibro si
unitate evoefirii marelui  Bilceseu.

Rasfoind programul de sald, am constatat
ch el eviti si rezume libretul, si acest fapt

ne-a aplirut ea o recunoastere a deficientei
lui, sub raportul esential al unei constructii
cu  adeviirat dramatice, urmind linia unei
gradatii dinamice. Or, teatrul liric rimine
in primul rind teatru, un teatru care face
apel la poteniele expresive ale limbajului
muzical, vocal-simfonic.

Cu modestie, in acelagi program de sali,
compozitorul mirturiseste : ,a realiza pe
plan sonor un Bilcescu, — iat# intr-adevir
o problemi®.

Nu este nici o problemi speciald, proprie
temei alese de compozitor, ei o problemi ce
constituie o componentd a genului de ,operd-
istorie#®,

Gheorghe Dumitrescu, neindoielnie cel mai
inzestrat dramaturg muzical al nostru, a-do-
vedit atit in cadrul formei oratoriale (Tudor
Vladimireseu) cit- si al celei operale (lon
Vodd cel cumplit) ci se poate da viald sce-
nic, o wviafii tipici si profund romaneasci
in expresia ei muzicald, unor eroi ai tre-
cutului nostru istoric, mai depiirtat sau mai
apropiat.

Dupd exemplul lui, in ultimele dous de-
cenii, gi alli compozitori au realizat opere
cu tematich istoricdi, fiind convingi ed genul
ar avea succesul de publie asigurat si cii ar
fi in acelagi timp cel mai potrivit unei tra-
tiri muozicale iIntr-un limbaj cu pronuntate
caracteristici idiomatice nationale,

In realitate, tematica istoricii este eea mai
dificild dintre toate, ridicind in fata dra-
maturgului care o abordeazid probleme de
filozofie politicd si punind la incercare pu-
terea sa de a interpreta obiectiv un feno-
men istorie, potentindu-i sensul prin valen-
tele specifice ale limbajului sonor de care
se foloseste,

Un scriitor i un dramaturg cu experienia
si talentul strilucit al lui Camil Petrescu,
dupd ce tratase viata lui Bilceseu, in cu-
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ngseuta sa piesdl, a sim{it nevoia de a relua
aceeagl temid peniru a o expune mai ampluy,
mai nuoaniat §i mai profund in excelentul
siu roman Un om intre oameni. $i totusi,
piesa lui Camil Petrescu isi piistreazdi cali-
tiatile unei reale construclii dramatice din
care s-ar fi putut extrage un bun libret de
cperi. Eroul ne este infitigat luind cu-
nostin{i cu groazii §i indignare de condilia
socialii a fiaranului iobag. {(Vezi Scena I din
Act. 1), Descoperind starea de inapoiere a
poporului siu, el se desprinde de clasa so-
ciali clireia i1 aparfine prin naslere, sacri-
ficindu-si s#nditatea si viala, ba mal mult,
jertfind  fericirca  celor mai  dragi  fiinie,
mama §i sora, pentru triumful revolutiei
antifeudale si pentru unificarea si indepen-
denia wnui popor in a ciirul stea credea cu
statornicie.

Eroii piesei lui Camil Petrescu, Bilcescu,
Ariipild, Magheru, Eliade, Ana Ipiteseu, g
dezvilluie personalitaten, gindurile, capacita-
tea de intelegere a evenimentelor, dintr-o
replici sau doud si astfel conflictul central
al piesei — lupta dintre clasa feudald si
popor — genereazi un gir de conflicte con-
centrice menite a defini clarviziunea istorica
a marelui Bilceseu.

(3 condijie a teatrului istoric ne pare a fi
investiren masel, a mulfimii, cu functia dra-
matici a unui personaj-colectiv care parti-
cipit activ la evenimentul social-politic. Acest
lueru l-a injeles dramaturgul Camil Petrescu
cind a proiectat existenta lui Bilcescu pe
fundalul sumbru al existentei fiirdnimii io-
bage. Din ignorarea wunor principii funda-
mentale ea dinamicii interioari a personaje-

lor determinatd de intelegerea dialectici a
fenomenului istorie, se poate naste un libret
eu calitiifi lirico-deseriptive, dar lipsit de ten-
siunea conflictuali ce genereazi o migeare
scenicil logicdt §i coerentd.

In teairul lirie, libretul fiind la fel de
important ca limbajul muzical, carengele ce-
lui dintii se rasfring asupra discursului mu-
zical. Personajele ne apar insuficient dife-
renjiate, situafiile de un nejustificat drama-
tism, aria §i monologul — mijloace de ex-
presie discursive — lau loeul misefirii si
conflictului proprii teatrului.

Din aceastdi cauzii, opera Bdleesen de Cor-
neliu Triitlescu nu se impune cu pregnanih
publicului. Compozitorul realizeazii momente
frumoase recurgind la tipurile tradijionale
ale idiomului muzical popular — ‘haladi,
doinii, cintec — dar ele se pierd in fluxul
unui discurs muzical de wun stil eclectic.
Orchestrajia realizati cu fantezie si stiingd
nu poale acoperi o osaturd dramaticii firavi.
Niei chiar excelenta distributie in care figu-
reazii arligti lirici de ealitatea uwnui Dan lor-
diacheseu (admirabil) in rolul lui Bileeseu,
Octav Enigiirescu (Negri), Finfifeanu (Russo),
Constantin Gabor ((Kogiilnieeanu), Ioan Hvo-
rov (Eliade), Constantin Ilieseu {(Magheru),
David Ohanesian {Cancelarul), Magda laneu-
lescu (Maria), Bugenia Moldoveanu (Luxita),
fulia Buciuceanu (Zinca). Vietorin  Bezetti
(Florica) si mulii aljii, excelen}i in interpre-
tarea partiturii ce li s-a incredintai, nu pot
acoperi sldbiciunea unui libret, care are ne-
indoielnic calitifi, dar nu toemai cele cerute
de teatrul muzical si de genul in care se
ineadreazii subiectul ales de compozitor si
libretist.

Insusi compozitorul afirmind ¢i ,a realiza
pe plan sonor un Baleeseu — iatd intr-ade-
vir o problemi I, recunoaste existenia unor
mari diffenltili fn cristalizarea unei creatii
dramatic-muzicale avind ca  temii wviata si
gindirea acelui patriot iluminat, aproape fari
egal, To istoria veacului trecut.

S$i mi se pare e¢ii atunci cind un artist
porneste de la eonvingerea c¢i opera ereati
de el include o reald problemi, el poate ori-
cind si gi-o revadid cdutind noi solutii,

——
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MUZICA

TEATRUL DE OPERETA:

Coordonatele repertoriale

ale noii

Din punct de vedere teoretic, plecind de
la principii ideologice, estetice, istorice, de
structurdi a personalulni si de particularitigi
ale publicului in locul i momentul dat, re-
pertoriul unei institufii teatrale gi muzicale
este lesnicios de Intoemit. Cu un index al
fucririlor de gen in fali se poate face cu
repeziciune o selectie de 10—20 de titluri
care poate stirni admiratie si invidie. Dar
repertoriul nu se construieste dintr-odatd niei
micar pentru un teatrun mou infiinjat, Ase-
menea personajului unul roman, capabil si
eapete vointii independentd de intenfia auto-
rului (inifial, Tolstoi nu previizuse ca Anna
Karenina si moarsi, dar eroina a vrut alt-
fel...}, repertoriul poate avea un destin care
sii scape de sub controlul organizatorului sau
care s& nu fie suficient de flexibil atunci
cind se impun modificiri in evolufia sa.
Repertoriul este gi trebuie sd fie o noliune
dinamic#., El este in permanentd transformare
si devenire, poate progresa sau degenera, se
poate imbogiti sau sirici. Tocmai astfel de
particularitifi fac ca actul de opliune reper-
toriali sd fie un act de responsabilitate. Ge-
nul de operetii, mai tinir in comparagie cu
altele, are totusi o literaturd indeajuns de
bogatii si de variatii, atit in ce privegte tema-
tica §i mesajul, cit §i in formele teatrale gi
muzicale de transmitere a acestora.

Momentul repertorial actual al Operetei
bucuregtene este produsul a 24 de stagiuni
a chror desffigurare relevii citeva dominante.
Prima dintre ele este de ordin structural gi
surprinde “prin aglomerarea de titluri din
gcoala vienezdi, Evident ¢ pe parcurs s-au
montat §i luerdari din alte zone stilistice, dar
acestea m-au avut  longevitatea eelor de
Strauss, Lehar, Kalmar., Nu stim sit anali-
zim fenomenul, dar o explicajie a acestei
stiri ‘de fapt nu poate ocoli caracterul melo-
dramatic, comereial, increderea realizatorilor
in priza la public gi dorinja lor de a nu-l
deceptiona. Pe ‘de altd parte, dintre lucririle
rominesti, montate Intr-un ritm destul de
sustinut in deceniul al Vll-lea, foarte putine
au promovat in clasa creatiilor de prim rang,

stagiuni

justifieind menginerea permanentdi pe afiy.
Avind in vedere existenja dominantei clasice,
unilaterale, a geolii vieneze, incdi din urma
cu trei stagiuni s-a clutat a se acumula
piese cu facturd deosebitd, cu precidere din
creafia secolului XX ; dintre acestea, desigur,
piesa roméineascit gi-a avut loeul primordial.
In pragul stagiunii actuale repertoriul care
urmeazii sii ruleze cuprinde 7 piese roma-
nesti, 6 din gcoala vienezdi, 2 germane, 1 so-
vietici, 3 in maniera numith musieal. Sta-
tistica dezvilluie o accentuati tendintd de
echilibrare. Realitatea este i proporjia din
lista repertorialéi se menfine in linii mari si
in rulajul sdptiminal, lunar si anual al
spectacolelor. In felul acesta, a fost infrint
scepticismul unora fajii de creafia originali,
care de la 29%; din planul anolui 1970 a
ajuns in 1973 aproape de 30%,, nu numai‘ca
numir de reprezentatii, ¢i $i ca numir de
spectatori i cifre de incasiri.

Iatd de ce proiectele noastre previd con-
solidarea locului ‘pe care creafia originald
trebuie s#-1 aib#, largirea zonei oeupatd de
piesele de facturd modernd, investigarea pro-
duselor unor seoli mai- putin reprezentate.
Numirul de premiere este redus, fiind in
funclie de complexitatea lucririlor de gen,
care presupun antrenarea unor colective di-
verse, artistice si tehnice, cu ritmuri variate
de pregiitire si executie. O altd variabili a
problemei este datdi de numirul relativ mie
al personalului din fiecare compartiment si
antrenarea lui aproape totald “in produelia
curentdi, care ii diminueazii posibilitatea de
luern  concentrat in  timp pentru lucrarea
nouii. Pe de altd parte, un titly $n premiers
impune o prezenlii ritmich pe afis. tinindu-se
seama §i de nevoia de a se mentine. de
asrmenea, in mod constant si ritmic, gi pre-
mierele anteripare. Numiirul mediu de specta-
cole de operetd depiiseste 100 (fiind pentru
lucriirile de deosebit succes de ordinul @
300500 de reprezentajii). Aceasta inseamni
¢ se pot asigura circa 2000 de spectacole
cu titlurile repertoriului actual si ¢f timp de
aproximativ 6 ani nu s-ar justifica o noud
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montare. Evident o astfel de concluzie este
aberantd, dar explici de ce nu ne propunem
mai mult de doud premiere anual {altminteri
ar insemna sd renuniiim la spectacole inainte
de a se fi consumat la public).

Piesa de deschidere — ca in fiecare sta-
giune, o premierd absolutd, originaldi — se
intituleazd Hdspintia. Fste o evoeare a riis-
crucii dstorice de acum trei decenii care, asa
cum au remarcat de aliminteri i primele
cronici apirute, demonstreazii compatibilitatea
temei majore cu genul aparent (3i neindo-
ielnic fals) frivol al operetei si, totodatd, ro-
lul fecund al acesteia in revitalizarea formu-
lelor de spectacol, in care proza, muzica si
dansul trebuie sii alcdtuinsed o fiintd unicid
$i unitard. Libretul, semnat de Cezar Tipa
si Ed. Ardan, muziea lui Florin Comigel.
decorurile lui Arminio lordiénescu, conduce-
rea muzicald a lai Constantin  Riadulescu.
coregrafin. Mihaelei Atanasiu §i, mai cu sea-
mi. regia lui George Zaharescu contribuie
la impresia noastrd (neapirat subiectivid dar
poate nu lipsiti de elemente obiective) ¢a
noul nostru speetacol prezintd elemente de
interes artistic ‘major.

Oea[a%ltﬁ premierd, care urmeazd si apard
in perioada 15 martie—15 aprilie 1975, va
fi cu opereta Victoria §i al ei husar, cu care

in 1920 Paul Abraham si-a Inscris numele
in rindul consacratilor teatrului muzical al
veaculul nosteu. Pregiitivile au st inceput (la
nivelul de concepiie a factorilor determi-
nanti} inedi din octombrie. In fine, un proieet
pind in prezent nerealizat va prinde viatii
in ecursul stagiunii 1974—1975 : activizarea
unui Studio, unde noutatea absolutd va i
un spectacol de balet, independent, incredin-
tat Mihaelei Atanasiu si, in paralel, o ope-
reti ,de camerd”, prin care inlesnim din neu
contactul publicului cu ereatia francezd, Miss
lelyett de Edmond Audran (regia Toni Bu-
iaciei}.

Pe lingd spectacolele de la sediu, Opereta
intreprinde, ea si in stagiunile precedente, o
vasti acfiune de lirgire si diversificare a
publicului. Se inseriu aici. pe lingd obignui-
tele intilniri eu oameni ai muneii, recitaluri
in uzine, cluburi s.c.l, deplasirile in marile
centre muncitoresti de pind la 200 km,
distan{d de Bucuresti gi, intr-o formuld nounid
pentru noi insine, spectacolul de seleetiuni,
in fapt o suiti de numere lirice, comice si
de dans cu solisti, actori gi balerini, cu o
formatie orchestrala redusi si aranjamente
special . intocmite, care vor avea loc s in
localitid}i eu scene mal mici pe care altmin-
teri spectacolul obisnuit de opereti nu ar
putea inclipea,

TURNEE

Arta vesnic tinara
a vesnic tinarului Moiseev

Despre penetralia folclorului in arta cultd
si despre influentele multiple ale acestuia
au lee nu numai discujii, i i dispute;
uneori se pronunid opinii exiremiste (arta
care nu videste trasdturi folelorice e lipsitd
de wvaloare, sau — dimpotrivdi — artistul
care foloseste motive din afara propriei sale
inventii n-ar avea for{i creatocare g.a.), intre
care ay situa si destul de riispindita péarere
cum of arta populard trebuie preluatd asa
cum este, fird interveniia unui aranjor, diri-
jor, coregral ete. Fard a nega importania si
necesitatea dezbaterilor, si nu pierdem - nici-
odatd din vedere ¢i factorul esential al efi-

cienjei actului artistic rimine, inaintea mij-
loacelor, expresia, Am avut ined o dati con-
firmarea justejei acestei aserfiuni urmirind
cele douii spectacole ale Ansamblului Aca-
demic de Stat de Dansuri Populare al
U.R.8.S. condus de Igor Aleksandroviei Moi-
scev. Acest ansamblu, de aproape patru de-
cenii renumit in lumea intreagd, valorifics
intr-un stil numai al lui dansuri ale po-
poarelor Uniunii Sovietice si, de la un timp,
$i dansuri folclorice din alte pérti ale lumii.
Stilul este imprimat de concepiia §i . perso-
nalitatea lui I. A. Moiseev, mare coregraf al
epoeii moastre nu doar prin imensul numiér
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de montéri, ¢i prin viziunea sa inchegati, cu
viabilitate dovedita, prin atitudinea particu-
larii. fafdi de originea foleloricd .a dansului,
atitudine care include deopotrivii - respectul
fati de structura lui, dar i interventia’ in-
ventiei personale a maestrului. Moiseev este
culegiitor, aranjor, prelucrditor si creator “in
aceeasi misurh. Stie si ia dintr-un dans
ceea cte ii este propriu si esential, stie "si
combine elemente aseminiitoare san contras-
tante in. aga fel iIncit spiritul dansului si
fie si mai mult evidenpiat. Prezenia unor
elemente eterogene {in sensul alfituririi unor
pasi, migeiiri §i poze de provenienid depir-
tate stilistic) nu deranjeazi, bunul gust si
simjul misurii dominind oricare creatie a
coregrafului. Moiseev stie si desprindd esen-
tialul §i sii-l propulseze in prim plan. Suita
de dansuri rusesti incinti prin  optimism,
cea de dansuri ucrainiene prin buna dispozi-
tic debordantd, dansul de luptd adjan prin
nerv §i tensiune launtried, dansul eston prin
umor, cadrilul prin satira amabila, . polea-
labirint prin inepuizabila inventivitate a im-
pletirii miinilor celor doi dansatori, tabloul
coregrafic Partizanii prin robustejea spirituali
- §i exemplele pot continua la nesfirgit. Ca
trasiituri generale nu pot si nu treacd ne-
observate frumusefea si diversitatea tratirii
formelor wvariationale, vitalitatea irezistibila,
viteza in executie i virtuozitatea (termen
eare nu trebuie injeles numai in raport cu
agilitatea, ¢i $i ca stiipinire perfecti a miged-
rilor indiferent de natura lor), concordania
deplinii dintre desenul coregrafic §i desenul
mzical (inclusiv in detalii, cum ar [i ac-
cente, sincope, contratimpi  ete), caracterul
neostentativ al fabulatiei.

Asupra acestei din urm# caracteristici me-
vith sh stiruim, intrucit pasul de dans fol-
cloric, prin excelenti abstract dar nu lipsit
de sugestivitate i dimpotrivii, este folosit
de citre Moiseev ca punet de plecare in
creares dansului de caracter, in stilul siu

personal. In acest scop, coregraful evitd
indeobgte pantomima; iar fabulapia nu urmi-
reste detaliul ci isi propune doar sit inféii-
geze liniile mari ale unel idei directoare. In
felul acesta, Moiseev a construit prima
treapti” din trecerea de la arta populari la
cea eultd, fird a instriina esenja artei fol-
clorice, fird a o deforma. Sint interesante
incursiunile pe care Moiseev le face in fol-
clorul altor popoare — dupé cum am consta-
tat in cel de al doilea spectacol, indeosebi
in cel al dansului latino-american, pe care il
trateazd in stilul propriu atit prin atitudine
cit §i prin dinamica intregului corp.

Interpretii (din rindul cdrora pot fi citafi
solisti ea O. Moiseeva, V. Ulianov, V. Kuli-
kova, B. Berezin, ;. Zaharov, B. Arutiunov,
A.  Enikeev, N. Kosogorov, 5. Kulikov,
E. Semenova, V. Harcenko, A. 'Tetragvili,
I. Kalughin) sint cu tofii pare# solisti, iar
solistii se integreazii de minune in ansamblu.
Toti au datele profesionsle pentru aborda-
rea celor mai variate dansuri, toli danseazi
parcd fird efort, toji sint inflieirati i da-
ruiti artei pe ecare o slujesc.

Ansamblul dispune de o orchestrd sim-
fonicd (dirijor Anatoli Gus) al céirei nivel
I-am  apreeiat indeosebi in condifiile sonore
naturale din sala Ansamblului Rapsodia Ro-
mind, ca §i de un grup de instrumentigti
populari, si ei veritabili virtuozi. Dacii adiiu-
gim cit spectacolul se desfiigoard in costume
cu un larg registru ecromatic, cu efecte de
lumini bine conduse, avem imaginea aproxi-
mativii a bucuriei pe care o produce con-
tactul cu arta interprelilor sovietiel. Am scris
aproximativii * Intrucit arta  spectacolului nu
poate fi descrisd, ei cunoscutd direct’; cine
a viizut ansamblul lui Moiseev igi explici,
in plus, cu usurinfd, si motival eelebritiifii
sale mondiale.

Petre Codreanu
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Ansamblul ,Mansude” din R. P. D. Coreeana

*

Gratie si vigoare

1

Spectacolele  ansamblurilor de cintece si
dansuri se bucurd in genere de atentia pu-
blicului intrueit prilejuiesc contactul cu arta
foleloried, produs spiritual  esential pentru
cunvasterea, intelegerea i prefuirea unui
popor. Faptul este cu atit mai mult expli-
cabil cind ansamblul vine dintr-un colf in-
depirtat al lumii, laturilor caracteristice si
esentiale adiugindu-li-se ¢i atraclia exoticu-
lui.  Spectacolele susfinute in sala Operei
Roméane de Mansude, cea mai importantd
formatie de acest gent din Republica Popu-
Iard  Democrati  Coreeanit — renumiti pe
drept cuvint in patru continente — au fost
expresia  elocventd a nivelului artistic al
creafiei cu tematici revolutionari si a cinte-
cului $i dansului foleloric.

Repertoriul a fost axat, cum este si firesc,
pe ducriiri care reflectd noile aspiratii ale
poporului. crescute pe trunchiul puternic
al traditiilor nationale. Actualitatea socialisti
a retesit cu pregnantil in cintece stribitute
de patos eroic cum a fost Cintecul generalu-
lui Kim Ir Sen, Prosperd Patrie, Coreea este
una singurd st altele. Ele denoti generozitate
melodicd. o tratare simpld si maiestuoasi si
constituie un factor mobilizator in lupta si
munca eroici a poporului pentru libertate si
bunéstare. La rindul lor, dansurile, indeob-
ste de grup si suslinute de reguli de formatia
feminind, au dezviiluit o mare delicatete de
simtire, expresia rezultind in principal din
atitudinea corporali st joeul bratelor §i mii-
nilor. adesea cu felurite obiecte {tobe, evan-
taie ete.). Unele dansuri au un aceentunat ca-
racter programatie, insii {ird execes de panto-
mimii, evocind munca — Hecoltd bogatd de
mere. In intimpinarea recoltei bogate, Dans
eu winturdtoare §i altele —, lupta revolutfio-

nari — Aszaleele Patriei, Ninge — san as-
peete din viaja cotidiand — La izvor, Iang-
sando, Muzica dansurilor reprezintd de cele
mai multe -ori un aranjament al materialului
initial, foarte profesionist ficut, pentru o or-
chestrd in a efirei componentd intrd §i instru-
mente tradijionale, ceea ce di culoare i sa-
voare sonoritijilor. Exceptind o piesi pentru
un instrument de suflat asemiiniitor clarine-
tului dar cu ancie dubli (ca la oboi), eu a-
companiament orchestral, programul a cu-
prins numai piese vocale de grup {(mixt sau
pe voeci egale). Omagial, ansamblul Mansude
a inclus in repertoriu §i luecriiri romdinesti,
mai intii corul Partidul, Ceausescu, Rominia,
apoi o serie de cintece populare, redate cu
acuratele §i in spiritul lor adeviirat.

Interpretarea a fost, de la un capit la al-
tul de o mare precizie ca intonafie, ritm, di-
namicd, plasticitate, efect si ecu bunul gust
propriu artei folclorice. Orchestra, desi nu
prea mare, a avat momente de plindtate so-
nord, de grandoare. Corul, foarte bine echi-
librat, integreazi, aga cum am constatat prin
grapuri componente, un numir impresionant
de artisti distingi cu inalte titluri profesionale.
Meritd a fi subliniati in chip deosebit dirui-
rea totald si sincert a tuturor in actul inter-
pretativ, aura de entuziasm.

Spectacolele sustinute in Republica Socia-
listi Romania de Ansamblul Mansude din
Republica Popularit Democratd Corecani s-au
constituit intr-o manifestare a prieteniei din-
tre cele doudi popoare, artistii oaspefi fiind
adeviira{i purtitori ai mesajului de lupti,
muneii §i solidaritate, ai idealurilor comuniste
de libertate si pace.

P. C.
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Sufletul

fotografiei
de teatru

Am un sertar marc §i a-
dinc, pe care nu mai reugesc
sd-l inchid de tizit ce e cu
programe de teatru, Uneori
caut ceva, in acea dezordine
familiard, §i intirzii rdsfoind
unul sau altul dintre ele, cu
aceeagi voluptate cu care zd-
bovim, rdtdcind de la un wvo-
lum la altul, atunei cind a-
vem pretextul de a face or-
dine in bibliotecd. Programe-
le — cele mai multe §i mai
bune dintre ele — conjin fo-
tografii : portrete ale actori-
lor, scene din spectacole, U-
nele sint de-a dreptul extra-
ordinare. Existd un poriret
al Ilenei Predescu, in Moar-
tea lui Danton, care poate
sta aldturi de capodoperele
picturii :  sufletul rolului e
prins in el, amar, exaltat i
plin de dispret. Existd o Gi-
na Patrichi, furibundd i tra-
gied, in D-ale ecarnavalului,
care pare a lisni din pagind,
Radu Beligan are nigte ,.ca-
pete” nemaipomenite, modifi-
cindu-si  infinitesimal expre-
sia, fdrd artificii de grimd.
mereu altul in Rinocerii, in
Seful  sectorului  suflete, in
Opinia publici. in Cine se
teme de Virginia Wooll ? in
Transplantarea inimii  necu-
noscute. O imagine cu Irina

Petreseu, Ion Caramitru si
Virgil Ogdsanu fireazd pen-
tru totdeauna strdalucirea ju-
ciug-meditativd ~ a  spectaco-
Iului Leonce si Lena. De cu-
rind, inainte de a-gi lua lo-
eul printre celelalte, progra-
mul de la Cu cirtile pe fatd
a stat eiteva zile, deschis, pe
masa de lucru; aveam senza-
fia cd privirea neagrd, dispe-
ratd, fascinantd a Olgdi Tu-
dorache md urmdregte prin
camerd,

Asemenea fotografii au su-
flet, sint opere de artd, To-
tusi, de cele mai multe ori,
programele nici mdcar nu
mentioneazd numele autori-
lor lor, Doar aga, in ierar-
hia neoficiald a culiselor, se
stie cd cel mai talentapi din-
tre  talentafii  fotografi de
teatru se numesc Clara Spit-
zer, Sandu Mendrea, Ion Mi-
clea, N. Svaico, FEdmund
Héfer, 8i actorii, chiar dacd
se prefac cd-i deranjeazd agi-
tatia fotografiatului, se bucu-
ri in secret cind {i zdresc
circulind  prin  faja  rampei
pe acesti mari artisti ai ima-
ginii, Acolo, pe figia de celu-
loid din cutiuta neagrd, e
singurul loe unde-si pot re-
gaisi zhuciumul si implinirea
propriei lor crealii,
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Intr-adevdr, singural. Cel
putin  deocamdatd, citd vre-
me nu existd o veritabild
activitate  de  documentare
teatrald, cit nu s-a reusit in-
registrarea pe film mdecar a
montdrilor-eveniment, . foto-
grafia reprezintd unica gan-
st de fizare a spectacolului
in memoria colectivd,  Dar
ca, fotografia, are parte de
acelagi -~ destin de  efemeridi,
Sd fie o fatalitate 7 Md gin-
desc ce ecou ar putea avea
azi, printre oamenii de tea-
tru, dar §i printre spectatori,
atit de atagati Actorului, i-
nitiativa aledtuirii {in  mod
special, sau utilizind bogata
arhivd de programe) a unor
albume selective : pe teatre,
ori pe stagiuni, ori ca 0 an-
tologie de mari spectacole, ori
dedicate carierei unor mari
actori., E loc pentru multe
idei, si mai ales pentru ges-
turi concrete, atit din partea
editurilor, cit $i — de ce nu
— din partea AT M.

Tot in nemaipomenitul meu
sertar, se mai afld gi un fel
de caiet-program, mai wvolu-
minos, scos de Teatrul ,Bu-
landra® cu prilejul turneului
sdu in Anglia, Belgia. Olan-
da ete, care sugereazd cam
ce wvreau sd spun, Cuprinde
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38 de imagini superbe din
istoria acestui anasamblu, in-
cepind eu aceen, antologicd,
representind-o pe insdsi
doamna Bulandra in Padurea
de Ostrovski ; apoi, pe Sonia
Cluceru in Oameni de azi. pe
Stefan Ciubotdragu. pe Jules
Cazaban, Sint fotografii din
Tache, lanke si (adir. din
Cum  vi place, din Siinta

foana, din Passaeaglin, din
Beomnpul Biedermann si ineen-
diatorii, din Opera de trei
parale, din Livada eu visini,
din Nu sint turnnl Eiffel, din
Nepotul loi Ramenu ete, ete,
Unde altundeva mai sgint de
gdsit atitea la un loe, gi ce
n-ar da spectatorii sd-gi poa-
td procura. in loaiere. ast-

fel de culegeri ? latd doar o
micd, palidd, modestd mostrd
de ceea ce s-ar putea face
pentru @ jine in wviajd, eit
de cit, sufletul fotografiei de
teatru — daed. oricum, nu
depinde de noi sd-i asigurdm
nemurirea,

l. P,

NOTE

- anunjal con-

.y tinuarea  edipiei

critice  nationale

a operelor lui M., Eminescu,
Rivna benedictindg a lui Per-
pessicius, dusd peste margi-
nile devotamentului, - a dat
culturii noastre cele gase ine-
galate tomuri ale liricii antu-
me gi postume, cu aparatul
de variante gi comentarii, Un
eminent colectiv format din
Serban Cioculescu, Zoe Dumi-
trescu-Bugulenga g Marin
Bucur continud seria. proba-
bil sub titlul generic ,Per-
pessicius”, spre a da i isto-
riei literare un tezaur simi-
lar colectiet Hurmuzaki la
care au lucrat cele mai lu-
minate minfi ale istoriogra-
fiei politice, sub girul ctito-
rului.  Agsadar, tomul al
Vil-lea va insuma activita-
tea teatrald — fragmente dra-
matice, cronici, traduceri elec,
pentru. prima  datd  tipdritd
unitar, Poate dupd aceastd
restituire integrald exegezele
vor stdrui  asupra  vastelor
proiecte eminesciene de dra-
me in versuri, cdutind sub-
stanta lor romantied nu nu-
mai pentru o incadrare lo-
cald. ei chiar europeand, Emi-
nescu in dramaturgia roman-

62

ticd — iatd@ un subiect fasci-
nant,

ot despre Emi-
nescu, Sint ri-
sipite . prin_ pu-
blicajii greu accesibile (bund-
oard buletinul , Mihai Emi-
neseu”)  contributitle  docu-
mentare ale unor harnici
eminescologi la precizarea le-
dturilor poetului cu teatrul,
?n. special - Bogdan-Duicd,
Lecca Morariu, D, Murdrasu,
Th, Bdlan gi Perpessicius au
comunicat date prefioase care
pot intregi sumarul unui vo-
lum consistent §i edificator
pentru rolul teatrului in for-
marea  personalitdfii emines-
ciene, Multe dintre comuni-
cdri sint veritabile sectiuni de
istorie teatrald, despuieri de
arhive revalatoare, Pribegiile
genialulul poet cu actorii, po-
pasul la  Teatrul National,
chiar serisul vor apdrea dupi
lectura unui asemeneca volum
drept semne sigure ale unei
alese vocatii de om de tea-
fru,
O vitregitd : feeria,
Stim, e riscant

sd amintim  virtugile feeriei,
fard sd nu primim replica

specie  dramaticd
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ironiei din partea practican-
tilor “ de gimnasticd suedezd
in repertoriul clasie, Dar fe-
erig n-are nimic desuet gi,
fard glumd, e mai dificild
scenic decit piesele lui A, Mil-
ler, In majoritate versificate,
ele prilejuiese un examen ac-
toricesc greu, codci rostirea
versului amplu, migecarea in
costum arhaie, lupta cu spa-
da sint  punecte moarte in
evolutia tinerelor cadre. Apoi
teatralitatea feeriilor este cu-
ceritoare, iar poesia atinge
uneori accente sublime, Avem
o produejie bogatd, cu tradi-
tie §i mari succese acloricegti,
Ingir'te mirgiivite de V, Efti-
miu, Rodia de aur, Fata din
dafin, Tinereje fard bitrinefe
de Adrian Maniu g colabo-
ratorii, Trandalirii rosit de
Zaharia Birsan ete, pot figura
cu cinste in repertorii pen-
tru incintarea profand si ar-
tisticd a tuturor, cdci toli pu-
tern deveni copii la teatru
spre lauda unei puritdti de-
finitorii,

lonut Niculescu



DIALOG DE ATELIER

CuU

Titi
Constantinescu

despre

Bl Exigentele, orgoliul si is-
pitele unei meserii

B Profesionistul luminilor

B Totul pentru actor

B Talent sau 3000 kv?

Biilegdtura dintre Ermitage
si Teatrul Mic

Bl Povestirile unui proiector

A T u toatd lumea stie cd existd in teatre, constituit in timp §i
/ sfinfit prin lege, un detagament de elitd@ al profesionistilor din

umbra culiselor, Cei cifiva, vreo duzind mitate, sint timplari,
recuziteri, butaforigti, croitori, perucheri, electricieni,  oameni. a . cdror
existen}d o ignordm, dar fird de care ‘teatrul n-ar Ji ce este.
numese ,specialisti de inaltd callimare , dar isint artigti in cel mai
adine inteles al cuvintului, Printre ei ze numdrd Tit
wcinmrul luminilor, un pumn de em fard astimpdr, u dzegandru“nu-
mai suﬂat care are, sd-mi ierte indiscrefia, inchipuili-vd, cincizecigigase
de ani, §i care, vorba lui, bea apd din teatru de cind s-a niscut,

— Titi Constantinescu, ce sintefi de  nul,’ §i-i face actorului un seaun. Eu am
fapt, electrician sau maistra de lu-  becunile gi-i' fac actorului lumind, Asta-i tol.
mini ?

- Chiar asta<i tot 2
e Bu sint un mescrias de teatru. Spu-

nefi-mi cum  vrefl, electrician sau  maistru — Nu mi credeti ? Meseria men s-a niis-
de lumini, niei eu nu gtiv cum e mai bine.  cut in elipa cind uwn om a risucit un buton
Un meserias de teatru e un meserias care  si s-a aprins — pentru intiia oarl’ — un
lucreazdi cu o sculii, ceva ee trebuic si fo-  bee pe seenit. De atunci luerurile s-au mai

loseascli amctorului pe scensi. Croitorul are  complicat, tehnisa a evoluat, dar, in esenid,
stofa, aja si acul Jui gi-i face actorului un  eu rdmin un meseriag, care minnieste teh-
costum. Timplarul are fierdstrdul §i ecioca- nica iluminatului. Ca orice meseriag, o pot
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face mai bine sau mai rdu, gi atunei sint
sau un  artist, sau un tehnician oarecare.
Important e ea eu, omul, si fiu stdpinul
tehnicii, $i nu invers. Asta ar H punetul
doi din tabla de legi & meseriel mele.

3

- $i punctul unu ?

— L-am spus. Pusnctul wou e si slujese
actorul. Actorul e dumnpezeu. Dacli uit o
singurit clipd acest luceu, pot s& mi arunc
fn trapdi, nu mai e nevoie de mine in tea-
bru.

— Atunei e simplu.

— Nu-i chiar asa de simplu., Fiindei da-
e mid pune naiba si-l asenlt pe dumnezeul
dsta al meun, jese totul pe dos. Actorml isi
inchipuie — si vii rog s& mi eredefi, muly
actort mari igi inchipuie — eft daci-l seald
in trei mii de kilowati, gata, i-am rezolvat
scena. El nu e in sali st vadi ca dach,
sé zicem, i tree o umbrd pe fapd si fac s3
pilpiie o razi pe un eolf de masd, vorba
Ini mi poate cutremura. Vedefi ¢ nu-i chiar
aga de simpla ?

— E <chiar foarte complicat.

— Nu-i complieat. F alteeva, mai greu
de spus, Binder, neamtul, electricianul sef
al Operei Romine de la care am deprins
eg1 meseria, imi spunea : ,Mai biiete, eu
fn patru ore te inval si umbli la lumini.
Mai departe, Invell singur, © vialdi inireagi,
cum te pricepi”. §1 avea dreptate. De peste
patruzeei de ani eu ucenicesc.

— Care ¢ cel mai greu Tueru In me-
seria dumneavoastrd ?

— el mai gren e s nu {ii seama de ce
poti stoarce dintr-o orgit de lumini, Asta o
stin de la Jon Sava, el dintil mare artist
cu care am luerat. Mai tirzin a venit la
mine Livin  Giulel, Era  foarte tinde, a
stat citeva seri la rind cu mine in eabind,
m-a urmiirit ce fac si pe urmi a zis : ,.Gata,
acum stin tot, acum trebuie si wit!™ Asa a
spus mai inainte fon Sava, asa a spus mai
tirzin Radu Penciulescu, parcd erau ingelesi.

— Cum se face lumina unui spec-
tacol ?

— In principal, lumina se face in doud
feluri. Uneori, cind spectacolul e ridieat in
picioare, mi cheamd regizornl si scenogra-
ful, si-mi zie: ,Nea Titi, la noapte facem
lumina®, $i in mnoaptea aia zicem noi ci
facem lumina. Asta-i efrpeald, nu lumini.
Punem petice, pe unde se mai poate. Nu-mi
place sit luerez aga. Nu stiu ecum si spun,
en sint practician, nu pot si iteorelizez, sint
altii care scriu cirii despre asta fiird si stie
si faect o lumind. Cel mai bine; se face
lumina asa cum o faceam cu Tony Gheor-




Citeva ipostaze ale luminii in spectacol

In pagina alfturati sus, ,Nu sint Tur-
nul Eiffel“ de Ecaterina Oproiu; jos Sus, ,Richard® I de Shakespeare
in paginile 6% si 65, doud scene din
»Doi intr-un balanscar® de William
Gibson
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ghiu. M# chema la el in atelier, lua o foaie
de hirtie alb# si tdceam amindoi o noaple
fntreagh. Atunci se nigtea lumina, odati cu
spectacolul. Pe urmi, stiteam la repetitii
lingi Penciulescu §i multe se schimbau, nu-i
vorbi, dar se schimbau $n mai bine. Eun
nu am incredere §i respect decit in regizorii
si seenografii care nu sint muljumifi de ce
fac en. Asta e un semn ¢i el stiu ee vor
In meseria asta, daci tipi, adicd dacd vrei
sit ndocesti lumea cu decoruri, eu zgomote,
cu lumini, inseamnd cfi nu prea ai ce spu-
ne. Cine cautéi efecte pe scendi, gi mi gindese
fireste, s5i la efectele de lumind, nu-i un ar-
tist.

— Afi putea sli-mi spumeli eu ecine
vii place si eu <ine nu v place si
Juerats 2

— Cu eine fmi place, am spus. Cu eei-
falfi... Cui i-ar folosi o asemenea listd 7 Mai
degrabii. intrebafi-mi gum imi- place si lu-
ezez, adicd in ce condifii ?

—: Aveti dreptate. Cum vi place sd
luerati ?

— In ceea ce mi priveste pe mine, cu dra-
goste, eu tot sufletul. Asta o stiu de la tata,
ecare # fost cincizeei de ani meserias de
teatru. Cind eram copil, tata, cismarul Ope-
rei gi al Teatrului Najional, mii punea si lus-
truiese cite douil 'sute de pantofi pe = si-mi
biga in cap cfi, fird dragoste de ‘teatru,
meseria nu inseamnii nimic. Tata a fost un
bun ecismar, dar a fost In primul rind un
mare indrigostit de teatru. Pe wurmi, imi
place sii lucrez cu oameni care au fncrede-
ve fn mine. Nu care ascultd de mine, ¢i care
au ineredere in mine. Toate astea la un
foe mi fac si trec peste multe lueruri ne-
plicute din viaja noastri, a meseriagilor de
teairu,

— Caxm adick ?

— Pai, fird sit fie indriigostit de teatru
gi fird sil se simtd respectat de artisti, fird
st se bucure de increderea lor, credeii cif
un croitor ar mai chinpi mopti intregi Ia
un costum de epoct si mu s-ar duce si
luereze la Arta Modei ? Fird toate astea,
credefi efi un eleetrician nu s-ar apuea mai
degrabii si repare televizoare, decit si stea
doudi ore cu ochii afinti{i pe scendi, de zece
ori mai concentrat decit sufleurul,
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execute cele peste treisutecincizeci de gesturi
total diferite si absolut exacte, cite trebuie,
ca si fack lumina la Dupd ciidere ?

— Cum se formeazii un electrician
de teatru ?

- Meseriile teatrului se invaji in teatru,
nu existd scoli peatru aceste meserii, Cel
mai bun timplar de teatru nu are ce face
la Reghin, la viori, $i nici pe dos nu se
poate. Un eleetrician de teatrn creste in
teatru pe lingd maistrul lui, pe lingd regizori
¢i scenografi. Lingd mine au crescut mese-
riagi admirabili ; notati-l pe Anten Dumi-
tru, Aurel Nieolau Mehedinjeanu. — Ei
sint orgoliul meu si schimbul meu de miine,

— In ce fel vi puteti da seama da-
ei un electrician de teatru are talent
pentru meseria Jui ?

— In mai multe feluri. Dar, in  primul
rind, i1 jau de mind, il duc la Muzeual
de Artd si sint atent la ce tablon se opreste.
Dack ar fi s& spun care e formula cea mai
fericith de reciclare a electricienilor de teatru,
as spune asa : ,Luali-ne pe to}i, inchideli-ne
o sfiptimind la Ermitage, si o s& invilam
meserie de la cei mai buni maestri de lu-
mini din lume I®

— Vi place si lucrafi spectacole de
sunet §i luming ?

— Am ficut un spectacol de sunet si lu-
mind eind nici eu nici al{ii nu stiam ce
inseamnii, de fapt, ,sunet si lumini®, Asta
s-n intimplat in 1936, la Vilenii de Munte,
acasidt la Nicolae lorga, unde luminam o co-
lini pe care piigea, rostind wversuri, lon
Manta. Am lucrat multe spectacole de acest
gen, dar inei n-am  luerat spectacolul pe
care l-as fi vrut. Mulfi cred c¢& pentru un
asemenea spectacol se cer castelele Loirei
sau piramidele Egiptplui, plus un vagon de
aparaturd. Eu cred ed mi-ar fi destul si
plimb un proiector pe nisip si pe valuri Ia
mare ca st {es o lume de poezie. Visez un
speclacol care s aibd un singur personaj,
un proiector, sii-l fac eu s spunii totul si
in toate felurile. N-are cine sfi-mi serie sce-
nariul, ei v-as chema si vedeli ,JPovestirile
unui proiector®,

V. M.



ION SAVA:
O ORGANIGRAMA TEATRALA

,Teatrul e singurul mijloc de a ne acorda
spiritul cu vremurile in care trdim..."

In manifestul teatral din seria articolelor
programatice publicate in ziarul Democratia !,
Ion Sava seria: ,Teatrul nu e un mijloc
comod de reculegere, de reverie, de con-
templatie, de distractie, de odihna (.). $i
mai departe : ,Teatrul e singurul mijloc de
a me acorda spiritul cu vremurile in care
triim,.."

Mai mult deeit altele, epoea interbelici a
insemnal o perioadd de tranzilie caracterizati
printr-o derutantd stratificare a ideilor i
influentelor diverse. Ceea ce defineste atitu-
dinea regizorului in acel climal eclectic si
coniradictoriu de preocupiiri este sentimentul
acut al desuetudinii unor interpretiri regizo-
rale sau actoricegti, a insiisi legislatiei wvietii
teatrale,

Ca intotdeauna, formulindu-si credintele, in
publicistica destinatii scenei, Sava se dezlin-
tuie polemic, apostrofind repertoriul frivel,
joeul artificial al unor interpreti ai teatrelor
oficiale. Intuieste criza teatrului fatii de cine-
matograf ecare reuseste si capleze un numir
tot mai mare de spectatori. Din acest punct
de vedere, intre cele doufi arte, Sava aprecia
el existdi ,un raport ridicol® al primului
fagi de al doilea. Fird si-si manifeste ne-
increderea in potenfele speclaculare ale dra-
maturgiei, Sava viseazii totusi, ca si Bra-
gaglia, la un text destinat anume reprezen-
tatiei. In lipsa acesiui ,neo-canovaccio® s a
dramaturgului teatrator”, el apeleazi la re-
sursele originale ale teatrului — ceremonialul
religios, spectacolul antic, misterul medieval ;
pe de altdi parte utilizeazi specificul cine-
matogralic prin inclinajia constantd de walo-
rificare a ‘imaginii scenice si de aplicare a
prineipiilor ritmuluil si simultaneititii,

Astfel cfi, dupii o experien}i de aproape
un deceniu §i jumitate, regizorul incearcd si

precizeze conditia esentiald a teatrului : acor-
darea continud in raport cu mutatiile fun-
damentale sociale si spirituale, integrarea in
snsamblul eultural al epocii. ,Vrem un tea-
tru sintetic, dinamic — afirma Sava — ¢u
aciune simultand (.). Un teatru conform
cu viteza noastri de piitrundere si cu forta
noastri de reaciiune”. Promovind contempo-
raneizarea spectacolului in numele adeviirului
pe care trebuie si-l rosteasei noul ,mister
teatral social®, Sava ajunge si creadd c#f
Jfaimoasa erizé teatrali de dups primul riz-
boi mondial, in suitd pinii astfizi... este in
realitate o crizi de tehnicii scenici®.

Curind ins#, polemica antiromantied si anti-
naturalisti nu il mai muljumeste, Nici pro-
iectul de teatru rotund, cu modificarea ,tira-
nicului eadra) dreptunghiular® al scenei, nu
i se pare a finsemna o contributie funda-
mentald in pledoaria sa pentru un teatru de
miine. Isi di seama ¢f se impun prefaceri
radicale, mai ales in struetura organizatorici.
Sava preconizeazd modificiri ale relatiilor
intre realizatori si oficialitili in scopul asi-
guriirii  bazelor materiale si atmosferei de
emulafie creatoare necesarfi unei noi articu-
lari a expresiei regizorale si actoricesti.

Fiard a forta conditiile reale ale deceniului
al patrulea, Sava publied un amplu Proiect
de reorganizare a teatrului romdnesc conceput
dupd principiile de funciionare ale teatrului
rusese, american §i italian. Deoarece cele trei
modalitiyi, experimentind in special o dila-
tare a preocupiirilor estetice, se axau mai
putin pe draditii literare §i mai mult pe
wprincipii de spectacologie moderni®. Sava
oferd contemporanilor un model organizatorie
exemplar, gindit juridic, soecial si economie,
aproape perfect daci, apreciindu-l in perspec-
tiva timpului, incerciim si gisim justificiri
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st unor solulii riguros didactice. Poate pentru
prima dati in istoria teatrulul romdnese gin-
durile regizorale isi cautdi drumul concreti-
zirii imediate. Pentru cii Sava injelegea cit
progresul teatrului nu poate i realizar prin
menlinerea  vechilor forme administrative.
Preligurind marile innoiri sociale care se
anunjau, propune modificiri cu certe impli-
catii sociale. Begizorul visa de fapt la proto-
tipul ideal al creatorulni inarmat ecu o altd
etied decit aceea obisnuitd in teatru.

Desizgur cit la un consens depreciativ care
l-a determinat sit gindeascd un sistem de
funciionare a tcatrelor in intregime nou, au
contribuit — alituri de practica seenici —
douii experiente decisive : colaborarea cu di-
rectorul Nationalului din Bucuresti, Camil
Petrescu gi experienta de conduciitor al scenei
iegene. Scepticismul si intransigenta lui Camil
Petrescu nu l-au ocolit pe neobositul ciiutitor
de metafore, inclus firi menajamente inten-
titlor de dislocare a tradifiei. Regizorul a
fost obligat sii suporte imixtiunea dramatur-
gului teoretician in concepfia limbajului siu
teatral, de multe ori aflat in faza de elabo-
rare. I s-au propus?), drept indreptar ideatic,
principiile ,regiei concrete”, desi autorul me-
morabilului Macbeth ,cu misti* depigise ni-
velul. transpunerii semantice a ideilor unei
piese. Sava clluta, cu o fantezie neobositd,
o sintactici proprie in interpretarea unui
text®). Ca director al Teatrului National din
Iagi, Sava propune imbunitiliri care se im-
puneau de urgenti pentru ameliorarea situa-
tiei dezastruoase a institutiei : reimprospiita-
rea personalului actoricesec, pensionarea ,in-
utilizabililer®, un proiect de repertoriu ecu
piese de valoare din patrimoniul national si
universal (Alecsandri, Duiliu Zamfirescu, Ion
Luea, Dan Botta, Shakespeare, Maeterlinck...},
un proiect de buget alcdituit in functie de
necesitifile reale ale momentului, ca de pilda
utilarea eel pulin modestd a aparaturii teh-
nice. Fermitatea opiniilor si intransigenta pro-
punerilor, ameninfind s =zdruncine formula
scenict burghezd, au alarmat oficialitiifile re-
gimului fascist, care l-au destituit dupi nu-
mai o lun# si jumitate de activitate,

Au fost doult incercdiri dramatice pentru
temperamentul sin efervescent ecreator. Dar
esecul l-a obligat la meditatie si actiune.
Sava se va stridul si desprindi raliunea gi
directivele unei noi coordondri., Necesitatea
apliciirii altei structuri o giseste in utilitatea
infiingirii unor teatre cu un profil bine con-
turat. Dar mal presus de orice, modificarea

i se impune ca un remedin fajd de legisla-
fia in vigoare®), depiigitd in raport cu exi-
gentele artistice ale momentului. Se proteja
sisternul societariatului si in consecinfi inghe-
tarea schemelor gi retribujiilor sctorilor, men-
talitatea concesivi a angajiirilor, conducerea
autoritari dispunind adesea distribuirea in-
terprejilor, sau asumindu-gi dreptul de a
interveni in conceplia artistici a spectaco-
felor,

Programul, menit si indice ciiile prin care
teatrnl poate si-gi reciglige un loc de presti-
gin alituri de celelalte arte, dedicd un spaiiu
considerabil repertoriului i repartizirii a-
cestuia in funciie de precizarea riguroasii a
indatoririlor. Propune o nouid configurajie®
in care atributiile sint impiirjite intre tea-
irele oficiale si teatrele particulare, primei
categorii revenindu-i inalta misiune de a
promova dramaturgia de valoare i spectaco-
Iul de inaltdl {inutd artistici.

Compartimentarea preocupiirilor se inscrie
in sfera vederilor sale progresiste. Sava ni-
zuia la acea formi de spectacol in care actul
teatral sa devind o acfiune comund de ofi-
ciere, prin participarea unanimi a interpre-
tilor si spectatorilor. Reluarea pe aceeasi
scenii a unei categorii dramatice sau specta-
cologice ar fi avat sansa cuprinderii mal
vaste a unei anumite zone a crealiei tea-
trale. S-ar fi realizat o operii de culturali-
zare si. s-ar {i asigurat, in timp, fireste,
premiscle accesibilitdyii si participiirii Ia cele
mai diverse modalitifi artistice. In fond,
Sava propunea un riguros program-geoalil
sperind sii deschiddi ciii de cunoagtere pentru
dramaturgia strdini si originali contempo-
randi, experimentul regizoral, teatrul oriental
si medieval, considerate de el inci necu-
noscute, Firdi indoiald ci Sava se gindea
totodat#t la consecintele fericite ale consti-
tuirii colectivelor, animate de aceleagi dispo-
nibilitd}{i creatoare gi idealuri estetice,

Consecvent linied de wnodernizare a regiei
§i interpretiirii, convins de eficacitatea acti-
vititii echipelor omogene de realizatori spe-
cializati, Sava ajunge la pozitia exelusivistd
a desfiinjirii teatrelor nationale, ca licaguri
ce proteguian elementele netalentate ,...cari
nu joaei in doi, trei ani deeit un rol de
dousd vorbe in 10—15 spectacole®. Atitudinea
sa fifis potrivnici viza o serie de interprefi
al scenei oficiale. Sava se gindea, la fel ca
si Davila, la un nou tip de actor, selectionat
dupéi calitdyi psihice si fizice exceptionale.
Invectiva sa nu ocolea nici autorul dramatic,
izolat in cabinetul siiu de lucru, care imita
schemele piesei de import.

Pentru o intelegere cit mai completi a
programului, novator, nu putem sii omitem
paginile care {1 preced. In articolele ,Teatrul
oficial” si ,,Teatrul particular”, SBava opereazi
judicioase judeciiyi de wvaloare asupra tutu-
ror problemelor care aleiituiesc wiala scenei.
Referindu-se la pleiada de interpreti ai tea-
trului nafional preciza : ,Rostirea exageratd
§i insistenti a wvorbelor a dat pe scena tea-
trului oficial, acea dezagreabili silabisire care
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Ja senzatia penibild a efortului gi a pirenii
sugeratit de actor cd vorbirea, in sine, e un
eveniment”,

Dacit repertoriul. alefituit pe ,gustul pu-
Blicului®, cuprindea <citeva titluri pentru
_atimd® dor cele mai multe pentru ,lovi-
warit®, o situajie dezastruoasi o inregistra ca-
litatea pieselor originale. Sugereazii posibili-
iatea imboghtirii tematieli cu subiecte de
inspirafie folelories, legendard i istoriedl.
Fapi sA minimalizeze succesele Inregistrate,
considerd ei numai in condifiile cresterii
producliei dramalice un teatru national isi
poate justifica existenta. .

In privinta realiziirii artistice, Sava apre-
ciazii cii teatrele particulare au urmirit in
exclusivitate profitul material, iar Teatrul
National nici ,,.pind astiizi nu si-a adaptat
scena cerinjelor moderne de spectacologie..”.
Necrujiitor in dezviluirea piedicilor ce sté-
teau in calea progresului, Sava considerid regia
ca fiind aproape in exclusivitate ,empirici”,
preocupati de a aranja spectacolul cit mai
cochet, si fie frumos, cu lumind multh g
s placi intli domnului director”,

Paginile preliminare proiectului destinat
s indice eiiile de revitalizare a teatrului
inchis in cutia scenei italiene, constituie in
fond sinteza conceptelor de bazd ale unui
limbaj propriu menit si ,reteatralizeze ftea-
trul“. Pentru a putea si-gi experimenteze
noile mijloace, Sava restringe sfera proble-
maticii teoretice incercind si indice directil
de restructurare.

Este uimitor citd energic spirituald, eitd
vervii si rigoare a investit Sava in expu-
nerea situafiei reale a existenjei scenei ro-
manesti. In fond in ce constd noutatea pro-
gramului ? Dupd ce demonstreazii superfici-
alitatea preocupiirilor estetice ale teatrelor
existente de tip hibrid, el preconizeazi :

O ,conducere autonomi, centrali gi unita-
rid® a teatrelor. In mod obisnuit teatrele erau
diriguite «de ,personalitiji marcante in alte
domenii, de preferin{ii literatura, cu conditia
ea respectivul si detindi cartea de membru
in clubul politic al partidului la putere®.
Sava simle acul nevoia constituirii unui apa-
rat alesituit din specialigti. Direclia generaldt
a spectacolelor din Roménia (DGSR) cu
funetii administrative gi artistice ar fi trebuit
sl avizeze repertoriul, ideile puse in circula-
tie, eficacitatea -activitiijii. Instituirea unei
astfel de conduceri responsabile ar fi putut
— ‘prin control permanent si exigent — si

exercite o influen{ii binefiicitoare asupra des-
tinului scenei, pentru care Sava dorea 0
ridicare pin# la planol patetic al marilor
preccupiiti ale existenfei™.

Sava este constient de conseciniele fericite
ale fuziondirii Societitii Seriitorilor: eu Socie-
tatea Autorilor Dramatici si Societatea Com-
pozitorilor (8.D.C.K.}), in scopul de a 'mobi-
liza ,foriele creatoare contemporane pentru
cregterea  productiei  dramatice romfnesti®,
Socotea, pe buni dreptate, eii autorilor roméni
le revine indatorirea suslinerii repertoriului
unui teatru national, Unificarea ar {i stimu-
lat creatia dramaturgilor care, in afara citor-
va exceptii, nu au atins cele mai inglte ni-
veluri ale literatorii destinate speetacolului.

Pe acest principiu al densificarii gi retri-
buirii riguroase a indaloririlor concrete, Sava
ajunge la noua configuratie a funefionirii
teatrelor, aminlitd mal sus, Nu este omis nici
un compartiment al dramatorgiei. Avea fin
vedere gi publicul, dar mai ales intentiona
s scoatd ,din letargie pe somnolentii tea-
trului roménesc”. Chiar dacli indicarea atri-
butillor ni se pare astizi prea rigid#, nu
trebule si uitdim cf spiritul siu vizionar se
adresa unor factori ridspunzitori cufundati
intr-o totalii indiferentdi. Sava era convins ci
nu va putea si opuni incd rezistenli opaci-
titii si mentalititii mercantile. Aga ne expli-
cim de ce, fiird sii insereze comentarii acide,
lasd pe seama teatrelor particulare reper-
torinl dramei gi comediei burgheze, revista,
circul... Pe de alti parte, abundenja textelor
politice, scrise de muneitori, ce ziiceau in
sertarele Teatrului National, il determini si
ceardi infiinfarea unui Teatru Muncitorese eun
un declarat §i pronuntat program propagan-
distie si educativ,

Sava ajunge, in sfirsit, sii precizeze condifia
creatorului in teatru. Aceasta nu este ,sta-
bilitatea” aga cum o tradijie lincedd si pe-
rimatdi, bazatd pe interese materiale, propavi-
duia de citeva decenii, Proportional cu posi-
bilitsifile artistice si randamentul actorilor si
regizorilor propune premierele si retributiile
fixe. Si legea anului 1926, iar mai tirziu
Camil Petrescu, incercaserii, insft timid si ine-
ficace, si ofere o deschidere afirmiirii talen-
telor. Bava nu putea si nu respingd o for-
mulid incremenitd care nu lisa nici o sansi
dezvoltiirii forjelor creatoare in teatru. Vedea
cu durere cum capacitifi de valoare se pier-
deau in anenimat. Din acest principin progra-
matie, de Insemnitale capitald, decurg unele
exigenpe. Una din acestea era deplina liber-
tate a realizatorului unui speectacol, concepitu-
alil gi scenografici. Nu avea in vedere, de-
sigur, regizorul artizan. Acesta il nemulfu-
mea, ca $i pe Craig sgu Tairov. Sava se
gindea la acei oameni de teatru cultivati,
cu imaginatie efervescentdi, mistuili de ne-
cesitatea experimentirii noului, care gindesc
actul regizoral ea o operajie de ridicare a
ideilor textului pe un plan elevat. Sava res-
tringe deci, in conformitate cu idealurile
sole, condifiile exercitiirii activititii, in func-
tie de studii sau de experienia praectic.
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Asigura astfel valorificarea talentului, oferind
posibilitatea elimindrii imposturii si a inte-
reselor personale,

Odatd stabilite premisele creativitijii, Sava
trece la alciituirea unui plan administrativ gi
financiar privind atribupiile sindicatului, sub-
venlia parfiali acordatd de stat, condijia de-
finerii unei sili de teatru sau a unei trupe,
organizarea spectacelelor pe stagiuni, turneele,
aotivitatea teatrald in provincie.. Grija pen-
tru plasticizarea scenografiei si pentru stilul
spectacolelor il .determinii s propund infi-
intarea unui atelier general de decoruri si
costume, in cadrnl efiruia voia sit inifieze un
curs practico-teorelic cu participarea studen-
tilor plasticieni. Nu omite, desi expune la-
pidar, problemele invAtimintului teatral. Sava
nu a putut, $i nici nu a intenfional, s
epuizeze inlreaga sa teorie asupra modului
cum teatrele pot i trebule sii-gi  exercite
functia -estetico-educativit. O tratare in amé-
nunt a problemelor artistice si de politica
repertoriali sau organizatorici poate {i recon-
stituitd din numeroasele pagini riispindite pe
tot pareursul activititii sale in presa ieseani
5i bucuresteani.

fy Teatrul Rotund, Lumea, nr, 8, nov, 26,
1944, ian, 21, 1945, Citatele lucrdrii sint er-
trase din : Teatrul particular, Lumea, an I,
nr, 12, dec, 24, 1944, Pitic — Manifest tea-
teal, Lumea, an I, nr, 16, Proiect de reorga-
nizare a teatrului roménese, Teatrul oficial,

Lumea, an I, nr, 10, dec, 1944,

Camil Petrescu a definut functia de di-
rector al Teatrului National din Bucuresti
intre 10 feb. §i 24 nov, 1939, wvesi Geo Ser-
ban — O wviziune directoriald a lui Camil Pe-
trescu, in revista Manuseriptum nr. 171973

% Ion Sava a fost director al Teatrului

Premergind anumite formule administreative
ale teatrului de azi, spirit novator, ciutdtor
neobosit, Sava a preconizat solujii de organi-
rare ce vor ciiplita contururi reale — con-
ducerea unitard centralizatdi, Tuzionarea So-
cietditii Seriitorilor si a Autorilor Dramatici,
infiintarea unui Teatru Muncitorese sau a
Teatrulut  Universitar.  Artistul ecare nu se
sfia altadata sd alirme ¢d .notiunea de tea-
tru nu suportdt temperatura normald®, care
pleda pentru transfigurarea realitdjii intr-o
viziune artistiet ,ineandescentd”, s-a dovedit
un ginditor lucid si pragmatic in sprijinirea
preocupirilor de spectacologie medernd prin
intermediul noil organigrame teatrale, Tntuind
prefacerile radicale ale actului istoric de la
23 August 1944, Sava s-a strdduit pe linia
democratiziirii teatrului, prin revizuirea drep-
turilor creatoare iniibugite adesea de supre-
matia vedetei, si polarizeze ateniia unui
numir tot mai mare de participanti, amtigti
si spectatori. Pentru eii Sava era constient
de menirea sociali a scenei,

Medeea lonescu

Vezi lon Sava de Petru Comarnescu, Ed, Me-
ridiane, 1966,

4 Simion Alteresen i Florin Tornea, Tea-
trul National .1 L, Caragiale 1852—1952.
Ed. Academiei R.S.R., 1955,

5) Ion Sava preconiza urmdtoarea compar-
timentare : Teatre oficiale, particulare i li-
rice. Teatrele oficiale erau : Teatrul de Stat,
Teatrul Popular, Teatrul de Artd, Teatrul
Universitar, Teatrul Muncitorese, Teatrul
S.O.CR. (care ar fi prezentat numai reper-
toriu original), Vezi Lumea, an II, nr, 14,

National din Iagi de la 15 aug. la 1 oct. MMRAv.ciméoxd si nr. 15, ian 14, 1945,



MERIDIANE

MIRCEA

Teatrul—Ila raspintie?

int numai doi ani, de c¢ind ampla dezbatere a eclui de al VIl-lea Congres
S international de Estetici {Bucuresti, nugust 1572) a adus tn disculie — eu un
imens ecou emotional si prestigioase lofri de pozitii — problema cruciala a
perspectivelor artei in viitor, in conditiile tehnicitilii creseinde a civilizafiei contemporane.
Strigiitul de alarmid formulat in zguduitoarea Intrebare : asistim la ,Criza artei ? Moartea
artel 7%, care a constituit si tema centrald a interventiilor celor de fafd, relua in actua-
litate afirmarea lui legel referitoare la «lirgitul artei romantice. fficuti cu o nuanti de
istorict generalizare, in care arta moderni — ne mai avind posibilitatea de a-si invigora
continutul perimat — ar fi nevoitd si se rezume la simpla diversitate a mijloacelor de
expresie. $i Intrucit .forma sa a incetat de a satisface nevoia celei mai inalte spiritua-
litati... arta a devenit un lucru al trecutului; ea si-a pierdut pentru noi adevirul si
viala sa”, In fond, ceea ce readucea pe planul actualitidfii constatarea filozofului ger-
man, era ,eriza® inregistrati de arta occidentald in principalele ei sectoare de manifestare,
lipsitd In mare misuri atit de o certid axii ideologied, cit st de un autentic fond umanist,
mareind o anumiti ,distantare® in relalia : artist-operii-publie, eciirela participantii la
Congres i-au oferit solulii suseeptibile de remediere.

Observatia risfrinta astfel pe un fundal de universald ingrijorare e tot atit de
pregnantii, cind se referd la funciia specificd a diferitelor arte si {ine mai curind de o
stare e spirit generalii, cu privire In funciionalitatea §i rolul profund al artei in con-
dipiile proprii wvalorificiirii ei concrete. Teatrul, poate cea mai directdi si mai dinamics
dintre arte, e departe de a face exceptie. El reaciioneazi sensibil la acest seism de ordin
spiritual. Dupd econceptul ,reteatralizirii®, acceplat ea o replici dinamicd la imobilismul
clasicismului tradipionalist, dupi tulburitoarea teoretizare a lui A. Artand in formula
revenirii la esenla primard a fenomenului spectacol, numeroasele experimente actuale ce
afirmé prioritatea gestului §i a mobilitalii in arta scenicid [Jerzy Grotowski, Living-theatre
Bread and Puppet) par a ciunta o justificare si un fundament inebranlabil pentru eonso-
lidarea funciiei artistice a teatruluoi epocii noastre. Dar intrebarea despre ,esenta” tea-
trului si indoielile asupra elementului de bazéi al unei functii adeviirate a scenei persistd,
constituind nu o datd o problemd deratantd, in incercarea de a surprinde avatarurile
dar si valorile teatrului actual. O mirturie, printre alte multe, in acest sens o constituie
si lucrarea lui René Giraudon (Démence et mort du thédtre, Faut-il dire adiey au thédire ?
Castermann, Tournai, 1971), care abordeazi nevralgica problemi atacati de atitia isto-
rici gi teoreticieni ai teatrulul, in scopul gisirii unei explieatii sau chiar unei solutii
erizei teatrulul contemporan.

Cert, privitdi in ansamblu pe parcursul unui secol, sinuoasa evolujie a teatrului
european indici — drept eentrali — obsedanta problemi a ..revitaliziirii teatrului. Ciutarea
frenetied a ,eseniei® in primul rind, oseilind intre pozitii extreme, de la realismul cel
mai brutal {(Zola, Antoine} la ,incantafia® teatrului poetic simbolist, de la | teatrul
cruzimii® teoretizat de Artaud, la L Zeatrul epic” brechtian gi .teatrul-document® saun
la improvizatiile rituale ale ,happeningului® {Allan Kaprow). o intreagi serie de expe-
riente, gocante in expresin lor materiald, au mareat frimintirile acecentuate ale tea-
trului modern. In al doilea rind, trebuie remarcatii incercarea de re-evaluare a anumitor
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forme perimale in struclura arlisticd a teatrului, In raport cu tendinja de democratizare
a gustului pentru arti, specifici sensibilitifii publicului fn veacul nostru. In fine, nu
este greu de observat tentain de accentuare izolatd a wunor aspecte specifice naturii
teatrului {de unde gi ,risturniirile” anti-tradifionalc asemeni curentelor din artele plas-
tice : impresionismul, expresionismul, fauvismul, abstractionismul ete.), ca si valorificarea
fenomenului teatral, fird esenli, cu semnificalie redusid (anti-teatru, anti-literaturi).

In fond, inregistrim aci efortul de re-ecreare a unui teatru, prin renunfarea la
unele idei si forme tradijionale, considerate ¢a un balast, in cliutarea unor relalii noi
si subtile, incd nedefinite cu claritate, dar urmind si fixeze in cadrul receptivititii
sociale opera literarii gi expresia ei concretd, spectacolul. Dupi naturalismul, teoretizat
de E. Zola (Le naturalisme au thédtre) cu unele rezerve in reugita lui scenicd dar prezent
in dramaturgia lui H. Beeque, A. Strindberg si parfial chiar a lui T. Ibsen (cu o
nuanili de analizi caracterologici §i determinism social) aparitia lui, Ubu-roi — sgarja
fnciircati de ,burlesc® a lui Alfred Jarry — a reugit si atingd un grad de sensibilitate
comunicatli, care va fecunda inspirajia dramatici sub forma wunei fantezii emancipate
in teatrul lui J. Giraudoux sau in ,,unanimismul® Iui Jules Romains.

A e, cred, locul de a se pune o intrebare cruciald in legituri cu variatele experi-
mente teatrale incercate in ultimul deceniu. Trebuie oare eca teatrul contemporan in efortul
de a atinge ,esentialul® fenomenului, si-gi rezume arta spectacolului la ,mobilitate”, la
miscliri expresive (de altfel, efectuate cu un real succes in montarea unor tragedii shake-
speariene : Regele Lear, Hamlet sau in Tango-ul lui Mrozek, in D-ale Carnavalului sau in
unele schije dramatizate ale lui I. L. Caragiale)} cu un efect semi-sensorial, semi-afectiv,
sacrificind echilibrul gest-cuvint, care in toate epocile a realizat sinteza de remarcabili ori-
ginalitate in teatru ? Artaud era in aceasti problemi# categoric. ,Teatrul se va nutri din
toate formele dec spectacol, dar nu din literaturd. El trebuie si se inspire din ,patetic”,
st fie fiacut (.) dintr-o actiune adeviiratd, dar fird urmiri practice® (Le théatre et son
double, p. 195). §i, in altd parte : ,Actorul e un atlet al inimii. El trebuie si se serveascd
de propria-i afectivitate ca un atlet de musculatura sa (ibid, p. 175).

Este incontestabil cii teatrul e o arti, in care piitrunde — accentuat gi sensibil —
tonusul vital, ritmul impetuos al wvietli. Remarcabili oameni ai scenei au sesizat ‘carac-
terul lui witalist §i inerenta coordonare a artei scenice cu realitatea. ,Teatrul — nota
J. L. Barrault — e chiar arta viefii, poate chiar e mai mult viaji decit artd (.) E
un ecou de viafi mai adine, mai misterios, mai adevdrat ca viala insigi (Pourquol
jaime le théatre? in ,I’Age nouveau”: Forces du théatre“) La rindul siiu, spectacolul
preconizat de Artand e o ,reprezentalie totald”, realizati Intr-un baroc uimitor, eu un
imens ecou sensibil-afectiv. Dar el restringe conceptul obiectiv de ,viati* la sensul
psiho-fizic .al manifestirilor corpului uman. Reluat in teatrul actual, cu unele efecte de
tehnicitate ce urmiiresc o supra-solicitare sensorial#, de care nici futurigtii nu eraun striini
(vezi : ,scenodinamica® lui Cangiullo)}, el nu poate fi Hisat sii duci la golirea de sens,
la eliminarea cuvintului rostit in avantajul total al gestului,

Acea incercare de sintezdi intre cele doud tendinje divergente : sobrietatea refi-
nutd de esen{di clasici (chiar Eug. Ionescu miirturiseste : Finalement je suis pour le clas-
sicisme (Notes et contre-notes, Paris, 1965) cu afirmarea valorii textului — gi depigirea
barocd ce pune la baza spectacolului primatul ,actiunii”, mobilitatea scenici §i condiio-
narea psiho-fiziologici (vezi si ,psihodrama“ preconizati de J. L. Moreno) se face si
astiizi simiitd, cu toate cli echilibrul intre natura literari a teatrului §i cea spectacu-
lari poate fi usor deplasat in avantajul moderat al celei din urmi. Dupd unii autori,
acest echilibru nici nu apare esenfial. Dimpotrivii, in ins#igi esenfa teatrului persisti o
ambiguitate. ,.Crealia este fecunditatea sensibilitifii ~ remarci R. Giraudon — precum
fecunditatea este produsul wvitalitdfii (procrealia). Si, fintocmai eca wviaja, atunei ecind
izbuteste, arta di nastere la organisme complexe, integrale, vii: capodoperele® (op, cit.,
p. 25).

Dar implicarea notfiunii de viaji nu rezolvd potenfialul ,esentializéirii®, a ,uni-
tatii” de eseniii a teatrului, ciici problemele actuale in anumite imprejuriri gi in cadrul
unei anumite ambianfe sociale (societatea de consum) exprim#i indoiala insfisi asupra
sensului existentei. Astfel, procesul de dezagregare uman#i e sensibil in piesele, cu un
dureros fond tragic — ale lui S. Beckett sau Jean Genet. Destinul personajelor din :
Oh, les beaux jours! sau Fin de partie e cert acel al distrugerii, al limitirii la egecul
prezent, datoriti unei condifii sugerate, presimtiite, dar nedefinite, in care viaja e siri-
citi de materie §i spiritualitate, iar eroll capiiti comportarea automati a unor clowni.
Structura pieselor mentionate se bazeazi pe ritmul lent al agteptiirii i repetijiel mecanice,
ce se opune descifririi unui adeviirat sens al existentei, scoiind pe om din circuitul
afirméirii vitale §i izolindu-l printr-o caleulati ,reductie® a cadrului spatio-temporal.
Nu e greu de sesizat aci incercarea de a desprinde ,aventura® umani de realitate, in
credinta ¢ aceasta contribuie la atingerea ,eseniei® pure a fenomenului teatral, prin
abandonarea contactului cu lumea viabili pe de o parte, prin estomparea si ,transgre-
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sarea® granijelor dintre arte, pe de alta. Ceea ce a fost numit cu un termen ugor rebar-
bativ 1 ,de-realizare”, in teatru corespunde acestui proces de descompunere, rezultat din
excesul de degajare si purificare a esenjel fenomenunlui teatral. Dar, supus fincerciirilor
celor mai diverse, el a dus la erearea unei stiiri de improvizajie si provizorat, in care
¢ de asteptal incii o perioadd de lungi si temerare incerciiri pentru a se ajunge la un
nou concept si la o nouid confirmare a wvalabilitdtii diferitelor modalitiyi de exprimare
artistici, cu respectul forfei de comunicare si prezenla continutului social-uman al
teatrului.

lui contemporan ? Afirmatia, in form# brutd, ni se parte discutabildi si reclami
o luare in considerare a condiliilor de afirmare a artei scenice in ambianga
diferitelor orinduiri sociale. Teatrul concretizeazi un ,stil* de vialfi si valorificare, pe
linia materializiirii ideilor, evitind ,,mutafia® lor in domeniul abstractiilor — ceea ce ar
diminua funcljia lui specificd. E, deci, in primul plan, o atitudine spirituals, cfireia i se
atribuie o tehnici specificli, care se distinge prin originalitatea ,modurilor* de comunicare,
deosebite atit de forma uzuald a limbajului — printr-o notid de poezie sau lirlsm — eit
i de celelalte mijloace proprii altor arte. De aci, fragilitatea raportului dintre ,intentia”
originarii si gradul de ,finalitate™ realizati in operd, ca si dificultatea sesiziirii lui directe
si exacte in aprecierea criticil.
E astdzi insi atit de amenintati de a fi compromisi relatia ereator-actor-public
{cu inerenta prezenti a celorlalti factori al spectacolului: regizor, scenarist ete.), dintre
,ereatie” §i ,receptare”, incit si se poatlt vorbi despre o ,ecrizi® a teatrului, ca un indicin al
efemeritiitii sau perisabilitifii sale intr-un viitor deja intreziirit ?

Din nou, vom rispunde ci o asemenea sumbri perspectivi mi se pare exclusi.
Dar e un fapt constatat cii legitura dintre opera dramatick — garanlie a actului creator
in teatru — si public e adesea considerati ca un fapt efemer, instabil si cvasi-inconsistent.
Nu rareori, in reprezentarea esenjialului vielii, expresia formali a devenit fie inaccesi-
bila, fie lipsiti de wvaloare §i de precizia ideii pe care o comunied. Ne referim aci mai
putin la forma literard, it la modalitifile de transmitere §i concretizare scenicd. Dacii
altidatd Antoine era convins cfi e necesar numai a ,prezenta” realitatea pe scen#i, lisindu-i
ei sarcina de a se exprima §i a convinge pe spectator, azi, nu o dald, se ajunge la o
,reducfie” geometrich §i abstracti in constructia decorului, suprimindu-i puterea de
sugerare, lipsindu-l de posibilitatea transpunerii concrete a mesajului artei. Gordon Craig
remarca cu drept cuvint : ,adeviratul decor al piesei se gliseste In piesa insisi® (De
I'art du thédtre) si afirmatia mi se pare deplin juostificatd in efortul de a pitrunde
sensul operei, fird a ajunge la deviatii sau deformatii. De altfel, rolul de sugerare a
realitiifii, propriu decorului, de accentuare a esenfei viefii imaginate, e refinut si de
Etienne Souriau : ,Decorul in teatru are rolul si expliciteze implicitul® (Sur une
nouvelle formule du réalisme au thédtre, Pevue d’Esthétique, Nr. 2, 1974) ; — ceea ce
contribuie fird fnodialii la cresterea receptivititii publicului spectator si nu se poate
realiza prin complicatii inutile si derutante sau prin simplificiri ce reduc gradul de
intelegere in mase.

Problema poate si apart si sub un alt aspect. Simbolul, care a fost intotdeauna
un intermediar al artei si literaturii si un auxiliar al scenei, i5i pierde uneori funciia
lui sugestivii si apare ca un mijloc de frinare a intelegerii situatiilor dramatice sau pro-
blematicii piesei, pregitind §i el o discrepantli, o ,rupturd” de viafi ecu lumea reali.

S e poate vorbi, cu autoritatea faptului generalizat, de o reali ,crizi® a teatru-

ach ne referim la dramaturgia si teatrul nostru contemporan, fird indeiald ci

abandonarea functiei realiste a scenei constitule cazuri de exceplie in raport

cu realiziirile curente. Dialectica. revolutionarii a luminat si aci calea artei dra-
matice, a intiirit nu numai pozifia ideologich a teatrulni roménesec, dar a clarificat si
linia de gindire in interpretarea problemelor artei scenice, ca si aceea a artelor i lite-
raturii in general.

E, astizi, o axiomii afirmatia ¢i teatrul reprezinti pe plan artistic corelatul expe-
rientelor fnnoitoare si succeselor colective in procesul producliei economico-sociale, trans-
puse in imaginea scenici §i exprimind totodatd procesul de ridicare a constiintei socialiste
in rindul maselor. Iar din punct de vedere al tehnicii teatrale, contestarea formelor
caduce sau perimate ale artel realiste nu trebuie s duch la inliturarea oriclirei noi
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modalitaji de exprimare artistied a vietii. Apelul repetat in documentele de partid in
vederen unei ereatii originale in toate domeniile artei bazate pe un pulernic atasament
de realitatea viefii clocotitoare in uriasa operdi de construelie a socialismului, a avat
incontestabile consecinje fecunde in teatrn. E oare mnecesar si amintim numele unor
dramaturgi cunoscuii {P. Everae, 1. Lovinescu, Al Voitin, I. Biiiesu s.a.) sau a uner
tineri debutanti, care au adus omagiul creatiei lor in atmosfera indliitoare a evenimen-
telor cruciale ale acestui an ?

»Criza” teatrului implick, pe de o parte, atitudinea de refulare a artistului in
fata societiitii ; pe de alta, ea exprimi pozijia de respingere a medinlui social fajd de
ereajia dramaticit individuali, mareind o ,discontinuitate”, subliniati uneori de violente
forme de contestare a artei si literaturii unui moment istorie. Ea e posibild acole unde

existii o contradiclie acutd pe planul structurii social-economice. in care persisti — afir-
mindu-se cu intensitate — friimintdri sociale in vederea obfinerii revendiciirilor de clasi.
In acest caz, teatrul — ca oricare artd in general — reflecti insiisi condifia de wviald

realli, apare §i ea o reflectare a ,erizei sociale® pe plan spiritual §i ca rellectare a
tendintelor de depiisire a erizei. Dar incapacitatea de a corespunde integral functiei sale, de
participare la afirmarea progresului social, atesta o lipsi de ,fanciionalitate™, de com-
bativitate si de adereniii la rezolvarea problemelor societiitii de consum. Teatrul reflecti
aci o realitate precari — ca insfigi nesigurdt i derutantdt in freémintirile ei — si, prin
aceasta, inedl i1 indeplineste rolul de seismogral al stiirilor sociale in perioadele de ten-
siune ale societifii.

n societatea socialisti, al ciirei principal obiectiv pe plan etie §i cultural e

iniil{area continufi a maselor la constiinja creatiei s1 a valorilor artistice si

morale, teatrul isi regiiseste rolul esential : exprimarea wvalorilor spirituale la
nivelul artei superioare, reflectarea viefii in continuii ascensiune, potenjarea actelor de
eroism  si devotament ecolectiv al omului societdfil socialiste la nivelul exemplului de
mase, exprimarea inepuizabilei energii umane in lupta pentru realizarea conereti a prin-
cipiilor umanismului socialist.




Tudor Arghezi,
infidelul cronicar dramatic

Intii Pompiliu Constantinescu apoi $erban
Cioculesen au fixat in eseuri asupra operei
— devenite clasice — personalitatea proteici
a lui Tudor Arghezi, personalitate care re-
levit o concentratie lirich deghizatd genial
in modalititi literare ciirora i se vestejeste
entitatea prestabilitd, La examenul critic, un
Arghezi romancier, de pildid, nu se judeci
in limitele genului, ¢i se filtreazit epica prin
viziunea sensibilizatd a materiei viizutit din
interiorul ei, ,muzieal®. Arghezi e un fas-
cinat de esentie si un Induiosat de candori
ale tuturor regnurilor, un liturgic — in or-
dinea lirici — al cosmosului. O formuls li-
terari consacratd nu-l supune si oricit de
eanonic ar trebui si fie rezuliatul,
substantializeazii printr-o scriiturd  pe
desubt”, cum ar spune artistul,

Pind si restrictivii  in
judeeiitile ei, capitdi la Arghezi o fizionomie
literari pe un fond de cozerie subtili, an-
trenind multiple informatii colorate pentru
atmosferi. Fiard disimulatd  umilinti, eroni-
carul se jeneazit In {inuta de gali, strecurin-
du-se discret prin baia de luminid a silii

el se

,,dﬂ*

cronica dramatici,

El e omul de atelier, vrednic moralist pri-
vind de departe. Prezen{a rigidi, de eircum-
stantli, il indispune, obligatia unor reflectii
ii produce oroare. Solemnilatea spectacolu-
Iui, indiferent de genul siiu, este descifrati
prin actul demiurgic al dramaturgului gi abia
apoi prin artificiul redidrii cum l-ar obliga,
mai ales, statutul meseriei.

Glosator impresionist, cronicarul este urmé-
vit multi vreme de cele vizute. In fafa
hirtiei are totugi sfieli, emotiile sint prea
puternice §i impulsurile nu pot fi deeft li-

rice ; ,,Ti-e sufletul atit de tulburat dewwiw-cimec.ro

tejurile ce trec prin piesa grandiosului nor-
vegian (Ibsen, n.n.} inelt gisesti cu greu,
sosind acasid de la teatru, insemnuiirile inutile
ce trebuiese [heute pe hirtia cronicarului. E
ceva de bisericd si de zi de revolutie mare
in senzatia cu care te infijisezi condeiului
gi linistitelor célimiri“. Metafors converteste
expresia tehniel, intentia autorului e urmi-
ritdh pind la finalizarea ei san dojenitd la
incipients fari consecinte. Un bun simt fard
gres, nealterat de academismul unei consta-
tdri experte, pune lucrurile la punct fird
replici. Imaginea plastichi di ideii frenezie,
mai bine spus i
slobod  joe

regizeazi un recital de
adecvat salviirii de un binuit
echivoce. Rotalia planurilor deseriptiv-pamflet
rarefiazi atmosfera pind la o limpezire sus-
pectii, echivalind cu linistea dinaintea furtu-
nii. Verbul arghezian eade apoi greu, pecetlu-
ind vigoarea atitudinii.

Ideatia este strinsi toemai prin aceste zvie-
niri, erupind in suvoiul strins din apele
calme ale observatiilor. Tehnica de soc nu
face decit sii legifereze o certitudine criticit
asupra textului. Abia dupd aceea actorii cad
sub raza observatiei. Operatia este mai sim-
pli decit s-ar piirea, céei discutia se accepti
numai atunci cind se pot pune de acord
temperamentul profesional al interpretului cu
natura partiturii. Arghezi nuo  admite decit
compozilil scenice integrate wunui specific,
dezvoltat in linia unul context istoric, adici
o colaborare eu dramaturgul, numai pe unda
unor filiafii de percepfie a aceluiagi univers.
Restul trece hotarul in burlese pind la vi-
ziunile grozave ale impostorilor orbeciind pe
un tirim striin.

lonut Niculescu



REVISTA REVISTELOR

CRONICA
nr. 35—46/1974

Saptiminalal iesean CRONICA promoveazi
in continuare rubrici legate de wviala tea-
trali din capitala Moldovei, din tari si din
striiiniitate, realizind, pe misura spatinlui ti-
pografic limitat, nu numai o simpli oglinda
a faptului de teatru brut ci puncte de ve-
dere, de cele mai multe ori menite s intro-
ducit cititorul, pe o pisti buni, inliuntrul
fenomenului  dramatic. Cultivind in  acest
sens cele mai diverse forme publicistice, de
la informatia incitantd, nota de lecturd, in-
terviul §i cronica de spectacol, pind la co-
mentariul eseistic, CRONICA este in perma-
neni{it o revistdi la zi, o revistdi ciutatil.

In nr. 35, Radu St. Mihail vorbeste atent
despre lucrarea lui loan Massof, Teatrul ro-
mdnese (vol. V, Ed. ,Minerva®).

In nr. 37, actorul Teofil Vilcu, directorul
Teatrului National ,Vasile Aleesandri®, intors
dintr-un turneu in Uniunea Sovieticdi, declars
intr-un interviu : ,Am prezentat acolo trei
spectacole din repertoriul curent al teatrului :
Intr-o singurd seari de Tosif Naghiu in regia
Catdlinei Buzoianu §i scenografia lui Mihai
Mddescu... Poveste de jarni de Shakespeare,
tot in regia Cdtdlinei Buzoianu, scenografia
Paul Salzberger... §i Dona Rosita de Fede-
rico Garcia Lorea in regia Ancdi Ovanez $i
scenografia lui George Dorogenco... Firegte
— a addugat Teofil Valeu (intrebat dupit ce
criterii. a alefituit respectivul repertoriu de
turneu) dupd criteriul calitdjii, Am wvrut mai
intii sd prezentdm in strdindtate cele mat
bune spectacole, Am wvrut apoi si fie un
repertoriu - foarte divers, semnificativ pentru
aria intinsd a preocupdrilor noastre.” Tn ace-
lagi numir de revisti Al 1. Fridus comen-
teazd turneul teatrului ,Victor Ion Popa®
din Birlad, prezent la Jlasi cu dramatizarea
lui George Vasileseu, Ochiul babei (dupi
Ion Creangi), ,,..interpretarea actoriceasci va-
lorificii eficient virtutile dramatice si boga-
tele resurse comice ale textului. El alimen-
teazli copios capacititile de antren ale unei
montiiri, clireia nu-i lipsea decit rigoarea

vnui ochi regizoral avizat pentru a elimina
cele citeva, oarecum goeante, nealinieri Ia
cota, mai ambifioassi, indicati de o drama-
tizare de notorietate, in care utilizarea versu-
lui nu este chiar intimplitoare ori, o regie
»in colectiv® implica, de la sine, o eterogeni-
zare a solutiilor, puse mai toate sub semnul
unei indecizii, care se resimte mai ales fntr-o
cam rudimentari orchestrare a diverselor
componente ale spectacolului, o scenografie
voit naturalistd cuprinde, in mod curios, o
inserfie stilizati si metaforich in acel ochi,
naiv proiectat pe acoperisul casei Aftiniei :
ochi ciiruia fi sint demonstrativ adresate unele
replici din piesi®. Dihotomiile lui Al I. Fri-
dug ni se par deosebit de interesante,

De asemenea, foarte interesantii ne-a api-
rut interveniia balerinului Dan Brezuleanu
{nr. 43, 1974) publicatd la rubrica Moment
cu titlu de epistold, interveniie care repune
in discufie relajia dintre artd i cultura fi-
ziedt : ,Artigtii, slujitorii seenei in spetd, — in
afara mijloacelor de expresie legate strict de
profesie, au nevoie in permanenti de mari
resurse fizice pe care le exploateazii in actul
interpretativ... Studiul exelusiv al dansului
clasie, nu conferi toate calitiifile fizice nece-
sare unui balerin, in conditiile in ecare re-
pertoriul ecurent fi reclamd cunostingele de
serimd, gimnasticdt sau lupte.

In aceeagi situajie se afli actorul sau ar-
tistul liric. ,,Talentul® nu poate suplini teh-
nica, suplefea, mobilitatea si elanuli pe care
ti-l conferd practica sistematici a exercifiilor
fizice. Nu o datii, pe diverse scene, am vizut
buni eintireti de Operdi, stirnind zimbetul
publicului in  timpul luptei ,pe viafi si
moarte® !

Cum ne mai apar astizi acei cintiirefi vo-
luminogi care, cu vizibile eforturi fizice,
stind in ,poze® conventionale, isi sustin
doar... partitura muzicald ? !

»Nu ne putem imagina — cu tot aportul
cascadorilor — un Amza Pelea, Florin Piersic
sau Sergiu Nicolaeseu, care si nu stie s
lupte, si cidllireased sau si tragi la . jintd.
Belmondo, Ives Montand si Danny Kay sint
actorl ,complei” cintiireli si dansatori —
polisportivi in acelagi timp“.

In numirul 46, criticul de teatru Liliana
Moldovan semneazi o interesanti micro-pa-
noram# comentatd a premierelor teatrelor
din actuala stagiune, la Cluj, Timisoara si
Bragov.
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| TRIBUNA
nr. 35—46[1974 |

LUCEAFARUL
nr. 35—46/1974

Cronicarul dramatic al revistei de la Cluj-
Napoca este poetul Ton Cocora. '3:alenml cu
care acest critic abordeazd domeniul Thaliei,
seriozitatea cu care urmiireste §i decanteazi
valorile din institutiile teatrale ale Transil-
vaniei, confirmd Ined o dath ci pc:etii sint
legati de teatrologie prin vocalia sintezelor.
Ne propunem si ne oprim altundeva“i'n‘ mod
special asupra acestui fenomen {pﬂﬂ;}! §i tea-
trul} considerindu-l la fel de definitoriu ca
5i fenomenul poetilor critici de Ii_temtur&
(deja bine observat in exegeze publicate in
reviste si chiar in volume). Important este
¢t cititorul apreciazd ci TRIBUNA are un
reprezentant onest tn condeiul inspirat al lui
Cocora, cfi siptiminal va intiloi filmul su-
biectiv §i observaliile apte de sugestie ale
unui scriitor profesionalizat in eritica de tea-
tru. Nu vom analiza aici stilul cronicilor de
teatru semnate de Ion Cocora. Rostul acestor
rinduri este satisfac{ia pe care ne-o produce
intilnirea cu comentariile acestul critic care
nu se opreste niciodati la textul dramatic
{cum reclama cineva la recentul Coloeviu al
eriticilor dramatici) c¢i jaloneazit  si afirmi
constantele din personalizarea tuturor facto-
rilor ce participd la wviata unui spectacol.
Sistemul e al radiograliei ; iatd-1 bine divul-
gat in leghituri cu regia lui Dan Mien la
Piticul din grddina de ward (Teatrul de
stat din Tirgu Mures — Sectia roméni) ;
oImaginile i semnele la care apeleazi nu
apar complementare textului, ei provin din-
tr-o minutioasd explorare a faptelor, extind
realismul acestora pin# la consumarea §i tre-
cerea lui intr-o zond a fantasticului poetie.
Scenele-cheie dobindese astfel o semnificatie
simbolicd, devin nuclee ordonatoare pentru
fntreaga actiune, obligind aectorii (in majori-
tate tineri si ei) la un joc preccupat sii
refigureze din interior fiecare caracter in
parte.”

De foarte multi vreme TRIBUNA apeleazii
la semndtura lui lIon Mihaileanu, pentru ru-
brica de portrete intitulati lapidar TEATRIIL.
Actorii roméni, viizufi de eriticul Ton Mihai-

leanu, capiti — mai ales atunci cind sint
dispensati de horbota metaforelor impresio-
niste — semnificatii reale, interesante. Stilul

sobru . serveste mult lui Jon Mihiileanu s
mai ales actorilor care au, astfel, posibilitatea
s# se recunoascit intr-adevir in rubrica ,Tri-
bunei®,
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Revista ,Luceaffiral®, a creat spalii egale
exprimirii artelor. BRubrica de teatru este
semnatii de obicel alternativ, de doi scriitori
afirmafi in ultimul deceniu : poejii Marius
Bobeseu si Cezar Iviéineseu. Fiard voia lor,
cei doi cronicari de teatru realizeaz#, pe un
plan spiritual, 0 competitie, un duel In care
va trebui si scinteieze ca sabia, thigul ideii
sur al  observatiei personale. Intermitenia
celor dou#t nume di rubricii de teatru, a
yLuceafirului® o prospefime anume, o indi-
vidualitate ‘ce o face realmente ciutatd.

Este de asemenea salutar modul cum in-
teleg croniearii teatrali ai revistei pentru ti-
neri s foloseascit dreptunghiul din subsolul
paginii a patra. Marius Bobescu, de pildi, a
publicat in trei pirfi studiul  ,Emineseu
despre teatru“, subliniind elemente ce tin
de conceplin asupra reprezentirii dramatice,
a poetului nostru national : ,Eminescu reecu-
nogten primatul textului. spunind ,executie®
acolo unde spunem montare, Textul este
principiul de la care se pornea, actorii in-
corporindu-l doar, supunindu-i-se cu et mai
mare suplete. (Nu trebuie s# uithim insi ci
pe atunci termenii unui spectacol erau in
principal doi: piesa “§i actorii. Regizorul,
care In zilele noastre concureazi ecu atita
ambifie pe autor, avea un rol mult mai
modest)... Eminescu poseda doi termeni su-
prapugi pentru gradele de comparafie. Cel
dintii califica jocul drept executie buni (vor-
hire clarh, neafectatdf, gesturi cuviincioase,
echilibrate} cel de al doilea constata deplina
identificare cu rolul i reprezenta desigur,
culmea,

Este potrivit sit incheiem cu fncii o dovads
a gustului pentru clasic, impirtisit de poet.
Liudindu-l1 pe Millo pentru evolufia sa in-
tr-un spectacol, el critich diferenfa flagrants
dintre protagonist §i ceilalii. Lipsa de uni-
late, disproporiia pértilor, il supird vadit®

In nr. 36, LUCEAFARUL, publici o in-
treagd pagind de revistd (cu urmiiri in cele-
Ialte pagini) despre dramaturgia contempo-
rand. Sub genericul PATRU DRAMATURGI
DE AZI, criticii Ovid S. Crohmilniceanu,
Eugen Simion, Nicolae Baltag si N. Ciobanu
se opresc asupra teatrului profesat de
D. R. Popescu, Ion Biiesu, Teodor Mazilu
§i respectiv Titus Popovici, configurind teri-
toriile cucerite de acesti creatori de teatru,
dezvoltarea gustului $i a simjului lor pentru
teatrul de facturd politics, diversificarea mo-
dalitdjilor stilistice. Salutfm aceastit inifiativii
substanliali a revistei, voinia conducerii de
a asimila in paginile revistei, intreg feno-
menul literar g1 cultural artistie.

T. Paul



DICTIONAR TEATRAL

Argument

n dspinditi prin dw;wnare §z mu‘wlopedu termenii din lumea
teatrului se cuwine a fi swtemauvau, reactualizali, contempo-
raneizafi, dacd ne putem exprima astfel.

La cel de al Ill-lea Colocviu al criticilor de teatru, la Bacdiu, s-a
fdcut observajia cd in critica §i in noua teatrologie romdneascd, termenii
specifiei sint adesea [olosiji in accepiii diferite, ceea ce, daci nu inseamnd
neapdrat lipsa unui limbaj comun, duce in orice caz la anumile poticniri
sau incetiniri in incercdrile de elucidare a feluritelor probleme cu care
se confruntd literatura dramaticd §i artele noastre scenice. Opiniile critici-
lor, exprimate in cronici, eseuri sau studii, riscd, din pricina infelesurilor
variate ce au dobindit unii §i aceiasi termeni, sd fie adesea receptate
mai ales de cititorul neavizat, dincoace ori dincolo, ori impotriva chiar a
adeviratei lor inten}ii.

Remarcim, in aceeasi ordine de idei, cd o serie de nojiuni din
domeniul teatrului gi-au imbogdtit confinutul ; in ceea ce priveste teatrul
pa]itic de pildd, apar elemente not, de confinut gi formd, pe mdsurd
ce insdsi ma;a societdfii noastre evolueazd.

De aici necesitatea unei apleean; din nou asupra termenilor respec-
tivi, cu gindul unor definifii in mdsurd s@ risipeascd starea lor amfi-
bologicd de acum. latd rafiunea DICTIONARULUI ce inifiem. Dacd
incepem cu articolul CRITICA (de teatru) o facem si pentru cd ni se
pare ci in jurul eriticii rotesc nespus de multe §i nu odata contradictorii
acceplii, si pentru cd misiunea §i acliunea ei sint, cu deosebire astdzi,
chemate in primul plan al viefii noastre teatrale, dar §i peniru ed (si nu
in ultimd instan{d) agteptdm de la critici o largd colaborare ; evident
semnalizdri §i ldmuriri definitorti, in legdturd cu eventualele categorii
sau nofiuni ce plutese cu semnificalii mai pufin decise sau mai elastice
in lumea artelor §i judecdtilor noastre de valoare.

O cit mai exacti elucidare a iermenilor, inainte dc a insemna un
suport substanfial in munca de concepfie, presupune un autoeramen al
gindirii ertticii la =i, gt poate prilejui, ndddjduim, deschiderea unui cimp
de dezbateri +ii §i rodnice de care. de asemenea, de multd vreme cam
ducem lipsd.

red.

CRITICA

ritica {de la grecescul Fhritikos,

provenind din krinein, adici a

judeca bine] e acfiunea de rele-
vare a nonconformitijilor pentru a se desco-
peri cauzele lor si a se contribui la inli-
turarea erorilor. Critica si autoecritica repre-
zintd o metodd a munecii de partid si actio-
neaziti ca o forii motrice in viala societiijil
socialiste. Critica de arti e un domeniu spe-
cializat al activitifii teoretice, a cirei Inda-
torire e si exprime constient si si apere

rational cerintele estetice, sii lumineze con-
stant raportul dintre aceste cerinie si inte-
resele culturii nationale. Cercetarea privind
critica teatrali ca un compartiment al eriticii
de art#, precum i ea un sector al mlsm‘inl
teatrale flmd ined la inceputurile ei, defi-
wim, provizoriu, aceasti critici drept parte
a teatrologiei, efectuind analize si sinteze ale
fenomenului teatral curent, caliuzindu-se dupi
idei estetice integrate in conceplia filozofici

materialist-dialectici §i istoricdi, tinzind spre
clasificarea operelor, orientarea creafiei, cul-
tivarea gustului. In  Programul Partidului
Comunist Romién, eriticii de artd i se con-
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feri un rol de mare insemnatate atit in
promovarea creafiei artistice cu_un inalt con-
finut educativ, militant, cit §i in educarca
esteticsi a maselor populare®.

Propoziliunea formulata in ,,I)icﬁrmam? ‘de
rerminologie  literard”  (Editura b’tiin”imﬁ,
1970), dupd care ar fi vm'ba.dc. o stiin{i
aplicati Ia st}:dilﬂ aparefcjr lrIdIVI(]uﬂ'!e e
legitimi, trebuind insd si-i adivgim gl cu-
vintele ,in primul rind”, deoarece tot cri-
heii 11 revine si studierea tendintelor gene-
pale dintr-un moment dat, sau a conexiu-
pilor culturale ale teatrului, ori a modaliti-
jilor de conectare la circuitul mondial al
valorilor. De asemeni, acceptind fraza dupi
eare critiea igi preecizeazdi obiectul in opozitie
eu istoria §i teoria e necesar a inlocui ter-
menul de ,opozifie® en ,contradietie dialec-
tied”, intrucit negind, dialectic vorbind, isto-
via teatrului, critica se situeazdi inerent in
cimpul istoriei contemporane, in care face
act de prezenli conecretd, dupdi cum allin-
du-se in opozitie dialectici declarati cu teo-
rin isi subordoneszdi judeeiditile unei teorii,
contribuind, totodatd, la dezvoltarea teoriei.

upi  Croce, bibliotecarii de Ia
D Alexandria au fost cei dintii

critici, deoarece ordonau, clasifi-
¢au si derarhizau cirtile wvriasului  depozit.
Nu altceva, fag, in esenidi, criticii de azi,
activitatea lor cunoseind insi wun nuomir
mult sporit de conexiuni. Sub raportul pro-
priului siiu proces de creatie, eriticul reali-
zeaz o -sintezi intre intuilia personald si
criteriul estetie, confruntii opera ecu realitatea
§i emite, obligatorin, o judecatii de valoare.
Fl organizeazit impresiile generale, gribind
procesul de asimilare (G. Cilinescu) indem-
nat de .plécerea actului eritic® {Adrian Ma-
rino, Dictionar de idei literare”, Editura
JEminescu®, 1973) si de constiinia unei mi-
siuni sociale.

In teatrul ultimilor treizeci de ani, critica
a fost congtiinla sa wvie g§i a constituit nu-
cleul docirinei teatrale roménesti, care a in-
viurit formarea scolii  natfionale,

Conceptul si-a  avut, fireste, evolutia sa.
Multd wvreme critica teatrali s-a rezumal ex-
clusiv Ia cronica foiletonistici — ficutd une-
ori striilucit, fie de wmari seriitori, fie de
critiei  specializatl, alteori insd  iInsemnind
doar un simplu proees-verbal al reprezenta-
titllor, cu adjective si invective. In timp ce
critica literaturii dramatice, exercitati de ma-
rii eritici, Garabet Ibriiileanu, Euogen Lovi-
neseu, George Cilinescu, Pompilin Constanti-
nescu intea ca parte constitutivii in migcarea
literelor — si in istoria literard —, in timp
ce problematica teatrali dobindea argumente
teoretice originale prin contributiile semnate
de Mihail Dragomirescu, Camil Petreseu,
(3. M. Zamfirescu, Vietor Ion Popa. Tudor
Vianu, Lueian Blaga, Ion Marin Sadoveanu,

Aliee Voineseu, Haig Acterian, Lucia Sturdza
Bulandra, critica teatrald, rispindindu-se in
din ce in ee mai multe publicatii {si de spe-
cinlitate} clipita un aspect uniform consem-
nativ §i o prea stricti raportare la obiect,
cronicile din cotidiene nefiind dilerite de
acelea din siptiminale si nici de acelea ale
mensualelor eculturale, piéirind mai mult re-
portaje din sala de spectacol”, domeniul fiind,
in genere, considerat ,umil in eultura epocii®
(. Istoria teatrului in Romdnia®, Editura Aca-
demici, 1973). '

(3 dali cu sporirea considerabild a insti-
tutiei teatrale, notiunea de critich a intrat
si ea in cimpul vast al mutatiilor spirituale,
s-a lirgit si s-a amplifieat, activitatea aceasta
precizindu-si §i ea {unctionalitiijile, asumin-
du-gi sareini culturale mai complexe, parti-
cipind direct la elaborarea politicii teatrale.
Democratizarea  wmigedirin  teatrale si formele
noi, ramificate, de contact cu publicul, mani-
festiirile auxiliare actului artistic au dus si
la aparifia unei eritici orale, nu lipsite de
interes. Aproape toate ziarele §i revistele au
deschis rubriei de comentare a teateului. In
aprilie 1956, a apérut lunarul de teorie si
critich Teatrul, avindu-l ca presedinte al cole-
ginlui de redactie pe Camil Petrescu, stator-
nicindu-se astfel inserarea eriticii in misearea
teatrald, cu statut autonom,

Caracteristica definitorie a eriticii  teatrale
actuale e faptul ¢i a ficut din obiectul ei..,
teatrul, depiigind faza infantila a gilcevii pri-
matelor (,primatul textului , ,primatul re-
giei ») preocupindu-se de actul de creatie
teatral incheiat in opera scenici, luind, adies,
in discuiie arta eclireia i se dedici. Evident.
aceastd aplicalie integrali la obiect nu ex-
clude consideriirile asupra dramei, regiei, in-
terpretiirii aetoricesti, scenografiei — fie dis-
junetiv, fie in sinteza oferiti de scend, cu
aprecieri particularizante asupra unui ‘ec-
tor sau altul de creatie. Prestigiul matnr-al
criticii literare §i existenta istoriilor literare,
ca posibilitali stabile §i ademenitoare e re-
ferinti — in timp ce istoria teatrali g
studiile teatrologice sint ined in faza ado-
leseentei — nevoia de a impune piesa care,
oricum, triiegte si dincolo de spectacol, fap-
tul el lucrarea literari e determinanti, in
csenjdi, pentru orientarea tematicd §i pentru
expresia  spectacolului, fac ca, in  genere,
critica sii  se preccupe precumpiinitor de
aspectul literar al teatrului. Problema nu e
insi a cantitilii de comentariv acordal tex-
tului sau actorilor el a speeificititii critice a
acestui comentariu, intrueil se pot spune
douit cuvinte despre o plesi gi douidi sute de
cuvinte despre interpretii ei, toate insi fiind
lipsite de orice interes, dupd cum se poale
redescoperi piesa in speetocol printr-o ana-
lizi profesionali care 53 ofere satisfactie
tuturor. creatorilor precum si cititorului laie.
Prin abordarea obiectulul, adied a actolui
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teatral, prin discutarea la obiect a operei

teatrale, critica noastrl trece §i ca — ¢a
sit folosese o propozijiune exprimati de mu-
zicologi — de la rapsodism la simfonism.

Adied de la empirism [a stiinti, de la im-
provizajie gazetiircasch la arti, de la vi-
ziune caleidoscopici la perceperea ansamblu-
rilor ereative si problematice.

Maturizarea aceasta a criticii a avut loe,
inir-adeviir, cum foarte bine se spune in
wDictionarul de esteticd generald” (Editura
Politied, 1972), pe misura intelegerii necesi-
tijii de examinare interndi (din punctul de
vedere al obicetului gi continutului) si de
examinare externi (din punctul de vedere
al originii gi al relajiilor cu alte domenii ete.)
a artei. Pe aceste coordonate, critica a evo-
luat de la judecarca izolatd a aspectului
(aspectelor) operei, la o atitudine complexi
determinatd de dorinfa manifestdt de a in-
deplini un program. Astfel, judecata eriticdl
s¢ realizeazi printr-o lecturi specializatda §i

o triire esentializati.

C tiv, influenjind congtiingele spec-

) tatorilor, ca §i cele ale artigtilor,
conturind — impreund cu ereatorii §i spec-
tatorii — conceptul de teatru roméanesc mo-
dern. In aeest sens, ea indeplineste o funciie
maieuticd, ajutind la nagterea ideilor i a
formelor noi, la verificarea noului prin exi-
gentele estetice ale societiifii §i la stabiliza-
rea acelor inovalii care-si viidese viabilitatea.
Aproape toli autorii roméni actuali, de Ia
Horia Lovinescu la Romulus Guga, au fost
puternic §i uneori foarte direct sprijiniji de
critic. Aproape to{i regizorii roméni actuali,
de la Livia Ciulei la Dan Micu, au fost
puternic §i uneori foarte direct sprijinifi si
stimulafi de critici. Aproape to}i actorii in-
semnaji ai zilelor noastre au fost stimula{i
si amplu recomanda$i spectatorilor de cri-
tic. Fireste, odati cu cresterea gradului de
intelectualitate a intregului popor, cu diver-
sificarsa. stilurilor §i cu personalizarea accen-
tuat® a criticilor se ivesc si divergenie de
opinii, uneori polare. Polemica din interiorul
criticii {declarati ori nu) este insii o expresie
obiectivi a disputei dintre gusturi, ea nu
afecteazil eseniialul, adicA aderenfa criticii la
cauza progresului continuu al teatrului romé-
nese. Punind bazele unei literaturi dramatice
noi, la vremea lor, frajii Goncourt se plin-
geau in urmitorii termeni de critica timpu-
lui+ ,Citind ziarele sint izbit de senilitatea
ideilor si a doctrinelor in mintea criticilor
dramatici ; printre domnii acegtia s-a men-
tinut, in chipul cel mai ortodox, cultul mo-
dei wvechi, Criticii literari au primit o trans-
fuzie de singe tindr §i chiar cei mai ina-
poiati, cei mai infeudapi clasicismului ingust,
sint mar pufin ferecafi, sint mai deschisi In
fata lucrurilor noi din literaturd, in vreme ce
criticii dramatici, mai ales cei de la micile
zsiare populare, de la micile ziare ilustrate,
au rdmas nigte adevdraji eritici din vremea

ritica teatrali are un rol forma-

Restaurapiei” (Pagini din  jurnal®, vel. 1,
Editura Univers, 1970). O atare diatribi, azi,
la nei, n-ar avea temel.

Partieipind  fundamental la formarea si
modelarea gustului pentru teatru, difuzind si
propagind ideile moderne, generalizind expe-
rienjele izbutite $i combiitind impostura, me-
dioeritatea, epigonismele, anacronismele, mi-
metismele, critica Indeplineste §i o functie
propedeuticd, de prozelitism luminat si de
introducere nu numai fn cultura teatrala,
ci si In teoria ei. E de relinut, dealtfel, ca
postura cercetitorului de cabinet, scoliast pe-
dant si abstras, e strdind criticului romén
de azi, participant la toate reuniunile de
crealie pe teme teatrale, la juriile marilor
concursuri najionale, in consiliile teatrelor §i
editurilor i in activul societiijilor gi organi-
zaliilor de difuziune culturali, iar in anu-
wmite epoci chiar si in colegiul forului guver-
namental de conducere a treburilor culturale,
militind pretutindeni, pe cifii felurite, pentru
ideea ce-l caliiuzeste, programatic, in rubrica
de gazetit.

Critica igi asumi azi §i o funclie herme-
neuticd, elaborind, prin suma manifestirilor
ei, coduri de intelegere a dramaturgiei si
teatrului, dind interpretfiri proprii fenome-
nelor artistice. In exegeza operei teatrale,
relajia dintre subiectivitatea criticului si obi-
ectivitatea judeciitii sale — relajie privitd,
cindva, static §i dogmatic — cunoagte azi o
noust considerare, mai supld, dialectick in
fond. Interpretind lucrarea artisticl, criticul
o face dintr-un unghi de wvedere propriu,
conform cu individualitatea sa §i de pe o pozi-
{ie partizand, antineutrald, reprezentind cea
mai inaltd comprehensiune pentru artd i
artist. In acelagi timp, aceastd interpretare
se obiectivizeazd prin efectul incadriirii ei
intr-un sistem criteriologic, decurgind din-
tr-un program artistic, acesta, la rindul siu,
emanat filnd de o conceptie stiintifich despre
Jume §i despre rostul artei in lume. Subiectiv
in elaborarea etaloanelor, criticul e obiectiv
in. deducerea lor din chiar operele de arti
reprezentative §i, o dati mai mult, in aplica-
rea lor conform cu necesitijile cultorii To-
mifnegti contemporane. Expresia relatiel dia-
lectice dintre subiectivitate §i obiectivitate e
ceea ce numim principialitatea criticii.

Indeplinindu-gi funcjia hermeneuticl, critica
examineazi noile structuri dramatice, desco-
perii eticlogia ideilor si formelor noi, di pu-
blicului chei pentru pi#trunderea unor com-
pozitii mai dificile. E neindoielnic cii poezia
lni Arghezi sau a lui Ion’ Barbu au pitruns
fn  universul familiar al cititorului romén
de literaturd i prin aportul unor exegeze de
prim rang, stiruitoare uneori pind la inda-
riitnicie §i cuteziitor militante in afirmarea
adeviirului despre aceste creajii poetice. Tot
astfel s-a fintimplat si cu cea mai buni
parte a poeziel noi, de azi, susjinutdi, cind
trebuia, de analize comprehensive, pitrunzi-
toare i indriznete. Critica teatrald, prin cei
mai buni reprezentantii ai ei, a sustinut, la
rindu-i, explicind prin cronici, articole, co-
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loevii, clirti, operele scenice moderne, reeva-
ludrile contemporane ale capodoperelor lui
Caragiale, Alcesandri, Shakespeare, Gald?m,
Cehov, Ibsen, Shaw, prezentarea autorilor
Brecht, Sartre, Osborne, Eugen Ionescu, Peter
Weiss, Slavomir Mrozek, exgeﬂgntele nova-
toare ale tinerilor autori, regizori, actori ro-
mAni mereu in chutarea unor mo'dgmv de
consonanti eu eultura actuald a patriei §i cu

cea a lumil,
C Iul e sinteza superioari a parti-
culelor “celor mai sensibile ale
realului) e un om de vocalie §i de talent,
un creator de puncte de vedere® (M. Ralea),
bizuil pe intuitie in diagnostie, pe culturd
nerald §i mai cu seamd pe o vastd cuolturd
specializatd. E un om bine infa'rmat" {Camil
Petrescu)  lucrind f#rd preget i cu o afec-
tiune toiald pentru teatrn, la traducerea in
viatd a crezului siu artistic. P'e lingi 'ta}lent,'
sensibilitate estetiedi, informatie, erudijie si
alte imponderabile ,elementul esential ol au-
toritdpii criticului e de naturd pur meorald...
Din relativitatea = criteriilor * estetice rezultd
toemai nevoia autoritdfii, adicd a garanjiei
morale de seriozitate, de *congtiingd graie—
sionald, de sinceritate absolutd, ireprogabild,,.®
(Eugen Lovinescu). Criticul autentic are, azi,
o ideologie clarfi, ideclogia societiitii ce ina-
inteazii spre comunism, fgi formeazi o axio-
logie si elaboreazli, uneori In cursul unei
vieti fintregi, o metodologie de arhitecturare
a actului eritie, inglobind posibilititile cele
mai diverse, de abordare a tuturor speciilor,
de la nota fulguranti la eseul compaet, de
la recenzia rapidd la studiul teoretie, de la
spatiul Ingust al paginii .de ziar la raftul
nelimitat al bibliotecii.
in 1921, se pare, a fost fIntemeiatd, In
Roméfnia, "o Asociafie a criticilor dramatici,
al efirei prim presedinte a fost Victor Efti-
min. Asociatia a avut o existen{i zbueciu-
matd, cu mari pericade de latentt si s-a
dizolvat, se pare, in deceninl al patrulea.
In 1957 & luat fiints, la Uniunea Ziaristilor,
Sectiunea eriticilor teatrali,” avind cea 40 de
membri, toti din Bucuresti, secretar: al sec-
tiei fiind Valentin Silvestru. Constituiti ‘ast-
fel, cronicarii au -acordat, pentru prima oard
la moi, Premiul Criticii Teatrale, El a fost
decernat regizorulni ' Horea Popescu pentru
realizarea " spectacolului “Domnigoara  Nastasia
la  Teatrul Giulesti, artistului Radu Beligan
pentru interpretarea” ~ rolurilor’ ‘Miroiu’ @ in
Steaua fdrd nume si Cerchez In Ziarigtii (am-
bele, reprezentatii ale Teatrului National) si
actritel Marga “Anghelescu, pentru rolul titu-
lar ~ din  Domnigoara = Nastasia,  In 1967,
constituifi ad-hoe Intr-un juriu, in  eadruol
Festivalului. dramaturgiei originale, criticii au
aeordat din nou premiul lor, pentru cel mai
interesant ~ debut = dramaturgie,  seriitorului
Leonida Teodoresecu.
In 1972, din initiativa redaetorilor revistei
Ateneu i a filialei' locale a Asociafiel oggggy

riticul teatral {ideal ~ dar idea-
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nilor de artd (AT M), s-a organizat, la Ba-
chin, ,Colocwiul eriticilor teatrali®, criticii a-
eordind, aiei, §i premiul lor, in ecadrul’ ,Ga-
lei recitalurilor dramatice® (manifestare con-
comilentit  cu colocviul ‘profesional). Reuniu-
nea -s-a tinut In fiecare an, sub conducerea
unor * ,ecoordonatori®*s “Valentin  Silvestru
(1972), Radu Popeseu, Dinun Siraru si Va-
lentin Silvestru {1973), Dina Coces si Valen-
tin Silvestru {(1974).

In anul 1974 functionau, in “calitate de
critici, - definsitori, - cu titlu ' permanent, de
rubrici  intr-o * publicatie : Natalia Stancu
{Scinteia), Radu . Popescu (Romidnia Liberd
- gi:redactor-gef al revistei Teatrul} Vietor
Atanasin i Viorica Thn#isescu {Scinteia Tine-
retului}, Traian Selmaru {Informatia  Bucu-
regtiului), Florin Tornea, Mira Tosif, Al. Po-
povid, Tleana Popovici, Valeria Ducea, Virgil
Munteanu (Teatrul), Margareta Barbuti si An-
rel Bideseu {Contemporanul), Valentin Silves-
teu {Romdnia Literard), Dinu Siraru (Sdptd-
mina culturald .a Capitalei — §i la Televiziu-
ne),. Marius - Robeseu §i Cezar Iviinescu (Lu-
ceafdrul), Julieta Tintea (BRadio), Liliana Mol-
dovan ({Televiziune} Ton Cocora (Tribuna-Cluj),
N. Barbu, : Stefan Oprea, Al. 1. Fridus {Cro-
nica-Tagi), Mihai Nadin (Astra-Bragov), Du-
mitru . Chiril4, Stelian Vasileseu: (Familia-0-
radea), Ton Calion (Vatra-Tg. Mures), George
Genoiu, - Mihail Sabin,  Carol - Isac (Ateneu-
-Bac#u) Vietor Parhon (Ramuri-Craiova) Car-
men Kehiaian . (Tomis-Constanta). : Printre - co-
laboratorii . permanenti . ai - ziarelor, ' revistelor,
radioteleviziunii : - Valeriu' - Rdpeanu, . Andrei
Strihan, - N.. Carandino, Horia Deleanu,. Ton
Paseadi, C. Paraschivescu, Dinu Kivu, Tleana
Colomiet, Anton Radu :Roman, Bogdan Ulmu.

Funciioneazi o sectie de specializare. — .in
care: se - studiazd  teatrologia . —: la - Institutal
de artd teatrali §i cinematografics I, L. Ca-
ragiale” din. Bucuresti.

Se publici o colectie de  critich, istorie si
teorie ,,Masca®, de: ciitre editura ,,Eminescu®
{director, . Valeriu: Rapeanu) ciirti. de ‘critici
aplirind sporadic. g la-Editura , ,Meridiane®
(redactor-gef, Modest Morariu).

La Congresul -al Xl-lea: al: Partidului: Co-
munist Romén, ‘in Raportul Comitetului Cen-
tral, “s-a’‘exprimat - cerinta - unei  critiei mili-
tante, jucind . un  rol . activ 'in. promovarea
artei. revolutionare, manifestind exigentsi clar.

In general, starea crilicii -teatrale ‘in-anul
1974 e buni, observatiile principale (indrep-
tiijite}. ecare i se adue, spre.posibili perfec-
fionare, fiind :-combativitate slabi fat¥ de a-
saltul mediocrititii: gi fati de reviirsarea unui
val . de. platitudine, cantonarea fin. formule
jurnaliere, cu preocupiiri prea. evazive pentru
analizii gi -sintezfi, interes scfzut pentru - cer-
cetarea speeificitifii ereatiel teatrale si-a for-
mulelor novatoare.

Prezenta ‘eriticii ‘in" cimpul “teatral” continui,
ins#i, a fi ‘multilaterald, complexi si" de efi-
cucitate probati,

Valentin Silvestru



Un posibil, un virtual, un viitor dramaturg
de televiziune, un viitor bun dramaturg de
televiziune : Mihai Dutescu. Piesa transmisi
In televiziune, Oament f[drd adresd, este un
certificat de vocalie, contrasemnat convingi-
tor de o regizoare de prima mind a teatru-
lui TV, Letitia Popa. Sa tii totugi o tensiune
dramatici timp de aproximativ o ord si
jumittate {dacli-mi amintese bine) cu numai
doudi personaje care nu au nimic comun,
fiinded se intilnesc intimplitor, care nu intrd
in conflict intre ele, pentru ¢i nu au nimie
de impiirtit, dar care spun totusi lucruri im-
portante si dramatice despre fiecare si despre
amindoi, este, pentru un debutant, o veri-
tabili performanti. Fireste, numai pentru te-
leviziune, efici pe scena unui teatru acest tip
de dialog-monolog ar {i econstituit o inabili-
tate profesionali. Asadar, doi oameni se in-
tilnese undeva, intr-un loc pustiu, in agtep-
tarea unui autobuz care intirzie. Unul din el
este vechi constructor de sgantier, betonist,
celiilalt e inginer si se afli la inceputul ea-
rierei de constructor. Amindoi sint biirhati
tineri, amindoi cred in meserin lor. Dar ce
isi pot spune acegti birbaii care nu se eu-
nose si care isi spun totusi foarte mult in
agteptarea unui autobuz intirziat ? Unul vor-
beste despre experienta sa, celilalt despre
dorintele sale, unul r#scoleste adinc in viata
sa asprit gi aventuroasi de om al santierelor,
celilalt viseazii, Aflim cii betonistul a fost
student la filosofie, effi a wvenit pe santier
impreunii eu solin sa, doctoritd, ei isi iu-
beste sotia, ¢t o wvede rar pe Liza, miste-
rioasa Liza, despre care celilalt, inginerul,
intreabii meren, obsedat, chinuit: _.vor-
beste-mi de Liza®, ,vorbeste-mi de Liza“ B5i,
treptat, cei doi oameni care nu se cunosc
dar care vor luerna impreunid la santierul de
la Fintinele, incep si se cunoascit, si-gi des-
cifreze secretele, de la cele ale existentei pini
la eele niciodati avuabile : visurile gi aspi-
ratiile intime. Betonistul, excelent interpre-
tat de Cornel Coman, face filosofia vietii de
santier, a sinceritiitii in dragoste, a priete-

niei, Sigur, se spun si multe locuri comune,
dar, ceea ce este cel mal important, se des-
coperi o existentd, o drami (,Liza m-a in.
selat : a murit”) si o wvoeatie. Mai putin
precizat ca personaj, inginerul, ‘intr-o bung
interpretare datd de Costel Constantin, se
relevii mai ales prin romantismul visurilor
sale, printr-o naivitate de neofit, iar im-
preund, cei doi comunici ceva despre frumu-
sefea durii a acestei specii umane care esle
constructorul. Regizoarea a ficut, asa cum
ceren piesa, portretisticli §i atmosferd, a si-
pat inliuntrul caracterelor, a dat tot ce se
poate da intr-un dialog de televiziune, in-
clusiv  trecerea timpului, inclusiv gradatia
dramatici, inclusiv tensiunea interioar. lati,
deci, ¢t o piesdt {ird subiect, {3rd acfiune,
fard intrigh, fari, in  ultimid iostanid, un
conflict vizibil, ne poate trezi interesul daej,
prin talentul autorului, al regizorului, al ac-
torilor, dezbate adeviiruri omenest.

(O remarcabild inviorare s-a produs in re-
dactia de cinema a televiziunii. Principiul
minimei rezistenie a fost abandonat mai
demult ; in consecintfi, nu se mai transmit
doar filme wverificate de trecerea timpului,
parafate de critiedi, de enciclopedii gi intrate
sigur in istoria cinematografului, filme de
culturid cinematografici sau de cult al vede-
telor, dar gi {ilme controversate, care nu au
avut fnefi prilejul s se confrunte cu istoria
si eu istoricii, filme asupra efirora ne putem
pronunia noi insine, liberi de ‘tratate si cla-
samente. La  telecinematecsi, buniioarii, un
Stanley Kramer de dati mai recentdi, Bine-
cuwintafi animalele §i copiii, un altfel de
Stanley Kramer decit acela pe carel stiam
din Langul, Procesul de la Niirnberg, Pro-
cesul maimufelor, Ghici cine wine la cind,
din Ultimul pdrm sau din O lume nebund,
nebund, nebund (reluat si acesta la televi-
ziune), un Stanley Kramer sondind psiholo-
gia copilului, un Kramer luerind cu mijloace
moderne, montind surprinziitor, spirgind ecra-
nul eu flash-beckuri, povestind discontinuu,
dar mentinindu-si moralismul siu demn, acut,
tezismul atit de specific american gi krame-
rian, un tezism umanist §i luminos., Tot la
telecinematecd : Stare de asediu a lni Costa
Gavras, film politic de profundi actualitate,
prezen{d remarcabili a celei de-a saptea arte
in viala societiifii contemporane. Asta dup#
Atentatul, alt film in care se pun in dez-
batere marile drame politice ale ultimilor
ani. In sfirgit, emisiunile ecinematografice ale
televiziunii ne pun in contact cu filme, unele
in premierid pe tard, care introdue o proble-
matici ineditd, ea Charly, sau formule noi,
viziuni cinematografice noi, ca Ivan Cernigev
ori Atacul trenului cu aur, Cu un repertoriu
atit de interesant, televiziunea concureazi se-
rios cinematografele. In acelagi timp, ne ispi-
teste si ne ocupidm, in viitor, si de filme, cu
toate e¢i ne exprimidm in paginile unei re-
viste de teatru.

Dumitru Solomon
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A avea ,,chemare”..

Pornesc de la doud premi-
se ferme,

Prima — c¢d discut nigle
casuri strict individuale, nigte
persoane, [drd pretenfia  —
sau mdear intenjic — de a
generaliza, de a scoate din
aceste  exemple o conelusie ;
chiar dimpotrivd,

A doua — i nu raportes
vreuna din  aceste  situafi
particulare  la_ eriteriile de
bine §i riu, ori de mai bine,
¢i le evoc in calitatea lor de
fapte ale wiefii, de chipuri
ale realitajii atit de diverse,

Aceste precautii fiind lua-
te, spre a mé apdra de cei
ce ar dori sd md rdstdlma-
ceased, intru in subiect,

Subiect spinos @ trecerea de
la meseria peniru care le-ai
pregdlit — coreet, serios —
intr-alta, spre care se dove-
deste, eventual ceva mai tir-
ziu, ¢d ai chemare®, Fireg-
te, calea “simpld si normald
e ea acei ce au urmat medi-
cina si devind medici, absol-
venpii TATC, s facd tea-
tru, cel ce studiazd muzica
s~ cinte, ~ sd compund, Dar
existd si cdi mai intortochea-
te, Slavd domnului, avem o
sumedenie  de  seriitori-me-
dici; teatrul, insd, a inceput
sd wegheze atent la trecerea
barierelor sale, Nu sint aga
de sigurd cd, azi, unui talent
de talia Vasilicdi Tastaman
i s-ar mai deschide usile .,
Totusi, ocamenit  incearcd

sd-gi gdseascd, in viapd, locul
lor. Sanda Tdranu e absol-
ventd de actorie, dar si-a
descoperit vocalia televiziunii,
Corina Chiriac e §i ca actrijd,
dar preferd sd cinte muzied
ugoard, Cristina  Stamate i
Gelu Colceag au avut succe-
se in teatru, dar condipia de
vedetd gi-ou cucerit-o la re-
vistd, In celdlalt sens, cine
stie de ce, e mai greu, latd
doud .cintdreje  de musicd
ugoard” care  gi-an  dovedit
chemarea pentru teatru, fd-
rit ca teatrul sd se grdbeasci
sdi le adopte, Una a  fost
Margareta Pislaru ; cu Polly
Peachum, din Opera de trei
parale, ea a avui marea gan-
sii — si marele ghinion — al
tinerefit ei de actrifd, Ma-
rea sansd, cdcl a strilucit
intr-un  spectacol memorabil,
aldturi de unii din cei mai
importanfi  actori ai  {drii,
sub mina de maestru a lui
Liviu Ciulei ; prospejimea ei
a supt invitdtura ca un bu-
rete §i a restituit totul, in-
zecit, Marele ghinion — edct
a fost un wis scurt, [drd
urmare, De atunci, Margare-
te Pislaru s-a intors la viala
et, la slagirele ei, la costu-
mele pe care gi le deseneazd,
harnicd st ambificasd. Poate
prea mindri ca sd incerce,
ea, un al doilea pas. In
fond, ce-ar putea face ?

A doua ¢ Anda Cdalugd-
reanu, Cintd nostim, inteli-
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gent, dar, de fapt, e ndscutd
pentru  teatru, mai actrifd
decit mulji din cei cu di-
plome adecvate,  aflati pe
schemele institugiilor teatra-
le. Televiziunea aintuit asta,
A werificat-o- in emisiuni de
dramd gi in emisiuni de di-
vertisment,  Spectatorilor nu
le-a wenit sd creadd wvizind-o
cum ii fine piept, de la egal

la egal, monstrului sacru
numit  Toma Caragiv: a-
plomb s farmee, degteptd-

ciune si mdasurd, Talent., Am
privit gt eu una sau doud
emisiuni  fasiuoase,  cu i
pentru Julie Andrews ; [ird
exagerare, Anda Cdlugdreanu
se poate uita de sus, De cu-
rind, Margareta Niculeseu a
distribuit-o intr-un rol neag-
teptat : un travesti — Pepe-
lea — in [eeria comicd Sin-
ziana si Pepelea. Anda s-a
jucat cu o poftd nespus de
serioasd. aproape cu  fanatism,
Cine stie cind i se va mai
oferl o altd ocazie.,

Intreb, deci: nu gresese
oare directorii  de teatru $i
regizorii  atunei  cind, aflin-

du-se in faja unor asemenea
cazuri, intorc ecapul, inchid
ochit, ldsind ca talentele au-
tentice sd se ‘piardd, spre
paguba lor §i a teatrului ?
Timpul trece.., De unde ati-
ta rigiditate ?

Intrebare privind, fireste,
numai acele exceptii care,..
confirmd regula,

&3



CARTEA DE TEATRU

lienii — Teatru
Popular Haiducesc

Editura Minerva a inifiat o noull ecolectie
de folelor roménesc: colectia ,,Mesterul Ma-
nole®. Sigur, despre oportunitatea emblemei
alese nu este cazul s# discutdm alci, desi,
evident, colectia se putea intitula foarte bine
sSoarele §i  Luna®, , Miorita®, ,Jorgovan®,
»¥idrosul®, toate aceste balade, precum si alte
cintece biitrinesti constituind mitel sui-generis
ale unor lumi fabuloase din ecultura mnoastri
populari. Neindoios fns#i, editorul colectiei ne
prilejuleste fn acest volum o plicere reali,
pentru ci aduni intr-o carte, o bun#i parte
din variantele teatrului haiducese, teatru laic
jiriinese, funectionind arhetipal in jurul unpor
figuri reprezentative care, in vremurile mai
apropiate nouii, s-au numit Jianu, Bujor, Gro-
za, Codreanu etc.

Ce finseamn# fn fond teatrul haiducese ?
Miei spectacole in aer liber sau de interior,
realizate de insigi siitenii, dupd unritual tnvi-
tat din strimosi, la anumite perioade ale anu-
lui, de obicei eu ocazia sirbiitorilor de iarni.

Textul spectacolului este transmis pe cale’

oraldi, actorii sint si regizori si creatori de
text, iar tot ceea ce se petrece in faja specta-
torulul {care stie pe de rost versurile §i an-
samblul de mimie# si gest) si care numai in-
timplitor nu face parte din trupd, tot,
agadar ce se desfisoar# in jumitatea de ord
numitii Jienii este de fapt o ilustrare fapticd
dar rituald a ideii de aciiune pentru dreptate,
un fel de fabuli limpede a justitiei populare.
Dar teatrul haiducese nu vorbeste doar prin
eceea ce am putea numi infruntarea tezistdt
dintre Bine gi Riu, dintre vitejie si lasitate ;
estetica spectacolului cu haiduci se revendici
gi ea atenfiei noastre deosebite, dincolo de
sineretismul comun oricirei produetii folclo-
rice — fnliniuirea dintre cuvint, muzied si
dans — prin adaosul specific acestei manifes-
tliri de culturdi populari roméineascd si care
constd mai ales in reactualizarea unor tradi-

tii de vestimentalie autohtoni, In felul acesta,
spectacolele eu haiduci impresioneazi de fie-

care datd prin ceea ce este superior in pito-
rese. De asemenea, nu este hazardat sif afir-
miim c# teatrul haiducesc s-a ad#iugat, pini
la afirmarea poeziei si artelor moastre culte,
acelui fond de culturdi orali, de civilizatie de
la care s-a hrinit, pentru instruire si educa-
tie, sute de ani, poporul nostru. Generatiile
ce s-au succedat si-au actualizat, de fiecare
dat#f, spectacolele, operind simple schimbiiri
de nume, in funciie de popularitatea imediata
a cite unui viteaz plecat s apere adeviirul
gi dreptatea socialii, la adiipostul codrului,

Dupi 1900, adic# dup# formele incetiife-
nite de spectacolele lui Pascali si Millo, tex-
tul | Jienilor® incepe si fie inregistrat ou
deosebire de Inviijiitori ; prelucriirile care apar
nu mai sint spontane ; spectacolele capiiti
actualitatea pe care inviijfitorii o stabilesc ;
aga s-ar explica pare-se formele corupte ce
incep sii se perpetueze pind la noi. De pildi,
un martor afirmii ¢i la Biecaz, Jianu ,a fost
adus® de Vasile Breteanu in 4904 si cit la
Piatra Neamt, Jianu se juca fnainte de 1900.
Acel Vasile Breteanu, impreunsi cu colegii de
clasf de la Scoala profesionali din Bieaz, au
iesit in sat, cu spectacolul, in ajunul anului
nou. Apoi, in 1906, absolvind scoala, un
Haralambie Iosifeseu l-a adus pe Jignu in
celelalte sate de pe Valea Bistritei : Poiana
Teiulsi, Galu, Bistricicara, Ripeiune. Se rea-
liza astfel un ,turneu®,

Semnificatia teatrului haiducese fiind bine
asimilatii in popor, asa cum, la grecii antici,
semantemele mitologice, intimplirile vietii
divine ale zeilor sau ale semizeilor fiind ele-
memnte lipsite de inedit, neindoios cit ceea ce
atriigea in primul rind numerosii spectatori la
Jieni era originalitatea ,inscentirii“, costuma-
tia. Intrsadeviir, ea era ,acel ceva® esential
care fcea intr-un an ca un Jignu din anul
precedent si nu semene cu Jianul din anul
fn curs sau cu Jianul din comunele inveci-
nate. Iatd, de pilds, fastul popular consemnat
de un N, Vartic in 1908, in satul Borea din
judetul Neamt: ,Jianu avea in ecap chciuld
neagrii in formi de comiinac, simply, f#rd
nici o podoabdl cum s-a pus mai tirziu ; avea
plete si mustii ; cimagd in pantaloni; bria
lat, rogu ; cartugierd fn care erau finfipte douft
pistoale turcesti si un pumnal ; pieptar alb
de Hn#, sdriduit cu negru pe piepli si in
spate ; pantaloni de aba, infloraji numai sus,
sub buzunare si pe margini cu vipuged nea-
grit ; cizme crele, oltenesti. Mai avea doudt
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pugti puse erucig in bandulierd i o pused
in mind care o di lui Nit# Ciobinagu eind il
primegte in bandd. Haiducii aveau elciuli
simple, purtate jurciinegte cu ¢ panidi in mina
dreaptdt ; ‘plete §i mustdfi, cimaga era lungi,
olteneascs §i infloratd ; briu rosu lat ; cartu-
gierli in care sint virite doud pistoale tur-
cegti ; purtau pieptar alb, inflorit eu saraf
negru ; itarii erau simpli ; obiele albe de lind
ate negre din pir de cal; opinci; la gold
purtau iatagan ; aveau doud pugti, una in
spate, in bandulierd §i una in ming"..

Schema personajelor graviteazf in jurul a
doun#i grupfini : reprezemtanii ai poterii de o
parte (Céipitanul, Vinitorul, sau chiar Potera)
gi, de altd parte, reprezentaniii haiducilor
(Jianu, Groza ete. la care se adangi Haidu-
cul I, Haidueul 1I). Apare frecvent o fatdl care
este ori sora unuia dintre haiducii prineipali
ori chiar sora eroulul. In textele transilvii-
nesti, fata este Mireas, ,Anul Vechi® s
,Anul Nou“, pemsonificaji foleloric, deschid
intr-un dialog {astfizi clasicizat) cadrul tem-
poral gi ocazional al spectacolului, Un alt
personaj interesant {daci me gindim la funcyia
arhetipald a acestui fenomen de culturd popu-
Jard) este Pistorul, in alte variante Ciobanul,
nu intotdeauna determinat onomastic. Acest
personaj va. simboliza elementul convertibil
la~ haiducie. 'In alte variante mai apare un
Mosneag, tatf .al haiducilor. Un Popit saun
an Gree. In judetul Ilfov apare si un Jude-
eitor. Toate aceste- elemente trimit neapiirat
la un ecadru social precis. De altfel nu vulga-
pizim -daes semnaliim, aliituri de comuniciirile
cunoscute - pind acum, faptul cf acest teatra
haiducese coniine de ficcare dati elemente
agitatorice, din sfera unei congtiinle sociale
manifestati — e drept — numai in sine si
nu si pentra sine. In infruntarea dintre Jianu
si Potersi, Jianu capitd dimensiunile unui
voievod, preccupat de destinul neamului séu :

Dar tu, dack esti judeciitor,
De ce nu faci legi in popor ?
Stii prea bine cf eu am [iicut
Cinei minfistiri

Si einel poduri peste Jii

Jianiu :
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Alta este viziunea poterii, in plan axiologie,
despre haidue :

Maiorul : Mii, voi dc cind umblaji pe-acest

pémint

N-ali auvzit de-un Jian,

De un mislean,

De un hot de edpitan

Ce umblad prin piduri

Cu doisprezece haiduei

Toti in ghebe si ponturi ?

Ceea ce este foarte interesant la teatrul pe
care-]l discutim nu este numai schema arheti-
pald previzibild (in urmi cu doud mii de ani
pHianu® putea fi numit Decebal iar ,Maiorul®,
bineinjeles un trimis al lui Traian) ci indeo-
sebi valorile de sincretism caracteristice, pe
care le-nm semnalat la finceput, naturalefea
simbiozei dintre replicii gi muzich, dintre iden-
titatea. teatrald si. semnul ei simbolic. Dialogul
are o spontaneitale care, credem, {ine mai
mult de tehnici decit de simplism. Limbajul
plistreazi uneori concentrarea definifiei si- dez-
viiluie intentii politice in conturarea factori-
lor antagoniei.

Valoarea de document a teatrului popular
haiducese nu este susiinuti, in text, cu mij-
loace artistice. Comorile stilistice din lirica si
epica noastrii- folelorich ' sint aici foarte rare,
ceea te ne duce la o evidenid : funciionalita-
tea acestei specii de colturfi populard ,prin
anularea factorilor de opozijie din viala rea-
li¥, s-a diminvat. Fenomenul a inceput, poate,
dupd crearea statului national romin si s-a
desfivirgit in epoea noastrii. De aceea accentul
estetic &-a mutat in caracternl ocazional gra-
tuit §i in noutatea festivi a vestimentatiei
populare.

Leetura volumului Jienii indeamni la o cer-
cetare mai atentd a valorilor spirituale ale
roménilor, cartea ca atare constituind o reu-
it restituire a editurii Minerva. Tn acest sens
merith si rejinem nomele lui Horia Barbu
Oprigan, fngrijitorul edijiei precum gi faptul
cit prefaja este semnatd de Eugen Barbu.

Paul Tutungiu
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Teatrul Dramatic
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Misterivasa convorbire telefonicd de Virgil
Stoenescu.  {(Premiera : 23.11.1973.) Regia :
Petre Popescu. Seenografia : Victor Crefulescu.
Hustratia muszicald : Timug Alexandrescu. Re-
gia tehnicd : Octavian Fulger. Sufleur : Euge-
nia Bogdan. Distribujia : loana Citta Baciu,
Leni Stefianescu {Lmcky), Ton Lemnaru (Paul
Larian), Radu Gheorghe Jipa ({Colonelul),
Mihai Mihail, Anton Filip (Anton Chelaru),
Eugen Popescu-Cosmin  (Mihai  Silvestru),
Marga Georgescu (Mira), Lavinia Teculescu
(Tieuta), Dan Andrei (Toma Cristescu).

*

Avarul de Moliére. Traducere : Alexandru
Kiritescu. (Premiera: 31 octombrie 1973).
Regia : Letitia Popa. Scenografia : Mircea Ni-
colau. Asistent regie : Dimitrie Bitang, Core-
grafia : Trixy Checais. Ilustratia musicald :
Ing. Lucian Jonescu. Regia tehnicd : Panait
Dimitriu. Sufieur : Mioara Cosa. Distributia :
Gheorghe V. Gheorghe (Harpagon), Mihai
Mihail, Florin Dumbravi {Cléante), loana
Citta Baciu (Elise), Dimitrie Bitang (Valére),
Toana Toniti (Marianne), Serhan Bogdan {An-
selme), Stela Popescu-Temelie (Frosine), Tra-
ian Dinescu (Jupinul Simon), Grigore Chiri-
teseu (Jupinul Jacques), Alexandru Niistase
{La Fléche), Veronieca Iragog {(Jupineasa
Claude), Leonard Calea (Brindavoine), Luecian
Temelie (La Merluche), Marcel Hirjoghe (Co-

misarul),

*

Sfintul Mitied Blajinu de Aurel Baranga,
{Premiera : 19.1.1974.) Regia : Ariana Kunner-
Stoica. Regia tehnicd : JTon Mirgineanu. Su-
fleur : Tamara Margine. Distribufia : Mihai
Mihail (Mitici Blajinu), Marga Georgescu
(Adela Cosimbescu), Leni Stefdneseu (Geta
Tudorict), Liliana Lupan (Doina Boboc), Dan
Andrei (Gici Balaban), Stela Popescu-Temelie
(Frosa), Geta Bogdan (O secretars), Dimitrie
Bitang (lonescu P. ‘Anton}, Florin Dumbravi,

Tacian  Temelie {Adrian Mateescu), Radu
CGheorghe-Jipa {Gheorghe Mitrofan), Eugen
Popescu-Cosmin  {Ion Cristea), Mitica Taneu

(Florin Colibag), Cheorghe V. Gheorghe (Va-
sile Vasile).

*
Césdtorie prin concurs de Carlo Goldoni.

Traducere : Tudor Musatescu si Polixenia Ka-
rambi, {(Premiera : 3.111.1974) Begia : Gheor-

ghe Jora. Seenografia: Olimpia Damian,
Asistent regie : Dimitrie Bitang. Distribugia ;
Mitici Ianen (Pandolio), Lucian Temelie {An-
selmo), Dimitrie Bitang (Filippo), Anton Fi
lip {(Roberto), Marcel Hirjoghe {La Rose),
Dorel Bantag (Traversen), Stela Popescu-Te-
melie (M-me Fontenej, Liliana  Lupan (Li-
sette), Lienl Stefianeseu {(Doralice), Alexandru
Nastase (Servitorul, Baiawul, Garconul).

*

Inseriptie pe o fereastrd de Lorraine Hans.
berry. Traducere : Dana Crivig. {Premiera :
11.V.1974) BRegia: Ariana Kunner Stoica.
Seenografia :  Olimpia  Damian. Coregrafia :
Trixy Checais. Iustratia muszicald : Gabriel
Purdea. Distributia : Mihai Mihail (Sidney),
Leonard Calea (Alton Secales), Eugen Popescu-
Cosmin (Wally O'Hara), Dan Andrei Bubu-
lici (David Ragin). Serban Bogdan (Inspecto-
rul de polifie), loana Citta-Baciu (Iris), Li-
liana Lupan (Gloria), Lavinia Teculescu
{(Mavis).

*

Fata din baracd de Maria Foldes. {Pre-
miera : 1.V1.1974.) Regia : George Rada. Sce-
nografia : Victor Crefulescu. Asistent regie :
Lucian Temelie. Distribugia : Ton Lemnaru
(Poetul), Serban Bogdan (Clopotaral}, Anton
Filip (Marinarul si Metalo), Dan Andrei,
Traian Dinescu (Pustiul), Eugen Popescu-
Cosmin (Contele), Dimitrie Bitang ({Spargi-
torul), Miticd lancu (Telalul), Grigore Chiri-
tescu (Hvreul), Gheorghe V. Gheorghe (Pes-
tele), Alexandru Nistase (Lazéir), Radu
Gheorghe Jipa (Deprimatul), Marcel Hirjoghe
{Profesorul), Dorel Bantas (Seful baricii),
Lucian  Temelie  {(Comandantul lagiirului),
Calea Leonard, Florin Dumbravii {Adjunctul).

*

Cazul profesorului Endchescu de Eugenia
Busuioceanu. (Premiera : 13.X.1974.) Begia :
Ariana Kunner Stoica. Scenografia : George
Niculescu. Distribugia : Mihail Mihai (Vasile
Dogaru), Liliana Lupan (Andra FEnzchescu),
Leonard Calea (Dan Oancea), Dan Andrei
Bubulici {Alec Dima), Leni Stefinescu (Sofia
Dima), Stela Popescu-Temelie (Maria), Dorel
Bantag (Mihai Popa), Lucian Temelie (Stefan
Dima). Marga Georgeseu-Colesa (Magda Di-
ma), Serban Bogdan (Paul Eniichescu), Ale-
xandru Nistase (Diamandi), Badu Gheorghe-
Jipa (Ton Viideanu). Fugen Popescu-Cosmin
(Virgil Papadopol), Marcel Hirjoghe (Emil
Andreescu), Anton Filip (Dinu Stamate), Di-
mitrie Bitang (Dumitra Seglirceanu). Grigore
Chirijescu  (Goriloiu), Viorica Hodel (Sanda
Turcanu), Eugenia Bogdan (Tovariiga Dogaru).
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Indice hibliografic

PIESE DE TEATRU

FULDES (Maria) — Fata din baracd, Piesi
in trei acte (dupd o idee de Romain
Gary), nr. 2.

LEU (Corneliu) ~— Fata bund din cer, Piesit
in patru acte, nr. 3.

MARCU (Corneliu} — Personalitate peniru
concurs, Scenariu TV, nr, 1.

NICOROVICI (Vasile) — Dansul urigilor, Ba-
lad# tragicii, nr. 2.

POPESCU (D. R} — Pasirea Shakespeare,
Piesit in doudi piirji, nr. 4,

SEVER (Alexandru) — Menajera, Dramil in
doudt piirti, nr, 1.

EDITORIALE, ARTICOLE,
STUDII, REPORTAJE,
RECENZII

— Acest an de sdrbdtoare, nr. 3.

— Amatorii, nr. 2.

— Arta majord a societdii socialiste, nr. 12

— Arta spectacolului la nivelul exigentelor
istorice, nr. 4.

— A servi partidul, a servi poporul nr. 7.

— Dublul mesaj al anului XXX, nr. 1.

— Dupi festival, nr, 9. /

— Festivalul dramaturgici romdnesti, 1020
aug., nr. 8,

— QGindire si creafie artisticd revolupionard,
nr. 10,

— Gloriosul jubileu, nr. 8.

— Hotdrirea tdrii intregi, nr. 11. .

— Programul — carta fundamentald a wviepit
noastre, nr. 9.

— Stafeta marilor tradifii — Actorii nostrii,
nr. 8.

— Teatrul, puternica functie sociald, ur. 6.

~— Unanimitate in aspiratie i efort, nr. 5.

Un nesecat tezaur, ur. 8.

ALB{&LA (Radu) — Paradisul de Horia Lo-
vinescu, nr. 1: Oratoriu pentru Dimitrie
Cantemir de M. Emilian $i Dan Nasta,
ar. 3 ; Tragedie greacd, nr. 4; Lady X.
de Eugen Mirea, dupi Thomas Middleten,
nr. 10.

ALEXANDRESCU (Liliana) — Scenografie si
semn in teatrul clasic §i in teatrul popu-
lar, nr. 5.

ANDREESCU  (Margareta) — Drumul spre
inima ta de Emil Braghinschi si Eldar
Reazanov, nr. 4.

BALACI (Alexandeu) — ,Teatru expresionist
german®, nr. 6 Ariosto §i comediile lui
{la 500 de ani), nr. 10 ; Omul contem-
poran in centrul scenei, nr. 11.

BALOTA (Nieolae) — Teatrul expresionist,
nr. 1; ,Schnitzler — Renaissance”, nr. 2
Hesurectia tragediei ?, nr. 10.

BARANGA  {(Aurel) —

Romantismul epocii
noastre, nr. 10.

BADESCU (Aurel} — Permanenfa unor exi-
genje, nr, 11,

BALAN (lon Dodu) — 1020 august Festi-
valul Dramaturgiei rominegti — cuvint de
deschidere, nr. 3

BARBUTA (Margareta) — Folelorul — sursi

de revigorare a teatrului, nr. 10.

BRAGA (Mircea) — Teatrul experimental
— ¢ realitate artistied, nr. 10 ; Literaturd
si spectacol — preliminarii la o incercare

de definire a .artei spectacolului® nr. 11,
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BURTON (Richard) — Mesaj (A Xlll-a zi
mondiald a teatrului}, nr. 3.

CHITIC (Paul-Cornel) — Scena centrald,
nr, 2; Presumtii despre obiectul sceno-
grafic, nr. 3; Decorul pentru ,Hamlet”
in spectacolul lui Dinu Cernescu, nr. 4 ;
O scenografie fabulatorie : ,Volpone® la
Teatrul de Comedie, nr. b; Scenografia
migedrii  actorului, nr. 6; Scenografie
— Prometie '74, nr. 7 ; Scenografia fran-
cezd, nr. 10; Cluj-Napoca, simpozionul :
Valorificarea scenicd a dramaturgiei romd-
negti, nr. 11 ; Cele trei spapii ale sce-
nei (I}, nr. 12,

CRISTESCU (Claudiu) Un dramaturg dat ui-
tdrii — Nicolae Scurtescu,nr. 5,

COCEA (Dina) — A XHI-a 2z mondiald a
teatrului, nr. 3 3 Teatrul §i educarea con-
gtiingei socialiste, nr, 11.

CONSTANTINIU  (Cristina) ~ O fatd impo-
sibild, de Virgil Stoenescu, nr. 1; Mon-
serrat de Emmanuel Roblés, nr. 1 ; Re-
inventind teatrul, Trupa populard din co-
muna $anf, nr. 3 ; Microstagiune bucu-
resteand, nr. 4 ; Ferma Dangaard de Mar-
tin Andersen-Nexd, nr. 5; Farse medi-
evale, nr, 7 ; Intr-o singurd seard de losif
Naghiu, Misterivasa convorbire telefonicd
de Virgil Stoenescu, nr. 11 ; Ianos Vitea-
zul, {adaptare de Toméry Peter dupd ba-
lada lui Petoli Sandor), Cuconitele mele
dragi (scenariu de Valentin Silvestru dupi
schite de I. 1. Caragiale), nr. 11 ; Ursu-
letul Stricd-Tot de Jan Wilkowski, Alelei,
voinicii mei de Viorica Huber-Rogoz, nr.
113 Ultima cursd de Horia Lovinescu,
nr. 12 ; Umbrele Zilei de Radu F. A-
lexandru, Speranta nu moare in zori de
Romulus Guga, nr. 12,

CRISAN (Mihai) — Zigger-Zagger de Peter
Terson, nr. 4 ; Teatrul de amatori — Pu-
terea §i Adevdrul de Titus Popoviei in
interpretarea Teatrului Popular din Rim-
nicu Vileea, nr. 8 ; Arta amatorior, nr. 8 ;

Teatrul de amatori — Amploarea unui
concurs, nr. 10,
DELEANU (Horia) — Seducfia culturii,

nr. 1 ; Gestul, nr. 2 ; Intensitate sau to-
nalitate ?, nr. 3 ; Huzia perfectiunii, nr. 5 ;
Floarea nu se ofileste, nr. 6 ; Spontanei-
tate i disciplind, nr. 7 ; Masca, nr. 12.

DBAGOS (Nicolae) ~— Supremagia ideii,
ar. 11,

DUCEA (Valeria) — La un sfert de weac.
{Trei generatii de L. Demetrius si Poveste
despre floricica purpurie de Karnaubova
§i Brauseviei), nr. 1 Isabella, trei ca-
ravele i un mare mincinos {Dario Fo),
nr. 13 Steaua Zimbrului de Valeriu Ana-
nia i Pentru cine bat clopotele de Ernest
Hemingway, nr. 2 ; Ezpresia dramaticd a
versului la recitalul  Irinei Rdchijeanu,
nr. 35 Adincimi de Constantin Chirith,
nr. 3; Swanewit de August Strindberg,
nr. 3; Volpone de Ben Jonson, nr. 4;
Profil  in  actualitate — Teatrul din
Tg. Mureg, nr. 5 ; Cititorul de contor de

Paul Everae, nr. 5; Soare apune, soare
rasare de Suzena Ciortea, Omul care
aduce ploaie de Richard Nash, nr. 6;
Soarele gi luna, spectacol de balade g
lirici populard, nr. G; 25 de ani de la
infiinfare : Teatrul de pdpugi Timigoara,
nr. G; Piticul din gridina de wvard de
D. R. Popescu, nr. 9; Chifimia de Ion
Baiesu, nr. 10 ; Cei treizeci se trag din
doud mii (spectacol de poezie), Rugul de
Octav Migureanu, nr. 11 ; Sinziana i
Pepelea (dupd V. Alecsandri), Copilul din
stele, nr. 11 ; Ion Talion, De-a Scufita
rogie, nr. 11; Pdpuga cu piciorul rupt
si Pufugor i Mustdcioara, de V. 1. Popa,
nr, 12 ; Trei generajii de Lucia Demetrius,
nr. 12,

FORTU (Elena}) - Actorul — sufletul uni-
versului scenografic, nr. 5.

FRUNZETTI (Nicolae} — Condifia teatrului
itinerant, In intimpinarea cerintelor publi-
cului de la sate, nr, 7.

GANA (George) ~ Un studiu de istorie a
literaturii dramatice romdnegti, nr. 1.
GATZA (Letitia) -~ Fige de lucru pentru

istoria teatrului romdnesc contemporan,

nr. G

GHEORGHIU = (Mihnea) — Continuitate na-
tional-istoricd, nr. 11.

IONESCU (Medcea) — Ion Sava o organigra-
md teatrald, nr.

IOSIF (Mira) -~ Dinamica scenelor din pard
sau deplasarea inijiativelor, nr. 1; Bu-
cdtdria de Arnold Wesker, nr. 1; Viaja
e ca un vagon ! de Paul Everac, nr. 2
Moeartea unui comis wvoelajor de  Arthur
Miller, nr. 2; Eu sint tatdl copiilor de
Angela Bocancea nr. 3; Subiectul era
trandafirii de Frank D. Gilroy, nr. 3
Apus de soare de Barbu Delavrancea,
Vrdjitoarele din Salem de Arthur Miller,
nr. 4; Copacii mor in picicare de Ale-
jandro Casona, nr. 5; Intrigd §i iubire de
Schiller, Mult zgomot pentru nimic de
Shakespeare, nr. 5; Piticul din gradina
de ward de D. R. Popescu, nr. 6 ; Passa-
caglia de Titus Popoviei, Eu sint tatdl
copiilor de Angela Bocancea, nr. 6 ; Sin-
gurdtatea trdgdtorului la fintd de Vasile
Rebreanu si Mircea Zaciu, A pasea putere
de Vincenzo di Mattia, Rdzboiul Troiei
nu wva avea loc de Giraudoux, nr. 6
Muntii de Maria Bratei, nr..9; Dona
Rosita de TFederico Gareia Lorea, Po-
veste de iarnd de Shakespeare, nr. 9;
Poezie patrioticd romdéneascd, nr. 9 ; Adin-

cimi - de Constantin Chiritd, Insula de
Mihail Sebastian, Swanewit de August
Strindberg, nr. 10; Tranzit de Leonid

Zorin, nr. 12,

ISAC (Carol) — Despre o metodologie a re-
pertoriului, nr. 10.

MANCAS (Mircea) — Dimensiuni eroice §i
valori poetice, nr. 8; Coordonate poetice
in drama contemporand, nr. 10; ,,Preli-
minarii la o sociologie a teatrului, nr. 11.
Teatrul — la rdspintie ?, nr. 12,
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MARGINEANU (Ioana) — Jocuri populare

cu pdpusi la Muzeul Satului, nr. 11,

MINDRA (Vieu} — Intre istorie §i meditafia

dramaticd de actualitate, (Mihail Geor-
geseu : Elegii pentru Cetatea Soarelui,
d. ,Cartea Roméneased”), nr. 1; Poezia
dramelor lui Ion Sava {lon Sava, Mdgti,
Ed.. ,Cartea BRoméneaseli), nr. 3 ; Beabili-
tarea poeziei dramatice in teatrul nostru
contemporan, nr. 5; Eroul in dramatur-
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fragmentare, nr. 8; Literatura dramaticd
gi moralismul epocii socialiste, nr. 11.

MUNTEANU (Valentin) — ,Casa artigtilor®,

nr. 11.

MUNTEANU (Virgil) — Singurdtatea trdgd-

torului la tintd de Vasile Rebreanu si
Mircea Zaciu, Povestea unui ghicitor §i a
bogdtasului furat si-a hopului pdgubitor,
gi-a vdduvei de ldudat, nr. 1; O inimd
de aur de Oliver Goldsmith, nr. 2 ; Omul
invizibil dramatizare de Ion Hoband dupi
H. G. Wells, nr. 2; Hamlet de
W. Shakespeare, nr. 3 ; Misterioasa con-
vorbire telefonicd de Virgil Stoenescu,
nr. 3 ; Atentie la cotiturd,. ! de Mehes
Gyorgy si Curtea cu miracole de lacovos
Kambanellis, nr. 4 ; Ndpasta, Conul Leo-
nida de 1. L. Caragiale, nr. 4; Timon
din Atena de Shakespeare §i Electra de
Euripide nr. 5; A opta zi dis-de-dimineafd
de Radu Dumitra, Amurgul acela wviolet
de 1. D. Sirbu, nr. 6; Inscripfie pe o
fereastrd de Lorraine Hansberry, nr. 6
Soc la mezanin de 1. D. Serban, nr. 10 ;
Eapansiunea teatrului, nr. 11 ; Studioul
de teatru — “intre invdidmint gi productie,
()} sdrbdtoare princiard de Teodor Ma-
ziluy Procesul Horia de Al Voitin g
Simbdtd la Veritas de M. R. lacoban,
nr. 11'; Balada femeii care ride de potop,
Matea de Marin Sorescu, nr. 12 ; Dudul
fui Traian, de V. 1. Popa la Teatrul ,lon
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NADIN {Mihai} — Moartea.lui Socrate, nr. 1 ;

Ingenuitate gi- ignoranid, nr. 83 Cuvintul
gi valoarea lui, nr. 11,
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la teatrul lui Pgul Everae, nr. 1; Cor-
nada de Alfonso Sastre, Casa de mode de
Th. -~ Minescu, Fata [drd zestre de
A. N. Ostrovski, nr. 1 ; Marginalii la tea-
trul lui Aurel Baranga, nr. 2 ; Marginalii
la teatrul lui D, R, Popescu, nr. 3 ; Totul
intr-o noapte de Mihail Sabin gi Cantemir
de Dumitru Almas, nr. 43 Fatay din ba-
racd de Maria Féldes, nr. 6 ; Nunta din
Perugia de Al Kirifescu, nr. 6; Virgil
Petrovici : ,Lumind §i culoare in specta-
col“, nr. 7; Scoala birfelilor de Al Po-
povici dupit Sheridan, nr. 9; Zoe Dumi-
trescu-Bugulenga  ,Sofocle §i  conditia

P

umand®, nr, 93 Cazul profesorului End-

rand a teatrului ?, nr. 7 ; Criterii de wa-
lorizare, nr. 11 ; Statutul contemporan al
teatrului, nr. 12.

PETROVICI (Virgil) — Sunet gsi lumind,

nr. 9.

POPOVICI (Alecu) — La 25 de ani, Teatrul

Evreiese, nr. 2 ; A fost odatd un bdiat §i
o fatd, mr. 3; Simbdtd la ,Veritas®
de M. R. lacoban, nr. 4; Casa cu gapte
buclucuri de Mehes Gyorgy, nr. 6; Sta-
giunea estivald ’74, nr. 7; Sinziona i
Pepelea de Vasile Alecsandri, nr. 9

POPOVICI (lleana) — Petru Rares, de Horia

Lovineseu, nr. 1; Nocturn : Grupul de
dans contemporan ,Consens”, nr. 1
Pygmalion de Bernard Shaw, nr. 3; Chi-
timia de lon Biiesu, nr. 4; Don Juan
sau dragostea pentru geometrie de Max
Frisch, Omul cel bun din Si-Ciuan, de
Bertolt Brecht, nr. 4 ; Teatrul de pdpusi
— Sibiu : dou#i musicaluri cu pipusi (O
fetitd cautd un cintec de Alecu Popovici
§i Trei iezi cintdrefi adaptare dupi
I. Creangd de Andrei Gilea), nr. 4;
Scenografie  '74, nr. 53 Lozul cel
mic de Heetor Quintero, nr. 5 ; Divorful
de Alexandru Sever, nr. 6 ; Elisabeta I
de Paul Foster, Moliére la Teatrul de
comedie — spectacol colaj  de Mircea
Septilici ¢i Valentin Plitireanu, nr. 6 ;
El, ea §i corul de Gyurko Laszo, nr. 6
Schitd sublectivd pentru un portret al
dramaturgului Horia Lovinescu, nr. 73
Pasdrea Shakespeare de D. R. Popescu,
nr. 7; Cine ucide dragostea 7 de Petru
Vintils, nr. 97 Cununa Soarelui de Nela
Stroescu, nr. 9; Un turneu exemplar
(Piticul din grddina de vard@ de D." R. Po-
pescu, Vilegiaturigtii de Gorki si Procesul
rebelilor de pe ,Caine” de Herman Wouk),
nr. 95 Cu cdrfile pe fatd de Antonio
Buero Vallejo, nr. 10; Marea expedifie
de Romeo Muller, nr, 11 3 ,Tdnddrici® la
nunta de argint®, nr. 11y Joc la soare
(scenariu de “Natalia Dinails *si Citslin
Ciolea dupi versuri de Constania Buzea),
Farse medievale {de Hans Sachs), nr. 11
Hdaspintia cea mare de Vietor Ion Popa,
la Teatrul Mie, nr. 12 ; Play Strindberg
de Fr. Difrrenmatt nr. 12,

BADU-MARIA (Constantin) — Farsa in dra-

maturgia noastrd contemporand {incercare
de tipologie). 1. Farsa satiricd si Farsa
cinied, mr. 4; II. Farsa burlesed 3i
Farsa enormd, III,  Farsa grotescd gi
Farsa tragicd, nr. 6 ; Antigona de Sofocle,
nr. 9 Cintec pentru sora soarelui, nr. 9 ;
La Baciiu. Gala recitalurilor dramatice,
nr. 11: Omul cu piciorul bandajat de
Francise Munteanu, nr. 12 ; Formuld de
3pgcitacal ineditd la Teatrul ,Ion Creang#®,
nr. 12

SCARLAT ({Nicolae) — Dimensiunile deschise
ale universului Caragiale, nr. 7.

SEVER (Alexandru) — Iraclide, dialog despre
teatru : (I} O intrebare in cdutarea unui
rdspuns, nr. 7; (II) A edifica ji a

chescu de Eugenia Busuioceanu, nr. 10
wAceastd oglindd®,, nr. 11 ; Nu sint tur-
nul Eiffel de Ecaterina Oproiu, nr. 12
PASCADI (Ion) — Obignuit §i obisnuintd,
nr. §5; Este posibili o istorie contempo-
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didinui, nr. 8 ; (III) Conceptul de mi-
mesis gt arta actorului, nr. 9; (IV} —
Teatru citit — teatru jucat, nr. 10.

SILVESTRU (Valentin) — Vasile Alecsandri
si teatrul politic (I), ne. 33 {II) nr. 4.
Anul XXX - Ewvolutia conceptelor tea-
trale, nr. 6 ; Seurtd istorie paraleld, Doud
stagiuni despdrjite de un sfert de weac,
nr. 8; Serisoare cdtre un tindr coleg, pe
marginea unei cdrfi, nr. 9; Meditind la
destinul teatrului, nr. 11.

SOLOMON (Dumitru) — ,Actori de ieri gi
de azi” de N. Carandino, nr. 3; A gindi
cutezdtor, nr, 11.

STANCU-ATANASIU (Natalia) — Confruntare
cu ,opinia publicd®, nr. 11.

STOENESCU (Virgil) — ,Cea mai bund

SUTO {Andras) — Frdtia — rodul lui august,
nr. 8,

SELMARU (Traian) — Noua tradifie §i wve-
chea inovatie, nr. 6.

TEODORESCU (Leonida) - Dramaturgia i
teatrul, nr, 83 Dramaturgia lui Pugkin,
nr. 93 Dramaturgia implicatd, nr. 10 ;
Bealismul ¢ Jactologie sau sens, nr. 11
Asocieri si disocieri — note la sfirsit de
an, nr. 12,

TORNEA (Florin) — Valente estetice la noi
dimensiuni scenice (Apus de soare de
B. $t. Delavrancea si Simfonia pateticd
de Aunrel Baranga), nr. 1; Dramaturgii
stagiunii §i unele probleme anexe, nr. 3 ;
Ndpasta de 1. L. Caragiale, nr. 3 ; Intr-o
singurd seard de losif Naghiu, pe trei
seene, nr. 9.

TUTUNGIU (Paul) — Studentii pe scend
— A IX-a edijfie a Festivalului najional
de teatru studenfesc — 13—15 aprilie la
Craiova, nr. 5.: Mogtenitorii de 1. D. Ser-
ban, nr. 5; Valea risului de Constantin
Munteanu, nr. 6; Amurgul acela wiolet
de I. D. Sirbu, nr. 10; La Baeiu: Co-
locviul criticilor dramatici : Etic §i politic
in dramaturgia contemporand, nr. 11 ;
Rdsplate de Ghitdt Barbu, nr. 12 ; Jienii
— Teatru popular haiducese, nr. 12.

TINTEA {Julieta) — Vlaicu Vodd, de A. Da-
vila, A doua fatd a medaliei de 1. D. Sir-
bu, Frumoasa fdrd corp de Vietor Hilmu,
nr. 4.

ULICT (Laurentin) —
nr. 11.

ULMU (Bogdan) — Alexandru Sever : ,Tea-
tru®, mr. 1; Sfintu Miticd Blajinu de
Aurel Baranga, nr. 2; Gib Mihiescu
Teatru®, nr. 3; Ton Biiesu ,Cine sapd

Spiritul  actualitdyii,

groapa altuia®, nr. 73 Presentul istoric,
nr. 11.
VASILIU  (Mihai) — Dramaturgia contem-

porand romdneased in wviitoarea stagiune.
nr. 9; Bepertoriul permanent, nr. 11 ;
VISARION (Alexa) — Teatrul si dialectica
soctald, nr. 8.
ZAMFIR (T.) — Viata spectacolului, A X1l-a
noapte de Shakespeare, la Teatrul ,Bu-
landra®, Furtuna de Ostrovski, la Teatrul

National 1. L. Caragiale”, Gaifele de
Al Kiritesen — Teatrul ,Nottara®, Viaja
e ca un wvagon? de Paul Everac, Ia
Teatrul Mie, Miticd Popescu de Camil Pe-
tresen la Teatrul ,Jon Vasileseu®, nr. 4.

ZAMFIRESCU (Dan) — Noul sentiment al
istoriel nafionale, nr. 8.

ZSOLT (Galfalvi) — Alecsandri, Madach,
Schiller pe coordonatele umanismului so-
cialist, nr. 8.

Dramaturgii in anul XXX—nr.7

CASSIAN (Nina}) — Atracjia teatrului,

DORIAN (Derel) — Eroul si nobila lui con-
tinuitate,

LEU (Corneliu) — Izvorul teatrului nostru,

SIRBU (I. D.) — La cumpdna apelor : mi-
rabila sdmingd,

TEODORESCU (Leonida)
tea dramaturgiet,

— Responsabilita-

Nr. 8

ANGHEL (Paul) — Istorie i scend,
BABANGA (Aurel) — Chemarea acestor ani,
EVERAC (Paul) — O sd facem mai mult.
MIRODAN (AL) — A econstrui,

MUNTEANU (Constantin) — Teatrul si viafa.
NAGHIU (losif) — Romantismul implicdrii,
POPESCU (D. R) — Cum se scrie o piesd,
SOLOMON (Dumitru} — Diversitate §i va-

loare.
TARCHILA (Dan) — Dramaturgia Eliberdrii,

Stagiunea 1974—1975
regizorii si problemele
repertoriului, nr. 10

BUZOIANU (Citilina) — Valorificarea reper-
toriului,

STEFAN (Farcas) — Loeul regizorului,

TATOS (Alexandru) — Pecetea personalitdtii,

TAUB (lon) — BResponsabilitatea selectiei,

TOCILESCU (Alexandru} — Rolul regizorului
in stabilirea repertorindui teatrului,

VISARION (Alexa) — Repertoriul — intre

proiecte i realizdri.

Tinerii si teatrul, nr. 5

BADESCU -(Aurel) — Timbrul specific,
CASSIAN (Nina) — Educajie §i autoeducafie.
DIMIU (Mibhai) — Jocul ca teatru,
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MAHLER {Fred) — Autenticitate si teatrali-
tate in adolescgnt&, ,

/ (AL} — artd a artelor,

?’g%gvmf {lleana} — Cu .Elwabeta B‘ovstqrg
despre spm:tawlu{ i umw:r.sul copildriel,

RATIU (luliu) — Dincolo de joc..

STOENESCU (Virgil} — Teat‘r:ul — instru-
ment de modelare a congtiinfet, .

STORIN (Aurel) — Teatrul pentru eopii, co-
ii pentru teatru,

SELMARU (Traian) — Teatrul vizut de la

- palerie”. )

TANASESCU (Viorica) — Sensul etic al dra-
maturgiei pentru tineret, .

TUTUNGIU (Paul) — Tinerii i wviitorul in
teatrul romdnese (convorbire ecu actorul
Mihai Dogaru).

DICTIONAR TEATRAL

SILVESTRU (Valentin) — Critica, nr. 12,

DISCUTII, ANCHETE,
INTERVIURI, PORTRETE
MARTURII, MEMORII

— Reviriment si statornicie, Interviu colectiv
eu artistii Nationalului clujean de Valeria

Ducea, Mira losif si Virgil Munteanu,
nr. 4
ANGHEL (Pauyl) — Bibanu in ,Conu Leo-

nida®, nr. 7.

BELIGAN {Radu} — Animatorul, nr. 12

BERECHET {(Mihai) — L-am respectar gi
I-am iubit, nr. 12,

DIMIU  (Mihai} —
lume”, nr. 3.

DUCEA {Valeria} — George Constantin, Va-
sile Nituleseu, nr. 8.

FOLDES (Maria) — De ce am devenit serii-
tor, nr. 8.

GRIGORESCU  (Mirecea) ~— Cheia succeselor
lui Sicd Alexandrescu, nr. 9.

1I0SIF {Mira) — lon Fiscuteanu. Tatiana lee-
kel, Gina Patrichi, Amza Pellea, nr. 8

I0SIF (Petre) — Iso Schapira la 70 de ani,
nr. 2.

MARCU (Virginia Ttta) —
an de la plecare, nr. 9.
MUNTEANU (Virgil) — Gheorghe Cozorici,
Csiky Andras, Cornel Dumitras, Lohinszky
Lorand, nr. 8 ; De vorbd eu Titi Constan-

tinescu, nr, 12,

PARASCHIVESCU (Constantin) — Mireea Al-
bulescu, Dumitra Furdui, Vietor HReben-
giue, nr. 8.

POPOVICI {Alecu) — Mircea Septilici, nr. 1
Sanda Toma, nr. 2; Nicolae Herlea,
nr. 3 ; 1i cunoasteti ? ,,Baronul®, ,Daniela®,
Tudorel Popa, Genoveva Preda, Alexan-

artistul din

T -

Mesterul — un

drina Halie, Brindusa-Zaita Silvesira, Iurie
Darie, Zolla, Aschiutia-Grad, nr. 53 Octa-
vian Cotescu, Carol Marcovici, lleana Pre-
deseu, Vasilica Tastaman, nr. 8; De vor-
ba cu lon Lucian, nr, 10,

POPOVICIL (lleana) — Un intervin eolectiv
pe tema : Personajul dramatic in piesa
romdneascd actuald. Interlocutori : Toma
Caragiu, Cornel Dumitrag, Dumitru Fur-
dui, Dorina Lazir, Ion Marinescu, Amza
Pellea, Magda Popovici, Mihai Stan, nr. 2.
Dialoguri de atelier cu Margareta Nicu-
lescu, despre drumul  lui  Téndaried”,
nr. 8; Dinied Moraru — portrete pa-
ralele, Petre Gheorghiu, Gilda Marinescu,
Olga Tudorache, nr. 8 ; Dialoguri de ate-
lier cu Gheorghe Leu, nr. 11,

TORNEA (Florin) — Dialog de atelier cu
Mihnea Gheorghiu — despre cunoastere si
comunicare, poezie gi viald, nr. A.

TUTUNGIU (Paul) — De wvorbd cu Horia
Davidescu despre evolutia teatrului pdpu-
sdrese, nr. by Atitudinea politicé a aeto-
rului — convorbire en actorul Cornelin
Dan Boreea, nr. 6 ;3 Un teatru de facturd
revolutionard, convorbire eu actorul Tra-
ian Dénceanu, nr. 7; Dialog de atelier
cu Paul Cornel Chitic despre Vocatia poli-
ticd a tindrului dramaturg, nr. 7 ; Dialog
eu Virginia Itta Marcu, nr. 10 ; De vorbd
eu Mircea: Badu lacoban despre debutul
in teatru, ,munca de spectator, prezen-
tul i wiitorul teatrului romdnese, nr. 12

Z. (T} — La telefon Aldo Nicolaj, ur. 2.

Roluri in pregadtire
MARIN (Maria) — Jlon Pavleseu, nr. ]
Maria. Voluntaru .— o dubli aniversare,
nr. 1 ; Maya Indries, Petre Moraru, nr. 2 ;
Mireille  Constantineseu, Teofil Valeu,
nr. 3; Lucia Doroftei, Florin Piersic,

nr. »"i; Marga Barbu, Corado Negreanu
or. 5.

ANCHETE

— Condifia gi misiunea teatrului nostru {an-
chetd). Rispund : Nieolae Dragos, Valentin
Silvestru, Mihai Nadin, Laurentin Ulici,
Dumitru Solomon, lon Pascadi, Constan-
tin Paraschivescu, Aurel Bidescu, V. Min-
dra, Natalia Stancu-Atanasiu, Bogdan
Uimiui, V. Moglescu, Leonida Teoedorescu,
nr. 11,

Anul XXX

— Critica dramaticid i rolul ei in profilarea
teatrului romdnese contemporan {anchetd).
Rispund : Margareta Barbugi, Ion Co-
cora, Horia Deleanu, Mihai Nadin, Traian
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Selmaru, Natalia Stancu-Atanasiu, nr. 4.

— Stagiunea "T4—'75, Sub semnul Programu-
lui {anchetd), Rispund : Horea Popescu,
Emil Riman, Lucian Giurchescu, Nicolae
Munteanu, Elena Deleanu, Alecu Popovici,
Teofil Vileu, Petre Buega, Traian Bu-
nescu, Dan Alexandrescu, losif Capocean,
Vasile Sporici, Dumitru Pislaru, Eugen
Mercus, Maria Bisztrai, Jean Ioneseu, Mi-
hai Mihail, Eugen Tugulea, Mihai Ra-
doslavescu, Al Barsescu, Mihai Raicu,
Sinka Karoly, Iulius Moldovan, nr. 9.

TUTUNGIU (Paul) — Comunigtii — factor

animator in teatru {(anchetd), Rispund :
Chiril Economu, Ion Besoiu, Stefan Ba-
lint, nr. 4 ;
Stagiunea 1974-1975. Dincolo de reper-
toriu {ancheti cu colectivele dramatice de
la Tiegatrul Giulegti, din Galati i Bragov),
nr. 10,

Mesele rotunde ale revistei
»Teatrul"

In dezbatere : Stagiunea '74. Teatrul §i an-
gajarea politicd ; Invitaji : Margareta Bir-
butd, Ileana Colomie}, Mihai Nadin, Va-
leriu Rédpeanu, Valentin Silvestru, Traian
Selmaru, Natalia Stancu-Atanasiu, Andrei
Strihan, nr. 6.

In dezbatere : Institutul de teatru — Promo-
tia '74 ; Inwitaji : prol. George Carabin,
conf. Petre Vasilescu, lector Valeriu Moi-
sescu, din partea redactiei @ Florin Tornea,
Valeria Ducea, Mira losif, Virgil Mun-
teanu, Ileana Popovici, nr. 7.

CRONICA SPECTACOLULUI

Bucuresti

LLUCIA STURDZA BULANDRBA®

Pygmalion (B. Shaw), nr. 3 ; Chijimia (1. Bi-
iesu), nr. 4: A XIl-a noapte (Shake-
speare) nr. 4 ; Lozul cel mic (H. Quin-
tero), nr. 5; Elisabeta 1. (P. Foster),
nr. 6 Intr-o singurd seard (1. Naghiu),
nr. 9: Trei generatii (L. Demetrios),
nr. 12 ; Tranzit (L. Zorin), nr. 12,

COMEDIE
Volpone (B. Jonsen), nr. 4 ; Moliere (specta-

col-colaj de M. Septilici si V. Plitireanu),
ar. 6.

»ION CREANGA"

Omul invizibil {dramatizare de 1. Hobans,
dupi H. G. Wells), nr. 2: Tragedie
greacd, nr. 4 ; Mogtenitorii {I. D. Serban),
nr. &3 Pdpuga cu piciorul rupt si Pufu-
sor §i Mustdcioara de V. 1. Popa, nr. 12.

EVREIESC

Moartea unui comis voigjor de Arthur Miller,
nr. 2; A fost o datd un bdiar gi-o fatd,
nr. 3; Casa cu gapte buclucuri {Mehes
Gyorgy), nr. 6; Cintec pentru sora soa-
relui (recital de poezie), nr. 9.

GIULESTI

Ndpasta (1. L. Caragiale}), nr. 3 ; Copacii mor
in picioare (A. Casona), nr. 5 ; Cine ucide
dragostea # (P. Vintila), nr. 9; Marea
Expeditie (R, Muller), nr. 11,

LAT.C.

Bucdtdria {(A. Wesker), nr. 1; O sdrbdtoare
princiard {T. Mazilu), Procesul Horia
(ALl Voitin), Simbdtd la Veritas (M. R, la-
coban), nr. 11.

MIC

Viaja ¢ ca un wagon ? (P. Everac), nr. 2;
Subiectul era trandafirii (F. D. Gilroy),
nr. 3 ; Viaja ¢ ca un vagon ? (P. Everac),
nr. 4; Cu cdrtile pe fapd (A, B. Vallejo),
nr. 10 ; Matea (M. Sorescu), nr. 12 ; Rds-
pintia cea mare (V. 1. Popa), nr. 12.

NATIONAL ,I. L. CARAGIALE“

Apus de Soare (B. St. Delavrancca), nr. 1 ;
Simfonia pateticd {(A. Baranga), nr. 13
Furtuna (Ostrovski), nr. 4; Ndpasta,
Conu Leonida (I, L. Caragiale}, nr. 5,

»C. I NOTTARA"®

Paradisul (H. Lovinescu), nr. 1; Hamlet
{W. Shakespeare), nr. 3; Oratoriul pen-
tru Dimitrie Cantemir (M. Emilian, si
D. Nasta), nr. 3; Gaitele (Al Kiriteseu),
nr. 4 ; A opta zi dis-de-diminead (R. Du-
mitru), nr. 6 ; Piticul din grddina de vard
{D. R. Popescu), nr. 9; Soc la mezanin
{I. D. Serban), nr. 10; Lady X (de
E. Mirea dupid Th. Middleton), nr. 10.
Ultima cursd (H, Lovinescu), nr. 12,
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_TANDARICA®

Nocturn : Grupul de dans contemporan. ,Con-
sens®, nr. 1; Sinziene §i Pepelea
V. Alecsandri), Cununa soarelui (N. Stro-
escu), nr. 93 Tdnddricd”, la nunta de
argint, nr. 11,

LION VASILESCU*

O fatd imposibild (V. Stoenescu}, nr. 1; Eu
sint tatdl copiilor (A. Bocancea), nr. 3;
Miticd Popescu (C. Petrescu), nr. 4;
Scoala  birfelilor (Al. Popovici, dups
Sheridan), nr. 9 ; Dudul lui Traian (V. L
Popa), nr. 12

in restul tdrii

ARAD

Antigona (Sofocle}, nr. 9.

BACAU

Totul intr-o noapte (M. Sabin) §i Cantemir
(D.. Almas), nr. 43 Intrigd $i iu!:tr:e
(Schiller), Mult zgomot pentru nimic
{Shakespeare), nr. 5.

BAIA MARE

Steaua Zimbrului (V. Anania), Pentru cine
bat clopotele (E. Hemingway), nr. 2;
Passacaglia (T. Popovici), nr. 6; Nu sint
turnul Eiffel (E. Oproiun}, nr. 42,

BIRLAD

Monserrat (E. Roblés), nr. 13 Ferma Dan-
gaard (M. Andersen-Nexd), nr. 5; Um-
brele zilei (R. F. Alexandru), Speranja
nu moare in zori (R. Guga), nr. 12

BOTOSANI

Viaicu Vodd (A. Davila), A doua fald a me-
daliei (1. D. Sirbu), Frumoasa [drd corp
(V. Hilmu), nr. 4; Soare apune, soare
rdsare.  {S. Ciortea), Omul care aduce
ploaie (R. Nash), nr. 6

BRASOV

Atentie la cotiturd... ! {(Mehes
Curtea cu miracole (1.
nr. 4,

Gydrgy) s
Kambanellis),

BRAILA

Swanewit {(A. Strindberg), nr. 3; Adincimi
{C. Chiritd), Insula (M. Sebastian), Swa-
newit {A. Strindberg), nr. 10,

CLUJ-NAPOCA — Teatrul National

Singurdtatea trdgdtorului la tintd (V. Re-
breanu si. M. Zaciu), nr. 1 ; Povestea unui
ghicitor, gi-a bogdtagului furat, gi-a hopu-
lui pdgubitor, gi-a  viduvei de ldudat,
nr. 1; Pasdrea Shakespeare (D. R. Po-
peseu), nr. 7.

Teatrul Maghiar de Stat

Piticul din grddina de ward (D. R. Popescu),
nr. 6,

CONSTANTA

Isabella, trei caravele §i un mare mincinos
(Dario Fo), nr. 1; Divorjul (A. Sever),
nr. 6; El, ea i corul {Gyurko Laszlo)
nr. 6; Rdsplata {G. Barbu), nr. 12,

¥

CRAIOVA

Viaja ¢ ea un wagon? (P. Everac), nr. 2
Apus de soare (B. 5t. Delavrancea), Vrd-
jitoarele din Salem (A. Miller), nr. 4
Soarele §i luna, spectacol de balade si
lirici populari, nr. 6; Amurgul acela
wiolet (I. D.:Strbu), nr. 10.

Teatrul de pdpusi

Ton: Talion, De-a Scufifa rogie, nr. 11.

GALATI

Sfintu Miticd Blajinu (A. Baranga), nr. 2;
Misterioasa conwvorbire telefonicd (V. Stoe-
nescu), nr. 33 Fata din baracd (M. Fal-
des) nr. 63 Inscriptie pe o fereastrd
{L. Hansberry), nr. 63 Cazul profesorului
Endchescu (E. Busuioeeanu), nr, 10,

IASI
Teatrul Nagional .V, Alecsandri®

Petru Rares (H. Lovineseu), nr. 1 ; Simbdtd
la Veritas (M. R. Tacoban), nr. 4;
Intr-o singurd seard (I. Naghiu), nr. 9;
Dona Rosita (F. G. Lorca), Poveste de
iarnd (Shakespeare), nr. 9.
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Teatrul pentru copil §i tineret

Joe la soare (scenariu de N. Dianails si
C. Ciolea dupd versuri de C. Buzea),
Farse medievale {I1. Sachs), nr. 11

ORADEA
— gectia romdnd —

Singurdtatea tragatorului la jinté (V. Re-
breanu §i M. Zaciu), A jsasea pu-
tere (Vincenzo di Mattia), Rdzboiul Troici
nu wa avea loe {Giraudoux), nr. 6 ; Play
Strindberg (Fr. Ddrrenmatt), nr. 12,

PETROSANI

Cornada (A. Sastre), Casa de mode (Th. Ma-
nescu), Fata fdrd zestre (A. N. Ostrovski},
nr. 1; Amurgul acela violet (I. D. Sirbu),
nr. 63 Chijimia (1. Biiesu), nr. 10.

PIATRA NEAMT

Zigger-Zagger (P. Terson), nr. 4 ; Valea risu-
lui {C. Munteanu), nr. 8 ; Farse medievale
{(Foarte buna si foarte vesela farsii a hir-
diulul, Comedia celui care a luat de ne-
vasti o femele mutd, Farsa jupinului
Pathelin), or. 7.

PITESTI

O inimd de aur (0. Goldsmith), nr. 2 ; Fata
bund din cer {C. Leu), Mama (K. Capek),
O inimd de aur {0, Goldsmith} ; Puterea
st Adevarul (T. Popovici), nr. 4; Nunla
din Perugia (Al. Kiriteseu), nr. 6 1 Omul
cu 1piciaru€ bandajat  (Fr. Munteanu),
nr. 12,

Teatrul de pdpusi

Ursulepul  Sirica-Tot (Y. Wilkowski), Alelei,
voinicii mei {V. Huber-Rogoz), nr. 11,

PLOTESTI

Adineimi (C. Chiritd), nr. 33 Drumul spre
inima ta (E. Braghinschi si K. Reaza-
nov), nr. 4.

RESITA

Intr-o singurd seard (1. Naghin), Misterioasa
convorbire  telefonicd (V.  Stoenescu),

nr. 11.

SATU MARE

— secfia romdnd —

Timon din Atena (Shakespeare), nr. 53 Eu
sint tatdl copiilor (A. Bocancea), nr. 6:
Cei treizeci se trag din doud mii, Rugul
(0. Migureanu), nr. 11

— sectia maghiard —

Eleetra {Furipide), nr. 5.

SF. GHEORGHE

Teatrul Maghiar de Stat

Trei generapii (L. Demetrius). Poveste despre
floricica purpurie (Karnavhova gi Brause-
viei), nr. 13 Cititorul de  contor

(P. Everac), nr. 5.

SIBIU
— sectia romdnd —

Chitimia (1. Baiesu), nr. 4 ; O [elitd cautd un
cintee {A. Popovici), nr. 43 Mungi (M.
Bratei), nr. 9 ;

Sinziana g§i Pepelea (V. Alecsandri), Copilul
din stele, nr. 11 3

— seclia germand —

Don Juan sau dragostea pentru geometrie
(M. Frisch) si Omul cel bun din Si-Ciuan
(B. Brecht), nr. 4 : Trei iezi cintdreti {a-
daptare dupd 1. Creangd de A. Gilea),
nr. 4 ;

TIMISOARA
Teatrul Maghiar de Stat

Intr-o singurd seard (1. Naghiu), nr. 9 ;

TIRGU MURES
~ sectia romdnd —

Proeesul rebelilor de pe ,Caine® (H. Wouk),
nr. 53 Pitieul din gridina de vard (D. R.
Popeseu), nr. 6 Piticul din grddina de
vard (D. R. Popescu), Procesul rebelilor
de pe ,Caine”™ (H., Wouk), nr. 9

— seclio maghiaré —

fubire (B. Lajos), Vilegiaturistii (M. Gorki),
Moliére (M. Bulgakov), nr. 5 Vilegiatu-
rigtii (M. Gorki), nr. 9
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Teatrul pentru copii

Janos Viteazul (adaptare de Toméry [?r'wr
dupi balada lui Petofi Sandor), Cuconijele
mele dragi (seenariu de V. Silvestru dupa
1. L. Caragiale), nr. 11 ;

MERIDIANE

— Capeand pentru 3250000 de spectatori,,
Automate si colaje, Magdeburg : expozi-
tie de scenografie, nr. 10 ;

— Teatrul rominese pe scenele lumii, nr. 8

BALACI {Alexandru) — Ecouri eontemporane
ale teatrului roménese in Italia, nr. 3

COSMESCU (Nae) — La Sofia : al IV-lea Fes-

tivalul  internagional de Teatru TV,
nr. 6.

CRISAN (Mihai) - Festivalul internajional
al papusarilor amatori — Chrudim, R, §,
Cehoslovacd 1974, nr. 7.

IURES (Stefan) — Paris : Teatru fdrd nim-

buri, nr. 7.

MARGINEANU ({loana) — Sdptamina teatra-
ld la Praga, nr. 7.

PRODAN (leana) — Festivalul Internajional
de Televiziune, Praga 12—19 iunie 1974,
nr. 7.

VELASQUEZ

asi, nr. 7.

(Ramon) —  Teatrul cubanez,

OASPETI DE PESTE HOTARE

BARBUTA (Margareta) — Compania Natio-
nal Players din Washington, nr. 6.

CODREANU (Petre) — Arta vegnic tindrd a
tindrului Moiseev, nr. 12,

10SIF  (Mira) — Compagnie du Cothurne :
WFracasse®, nr. 10 ; Teatrul Academic de

Dramd A, 8, Pugchin® din Leningrad,
nr. 12.
RADUCANU (Miriam) — Insemndri despre

Ansamblul de dans Alvin  Ailey, nr. 7.

MUZICA

CODREANU (Petre) — Teatrul liric Najional
Gonzalo Roig” din Cuba (,Cecilia Valdes”
de Augustin Rodriques), nr. 10 ; Opereta :
coordonatele repertoriale ale noii stagi-
uni, nr. 12,

CRISTIAN (V) — Annie Fischer, nr. 1; E-
lisabeth  Schwarzkop], nr. 27 Constantin
Silvestri, nr. 35 ,Frumoeasa din pédurea
adormitd” la Opera Bomdnd. Recital Mar-
tha - Kessler, nr. 5; Muzicd roméneascd
dirijatd de americanul Adrian  Sunshine,
Clarinetistul Aurelian Octav  Popa, Dan
Grigore i Eduardo Ricci in JIntegrala lu-
erdarilor  la  patru  miini® de Schubert,
nr. 73 fon Voieu — Cristoph Eschenbach,
— Cvartetul ,Academica®, nr. 9; ,Deuts-
che Staatsoper” din Berlin {,,Olandezul zbu-
riitor de Richard Wagner, ,,Cosi fan tut-
te” de Mozart, ,Nasul® de Dimitrie Sos-
takovici), nr. 10 ; Bdleescu la Opera ro-
mdnd, nr. 12,

MILEA (N) — Festivalul muzicii de camerd
de la Bragov, nr, 7.

SPIRESCU (Nieolae) — Panoramic muszical,
nr. 13 nr. 35 Trei balete contemporane :
+Viipaia® la Opera Romani, ,In memo-
riam® i Carmina Burana® la Opera din
Timigoara, nr. 5.

TEATRUL RADIOFONIC

DIANU (lon) — Un teatru fard reflectoare :
WUnda veseld®, nr. 10,

POPESCU (Mircea) — Teatrul radiofonic pen-
trie. copii — Scurtd istorie, nr. 8.

FILM

SUCHIANU (D. 1) — Originalitatea filmului
romdanesc contemporan, nr. 73 Filmul is-
toric romdnese, nr. 10 ;

TELEVIZIUNE

FORTU (Elena) — 7. V. Insemndri de sce-
nograf, nr. 10 ;

PETROVICT (Virgil) — Teatru TV, in uzing,
wPuterea §i Adevirul® de Titus Popovidi,
la Uzina de aluminiu din Slatina, nr. 6 ;
Cu Teatrul TV, in mijlocul jdranilor,
Hora intreruptd® de Constantin Popa, la
Cozia-lagi, nr. 10.

SOLOMON  (Dumitrn), TV, nr. 15 nr. 2
nr. 33 nr. 4 nr. 5y ne. 65 Croniea T.V.
nr. 7 3 Cronica T.V. nr. 10 ; nr. 11 5 nr, 12,

ULMU (Bogdan) — Probleme ale tinerilor,
Interviuri, {Cu realizatorii teatrului radio

si T.V), nr. 5.

WWW.CiImec.ro 95



NOTE, ANTRACTE, VARIA

— Premiile ,J. L, Caragiale® ale Academiei
HRepublicii Socialiste Bomdnia pentru anii
1969, 1910, 1971, 1972, nr. 3

— Premii pentru dramaturgie, nr. 11,

— Sunet gt lumind, nr. 8.

Atelierul de dramaturgie

CONSTANTINIU (Cristina) — ,,Echinoz® de
Leonida Teodorescu, nr. 4 ; Colivia ndlu-
cilor de Al Voitin ; nr. 5 ; Valiza cu flu-
turi de losif Naghiu, nr. 6.

IURES (Stefan) — Spontaneitatea ritmurilor,
nr. 5.

MACIUCA (Oana Maria) — Spectacol — dia-
log, nr. 4.

Puncte de suspensie,.,

MIRODAN (Al) — Distribugiile sfdrimate,
nr. 1; Catharsisul in pungi de nylon,
nr. 2 ; Shakespeare celest, nr. 4 ; Jago in
muncd de reabilitare, or. 5; Hamblet..,
nr. 83 Bdtaia wdzutd din Fotoliul de or-
chestrd, nr. 7 ; Astd seard se joacd ,Nun-
ta“, nr. 9; Teatru [drd cuvinte, nr. 10 ;
Foaierul, nr. 11 ; Spectacolul cu geome-
trie wariabild, nr, 12,

Semnal

MUNTEANU (Virgil) — Copii ¢i teatrul,
nr. 23 Oedip are 17 anil, nr. 3 ; Satul,
nr. 4 ;3 Denumiri gi initiative, nr. 5 ; Ches-
tiunea cu cdeiula, nr. 6 ; Stimatd tovardgd
directoare !, nr. 73 Teatrul din Titan,

nr. 8; I se spune Smaga, nr. 9 Nu tra-
geti in organist, nr. 10 ; Hobby, nr. 11
Vreo patruzeci sau cite ?, nr. 12.

Amatori

MUNTEANU (Virgil) — Casa de culturd ,,Gri-
gore Preoteasa”, Teatrul studenpese, ,Po-
dul”, Hamlet de Shakespeare, nr. 4.

NEMTEANU (Dan) — Stefan Hablinski,

nr. 7.

NICULESCU (Ionut) — Note, nr. 43 nr. 5
opr. 14, nr. 12, Teatrul .Manuseriptum®,
Dosarul unei crime politice, nr. 12 ; Tudor

Arghezi, infidelul  cronicar  dramatic,
nr. 12,
P. (1) — Cdrgfi — reviste, Arhitectura,

nr, 1/197d, or. 4; A avea ,chemare®.,
nr, 12;  Sufletul  fotografiei de teatru,
nr. 12,

R (€} — Ewzxpozifia Victor Eftimiu, nr. 2.

RED. — Nicolae Istrati, nr. 7.

REP. — Pasiunea pentru teatru, Actualitatea
politicd a mesajului, nr. 5.

ROMAN (Dimitrie} — Corespondentd din
Bragov :  ,Bastionul tesdtorilor” agteapti
inifiativele oamenilor de teatru, nr. 5.

SOVA (Coman) — Faja nevdzutd a scenei,
nr. 4,

TEODORESCU (Leonida) — Antract, Atentie

cronieari I, nr. 1.
T. {Paul) — Rewvista revistelor, nr. 12,

AVIZIER

Bucuresti : Teatrul de Comedie, nr. 11,
Galati : Teatrul Dramatie, nr. 12,
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PENTRU 1975

ADRESATI COMENZILE DUMNEAVOASTRA PRIN OFICIILE
POSTALE Sl FACTORII POSTALI

PRETUL UNUI ABONAMENT :
21 lei pe trei luni;
42 lei pe sase luni;

84 lei pe un an

M 1. 7. . Ioformata’ — . 1708 A I LEl 7





