
şi care o îmbătrîneşte subit pcnctrînd ast
fel conştiinţa laxă a spectatorilor şi t r c z i n -
d-o la o acută şi responsabilă compasiune. 

M o d u l revoluţionar de a înţelege lumea 
sc datorează şi g radu lu i de cunoaştere al oa
meni lor care se cîştigă p r i n apropierea de 
ei fără reticenţe şi falsă pudoare ; m o d u l de 
a gîndi şi de a acţiona reacţionar se dato
rează m a i ales unei a t i t u d i n i egoiste, de în
chidere extrem individualistă în sine sau în 
cercul s t r i m t al f a m i l i e i , a l cunoscuţilor n u 
mai . Aceste idei n i se insinuează d i n relaţia 
A n e i cu mama sa, căci cel de al doilea m o d 
de viaţă îl practică mama Ane i . A c t u l ei de 
trădare are motivaţie minimă, culeasă d i n 
zona interesului său meschin (strict f a m i l i a l ) , 
exprimînd aşadar miop ia sa socială. I leana 
Focşa (Emil ia ) a creat o femeie rece, închisă 
în sine şi dîrz fixată la o astfel de distanţă 
faţă de l u m e , pînă la a-i deveni opacă în 
sensurile şi forţele care o animă. 

Doc toru l e u n personaj cu u n aer vetust de 
b u n gust, sobru, a l cărui devotament n a t i v 
pentru v i c t i m i l e oricăror forţe (biologice sau 
sociale) îl ridică la r a n g u l care i se cade, 
de înalt s lu j i t o r a l vieţii. Acest fapt a fost 
i n t u i t de actorul Dem. Niculescu, cărei a i m 
p r i m a t mişcării sale în scenă u n uşor hie
rat ism. 

I n sfîrşit Toma — o m u l de legătură a l 
organizaţiei de p a r t i d locale, r o l episodic ac
ceptat de Petre Tanasievici cu nervozitate, 
nu ne-a convins. I n r o l u r i fugare, D u m i t r u 
Drăgan (Comisarul) şi D u m i t r u D i m i t r i e (A¬
gentul ) . 

Desigur, de aceste valorizări scenice n u 
este străin şi reg izorul M i h a i Radoslavescu, 
care a realizat u n spectacol m u l a t c u v i i n 
cios pe datele t e x t u l u i , îmblînzind str iden
ţele cînd acesta le conţinea, îngroşînd plas
tica mişcării scenice, cînd replica se suhţia 
în banal . E necesar să arătăm aici că r e p l i 
ca banală n u e o scădere a scrierilor drama
tice ale l u i Francisc M u n t e a n u . Personajul , la 
acest autor , n u se exprimă exclusiv p r i n cu-
vînt ci şi p r i n a t i tud ine ; replica e u n rico
şeu verba l în banal a l unor a t i t u 
d i n i , care, acoperite astfel cu seri i banale, 
se exprimă deodată vehement p r i n rep l i c i 
adecvate şi derutante. A v e m de-a face, cu o 
tehnică a utilizării b a n a l u l u i . M i h a i Radosla
vescu a înţeles acest l u c r u , concepîndu-şi 
spectacolul într-o formulă quasi-naturalistă 
(în scenă se curăţă cartof i sau se întind 
rufe pe sîrmă). Scenografia aparţinînd l u i 
Constantin Russu exprimă acelaşi t i p de 
realism a l concepţiei regizorale. U n decor 
detaşîndu-şi interioarele, (cald umanizate p r i n 
uti l izarea obiectelor comun funcţionale) d i n 
uriaşe p a n o u r i pictate în cu lor i b r u n întu
necate, reprezcntînd ferestre şi acoperişuri 
de case mult ie ta jate şi sugcrînd p r i n culoare 
şi l in ie neliniştea vastă a u n u i oraş ocupat 
de duşmani. 

U n spectacol făcut cu gust şi pricepere 
artizanală a cărui calitate constă n u n u m a i 
în înţelegerea f o r m u l e i estetice a t e x t u l u i 
dar şi în fermitatea expresiei scenice a aces
te i f o rmule . 

Constantin Radu-Maria 

RĂSPLATA 
de Ghifă Barbu 

Teatrul de Dramă şi Comedie din Constanta 

A deschide noua stagiune cu u n spectacol 
insp irat d i n viaţa nemijlocită a cooperato
r i l o r agricol i dobrogeni, iată o intenţie i n t e 
resantă a oamenilor de teatru constănţeni ; 
cînd u n asemenea spectacol reprezintă v i r 
t u a l u n t r i p l u debut (al d r a m a t u r g u l u i Ghiţă 
B a r b u , a l reg izorulu i S i l v i u Purcărete şi a l 
tînărului absolvent, actorul Vasile Cojocaru) 
promis iuni le scenei dev in aprior ic o emblemă 
atrăgătoare. 

Aşadar, Răsplata este u n text despre ţă
r a n i i contemporani . A u t o r u l , după cum măr
turiseşte în caietul program, este „veterinar, 
de meserie'*, fermier ; sînt asumate deci toate 
premizele unei documentări absolute, de z i 

D a t a p r e m i e r e i : 31 oct . , 1974 R e g i a şi 
s c e n o g r a f i a : S D L V D J PURCĂRETE. D i s 
tribuţia : S A N D U S I M I O N I C A (Miou P e t -
c u l e s c u ) ; V A S I L E C O J O C A R U ( A n d r e i ) ; 
A N A M I R E N A (Nela) ; M I R C E A N I C O -
L A E CREŢU (Sofron) ; A G A T H A N I -
C O L A U ( F L O R I C A ) ; C O N S T A N T I N 
D U I C U (Gică) ; L O N G I N M A R T O I U 
( M i r c e a Mărgărit) ; E M I L B l R L A D E A N U 
( G e v e d Abdişah) ; M A R I E T A M D I A L -
C E A (Aişe) ; A U R O R A S I M I O N I C A ( N a -
m i r e ) ; V A L E N T I N A B U C U R ( F r o s a ) ; 
C O N S T A N T I N G U Ţ U (I l ie Găman) : 
E M I L S A S U ( F i r i c e l Mânase) ; G E O R G E 
S T A N C U (Moş N i c a ) ; C R I S T I N A M T N -
C U L E S C U (Mălina) ; V I R G I L A N D R I E S -
C U ( G e a c u ) ; O B R E N P A U N O V I C I 
( B a n u ) . 

28 www.cimec.ro



cu zi : în mod cert, a u t o r u l se întîlneşte 
„în producţie" cu personajele sale prezum
tive, le cunoaşte realitatea nctransfigurată 
artistic, este bine acomodat cu problematica 
satului de azi. N u m a i că aceste elemente 
biografice n u „răzbat" d i n păcate, o spunem 
clin capul l o cu lu i , în spectacolul prezentat la 
Constanţa. 

Explicîndu-ne, în p r o g r a m u l de sală, f a p t u l 
că d r a m a t u r g i i nu-şi prea găsesc afinităţi 
cu, «această „sare a pămîntului" care • sînt 
ţăranii, iar restul scr i i tor i lor dramat i c i îi t r a 
tează pe toţi, la u n m o d supărător de su
perficial şi de naiv» ; explicîndu-ne, în f ine, 
că în penuria de teatru ţărănesc contempo
ran, cităm d i n n o u , «după modestele noastre 
cunoştinţe însă, puţine, foarte puţine ar f i 
capodoperele (s.n.) genulu i dramatic realizate 
în u l t i m i i an i , în cadrul acestei sfere tema
tice», comentatorul Georgeta Mărtoiu face o 
amplă analiză a t e x t u l u i Răsplatei care (n i 
se spune), chiar de la p r i m a variantă, a 
reţinut atenţia secretariatului l i terar „prin 
ver id ic i tate" . 

N u m a i că, după vizionarea spectacolului, 
opinia noastră n u s-a a l in ia t recomandărilor 
d in program. M a i întîi, Răsplata nu este u n 
text veridic . A v e m de-a face cu mot ive te
matice devenite clasice în dramaturg ie , cu 
s t ruc tur i adaptate, fără posibilităţi plastice, 
la ceen ce se înţelege uneor i a f i mediu 
r u r a l pitoresc şi eventual dobrogean : sal-
cîmi, ogrăzi şi ceardacuri. saci autent ic i şi 
vorbe ruşinoase e t c , etc. Două teme celebre 
au fost obligate aic i să „concretizeze" u n 
rost dramatic : cea a regelui Lear care îşi 
descoperă antagonismele în propr i i l e odrasle 
(element universal) şi cea a bune i coexistenţe 
a naţionalităţilor conlocuitoare d i n Tache, 
Ianche şi Cadir (element autohton , deci). 

Să derulăm povestea imaginată de Ghiţă 
Barbu : u n preşedinte de C.A.P., c iobanul 
M i c u Petculescu, cu atr ibute le une i perso
nalităţi autor i tare , cu calităţi moral-gospodă-
reşti valoroase, cu sp i r i t de iniţiativă şi dem
nitate consecventă, refuză să apeleze la com
promisur i ce l -ar scoate d i n sfera et ic i i , chiar 
atunc i cînd este vorba de p r o p r i a sa fiică, 
Florica, transferînd-o forţat d i n unitatea pe 
care o conduce, undeva, departe de casă, la 
marginea judeţului. Dar acest „exemplu per
sonal" de intransigenţă n u - i salvează s i tua
ţia la noile alegeri : adunarea generală îl 
schimbă d i n funcţie şi îl t r i m i t e la munca 
de jos. Corectitudinea l u i exacerbată (nu i-a 
permis f i u l u i său A n d r e i , proaspăt absolvent 
în medicină, să ceară repartiţia în sat — deşi 
acesta vo ia , cu m u l t zel — ca n u cumva să 
fie acuzat de fami l iar ism) n u găseşte o înţe
legere rezonabilă n i c i în fami l i e . F i u l său 
Gică, de asemenea cioban, îl compromite la 
locul de producţie — stîna — şi în cele d i n 
urmă îl face să plece de acasă. încearcă deci 
să se aciuieze pe lîngă Flor ica , fata alungată, 
ajunsă acum secretară de cabinet la u n com
b inat i n d u s t r i a l , dar fuge şi de aici cînd 
constată că ea este amanta d i r e c t o ru lu i ei 

tomnatic ; încearcă u n refugiu la Bucureşti, 
la f i u l Sofron, dar constată că acesta n u m a i 
lucrează la ziar, a fost dest i tuit pent ru ca
lomnie şi tentat ive carieriste, că şomează pe 
bulevarde şi-1 tapează de ban i pe fratele său, 
doctorul A n d r e i (personaj în întregime pozi 
t i v , ajuns asistentul u n u i profesor şi d o r i n d 
cu asiduitate, în continuare, să devină medic 
în satul nata l ) . 

Toate acestea îi agravează fostu lu i pre
şedinte sănătatea şubrezită. Va m u r i fără a 
sc m a i bucura de p r e m i u l obţinut de coope
rat iva pe care a condus-o, de medalia ce i 
s-a acordat atît de tîrziu. M o t i v u l tematic , 
f lagrant de shakespearcean, ne-a obl igat la 
acest mic rezumat. M a i notăm, în continuare, 
fastul l ingvis t i c , n u şi folcloric , a l v e c i n u l u i 
de casă a l c iobanulu i M i c u Petculescu ; este 
vorba de căruţaşul Geved Abdişah, de soţia 
acestuia, Aişe, eventual de fiica acestuia, Na -
mire . Şi aici schema tematică arc u n model 
bineînţeles necgalat. 

Dar a m acordat prea m u l t spaţiu t e x t u l u i 
l u i Ghiţă B a r b u . Să comentăm celălalt de
but , pe care l -am f i d o r i t substanţial, cel 
al reg izorulu i S i l v i u Purcărete. P o r n i n d de 
la concepţia nestrămutatei fidelităţi faţă de 
text , S i lv iu Purcărete a mizat pe „realismul" 
t e x t u l u i , schematizînd şi m a i m u l t şabloanele 
lipsite de viaţă, de veridic i tatea de care se 
vorbea în caietul program. Scmnînd şi sce
nografia, S i l v iu Purcărete şi-a luat în între
gime răspunderea faţă de soarta spectaco
l u l u i . Sigur că salvarea t e x t u l u i l u i Ghiţă 
Barbu s-ar f i p u t u t afla în eventualele i n i 
ţiative artistice care (dincolo sau paralele 
textu lu i ) ar f i fost în măsură să descopere 
o gîndirc creatoare a spectacolului. Dar S i l 
v i u Purcărete n u a intenţionat o v iz iune 
originală, u n spectacol de regizor. A c t o r i i 
„au mers" pe f i r u l t e x t u l u i , refuzînd inge
niozitatea, uneor i şarjînd ja ln ic . Pentru că 
se aplauda zgomotos, am fost m a r t o r i , d i n 
cinci în cinci m i n u t e , adică atunc i cînd în 
text , d r a m a t u r g u l Ghiţă B a r b u , care 1-a c i t i t 
pe Freud şi ştie ce detentă capătă eliberarea 
d in conştiinţă a obsesiilor lubr ice , a strecu
rat încă o „aluzie". Or, dacă actorul n u 
roşea, ros t ind repl ic i le , personajul a fost 
ofensat de fiecare dată. 

I-a revenit l u i Sandu Simionică, actor de o 
profesionalitate remarcată de atîtea o r i , cu 
virtuţi cinematografice evidente, să echi l i 
breze, într-o balanţă psihică de cea m a i 
înaltă fineţe, întreg spectacolul, să reabiliteze 
nstfel, într-un fe l , p r i n singularitatea sa aptă 
să realizeze u n realism scenic v i a b i l , ceea ce 
autoru l t e x t u l u i şi regizorul n u şi-au propus 
să salveze. Sandu Simionică a făcut d i n per
sonajul p r i n c i p a l , M i c u Petculescu, o exis
tenţă ce traversează u n întreg registru de 
sentimente contrar i i . 

Cu multă naturaleţe s-a comportat E m i l 
Bîrlădeanu (Geved Abdişah), decantîndu-şi 
ipostazele personajului într-un calm ce su
gerează t e r i t o r i u l etnografic şi, ceea ce este 
mai i m p o r t a n t , refuzînd poza, insinuarea zgo-
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tnotoasă. Este ceea ce n-n înţeles să rezolve 
ca atare actorul E m i l Sasu. I n c u p l u l co 
trebuia să fie comic (un mecanizator şi u n 
cioban) const i tuit de el şi Constantin Guţu, 
actorul E m i l Sasu a folosit prea multă ener
gie inestetică, compromiţînd zelul colegului 
său. Constantin Guţu ; sigur că ratarea acestui 
cuplu ţine şi de cuminţenia regizorală. 

Debutu l actoricesc a l tînărului Vasile Co
jocari i s-a produs sub semnul u n u i personaj 
gîndit fals de dramaturg . Structura de acum 
n acestui actor, logica expresivităţii sale, ne 
dă speranţe că se va realiza probab i l într-un 

rol apt să concretizeze jocul idei lor , perso
n a j u l sentimental izat A n d r e i , Vasile Cojo
carii a fost, de la b u n început; neinspirat 
d i s t r i b u i t . 

Agatha Nico lau a salvat d i n melodramă, 
i n t e r m i t e n t , evoluţia Floricăi. 

Cele t re i d e b u t u r i de la Constanţa p u n în 
faţa conduceri i t e a t r u l u i problema incon
sistenţei ; şi n u c de ajuns ca direcţiunea 
pur şi s implu s-o recunoască ci s-o înlăture. 

Paul Tutungiu 

UMBRELE ZILEI 
de Radu F. Alexandru 

Teafrul „Victor Ion Popa" din Bîr lad 

D a t a p r e m i e r e i : 2 n o i e m b r i e 1974. R e 
g i a : M U Ş A T A M U C E N I C . S c e n o g r a f i a : 
A L . O L I A N . Distribuţia : M D Z E L A I O -
N E S C U ( P r o c u r o r u l ) ; A U R E L I O N E S C U 
(Judecătorul) ; F L O R I N P R E D U N A (A¬
vocatu l ) ; J E A N A R G M R E S C U ( G r e f i e 
r u l ) ; V A S I L E M U R E Ş A N U ( A n c h e t a t o 
r u l ) ; V A S I L E P R E D A ( S i m i o n I o n ) ; 
C O N S T A N T I N P E T R I C A N ( D r . P e t r u A -
l e x a n d r e s c u ) ; L I G I A D U M I T R E S C U 
( C a m e l i a N e a g u ) ; ŞTEFAN T I V O D A R U 
( A v r a m e s e u ) ; v n t G I L L E A H U ( I n g . 111-
escu) : D A N A I OMITĂ ( S e c r e t a r a ) ; 
Z A H A R I A V O L B E A ( D r . H . S o l o m o n ) ; 
D U D U Ţ A o i . I A N ( M a m a v i c t i m e i ) ; 
E U D O X I A V O L B E A (Soţia i n c u l p a t u l u i ) ; 
T R A I A N A N D R I I ( U n coleg d e s e r v i 
c i u ) ; V A S I L E I A C O B (Judecătorul s e 
c u n d ) ; M I H A I M U N T E A N U ( U n m i l i 
ţian) ; Z I I X V SlHIî. M Ă R I A T I V O D A 
R U , G H E O R G H E G H E O R G H I U . G H E O R 
G H E P O P O V I C I ( M a r t o r i ) . 

Pentru t e a t r u l bîrlădean, montarea piesei 
l u i R a d u F . A l e x a n d r u constituie u n d u b l u 
eveniment — o premieră pe ţară şi, în 
acelaşi t i m p , u n debut în dramaturg ie . încă 
înainte de a analiza r e z u l t a t u l , se cere 
apreciată iniţiativa t e a t r u l u i de a evita că
rările bătute prezentîndu-ne u n t e x t nou 
şi u n autor n o u , netestaţi încă la publ i c , 
asumîndu-şi deci c u r a j u l de a căuta şi a 
propune altceva decît piesele înscrise într-un 
repertor iu m a i m u l t sau m a i puţin ver i f i cat . 

Umbrele zilei se înscrie p r i n t r e debutu 
r i le semnif icative, acelea pe care ne-am 
obişnuit să le n u m i m , cu u n termen atît de 
uzat încît a devenit inexpres iv , promiţă
toare. 0 „promisiune" este, în p r i m u l rînd, 

f a p t u l că la p r i m a sa confruntare cu scena, 
R a d u F. A l e x a n d r u n u a optat p e n t r u o 
piesuţă uşoară, „de făcut mîna", c i s-a an 
gajat într-o temă spinoasă, o dezbatere în 
p l a n u l e t i c i i , a l mora le i . Piesa pune în dis
cuţie problema responsabilităţii umane, a 
culpabilităţii ce n u e cuprinsă în paragrafele 
leg i i , dar poate exista, dincolo de acestea, 
în fiecare d i n no i . P o r n i n d de la u n fapt 
concret — moartea u n u i om — şi de la 
procesul in tenta t şoferului care 1-a acciden
tat , t e x t u l ne propune lărgirea c a d r u l u i de 
cercetare, de judecată. Procesul penal naşte 
un proces psihologic, T r i b u n a l u l ca i n s t i t u 
ţie, ca for j u r i d i c , este înlocuit de o instan
ţă m a i înaltă, m a i severă poate, care este 
conştiinţa umană. I n atenţia ei stau toate 
acele d e t a l i i , circumstanţe aparent n e i m p l i 
cate în acţiune, care „nu fac obiectul do
s a r u l u i " dar care conduc, într-un fe l sau 
într-altul, spre f a p t u l concret care, doar e l , 
poate f i cuprins într-un paragraf de lege. 
Piesa urmăreşte ancheta personală iniţiată 
de u n personaj care se simte i m p l i c a t în 
acest accident ce seamănă cu o sinucidere, 
anchetă care vizează pe toţi cunoscuţii erou
l u i , pe toţi cei care într-un moment greu 
a l acestuia n u au ştiut să-i f ie alături, n u 
au ştiut să-1 înţeleagă şi să-1 ajute . 

T i p u l de construcţie dramatică la care 
apelează a u t o r u l este bine ales p e n t r u aceas
tă temă, piesa e structurată, asemeni u n u i 
scenariu de f i l m , d i n secvenţe scurte, cu 
u n permanent transfer a l l o cu lu i acţiunii. 
Construcţia aceasta mozaicată este însă i n 
suficient consolidată ; d i n punc t de vedere 
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