si care o imbitrineste subit pcnetrind ast-
fel constiinga laxii a spectatorilor si trezin-
d-o la o acutd si responsabili compasiune.

Modul revolujionar de a inlelege lumea
se datoreazdi ¢i gradului de cunoastere al oa-
menilor care se cistighi prin apropierea de
ei fard reticente si falsi pudoare ; modul de
a gindi si de a actiona reactionar se dato-
reazdi mai ales unei atitudini egoiste, de in-
chidere extrem individualisti in sine sau in
cercul strimt al familiei, al cunosecutilor nu-
mai. Aceste idei ni se insinueazd din relalia
Anei cu mama sa, ciici cel de al doilea mod
de viafd il practich mama Anei. Actul ei de
tridare .are motivajie minimi, culeasd din
zona interesului siu meschin (strict familial},
exprimind asadar miopia sa sociald. Ileana
Foesa {Emilia) a creat o femeie rece, inchisi
in sine gi dirz fixatd la o astfel de distan}i
fati de lume, pind la a-i deveni opaci in
sensurile si forfele care o animi.

Doctorul ¢ un personaj en un aer vetust de
bun gust, sobru, al cirui devotament nativ
pentru victimile oriciror forte (biologice sau
sociale) il ridici la rangul care i se cade,
de inalt slujitor al viefii. Acest fapt a fost
intuit de actorul Dem. Niculescu, care a im-
primat migcirii sale in scend un usor hie-
ratism,

In sfirgit Toma — omul de legiturd al
organizatiei de partid loeale, rol episodic ac-
ceptat de Petre Tanasieviel cu nervozitate,
nu ne-a convins. In roluri fugare, Dumitru

Drigan {(Comisarul) si Dumitru Dimitrie (A-
gentul),

Desigur, de aceste wvalorizéiri scenice nu
este striiin §i regizorul Mihai Radoslavescu,
care a realizat un spectacol mulat cuviin-
cios pe datele textului, imblinzind striden-
tele cind acesta le continea, ingrogind plas-
tica misciirli scenice, cind replica se sublia
in banal. E necesar si ariitdim aici c& repli-
ca banald nu e o seciidere a scrierilor drama-
tice ale lui Francise Munteanu. Personajul, Ia
acest autor, nu se exprimid exclusiv prin cu-
vint ¢i §i prin atitudine ; replica e wun rico-
sen  verbal in  banal al unor atitu-
dini, care, acoperite astfel cu serii banale,
se exprimit deodatdi vehement prin replici
adecvate si derutante. Avem de-a face, cu o
tehnicid a utilizdrii banalului. Mihai Radosla-
vescu a injeles .acest lucru, concepindu-si
spectacolul  intr-o  formuli quasi-naturalistd
(in scenii se curiifi cartofi sau se intind
rufe pe sirmi). Scenografia aparfinind lui
Constantin  Bussu exprimd  acelagi tip de
realism al concepliei regizorale. Un decor
detagindu-si interioarele, (cald umanizate prin
utilizarea obiectelor comun funcfionale) din
uriage panouri pictate in culori brun intu-
necate, reprezentind ferestre si. acoperiguri
de case multietajate si sugerind prin culoare
gi linie nelinigtea vasti a unui oras ocupat
de dugmani.

Un spectacol fdcut en gust §i pricepere
artizanald a cirui calitate consti nu numai
in intelegerea formulei estetice a textului
dar si in fermitatea expresiel scenice a aces-
tei formule,

Constantin Radu-Maria

RASPLATA
de Ghitd Barbu
Teatrul de Drama si Comedie din Constanfa

Data premierei : 31 oct., 1974 Regia si
scenografia : SILVIU PURCARETE, Dis-
tributia : SANDU SIMIONICA (Miou Pet-
culescu) ; VASILE COJOCARU (Andrei);
ANA MIRENA (Nela) ; MIRCEA NICO-
LAE CRETU {Sofron) ; AGATHA NI-
COLAU (FLORICA) ; CONSTANTIN
DUICU {Gicd) 3 LONGIN MARTOIU
(Mircea Mdirgirily ; EMIL BIRLADEANU
{Geved Abdisah) ; MARIETA MIHAL-
CEA (Aige) ; AURORA SIMIONICA (Na-
mire) ; VALENTINA BUCUR (Frosa) ;
CONSTANTIN GUTU (Ilie Géman) :
EMIL SASU (Firicel Manase) ; GEORGE
STANCU (Mos Nica) ; CRISTINA MIN-
CULESCU (Milina) ; VIRGIL ANDRIES-
cu {Geacu) ; OBREN PAUNOVICI
{Banu).

A deschide noua stagiune cu un spectacol
inspirat din viala nemijloeitd a cooperato-
rilor agrieoli dobrogeni, iati o intentie inte-
resanti a oamenilor de teatru constiinieni ;
eind un asemenea spectacol reprezintdi vir-
tual un triplu debut (al dramaturgului Ghil
Barbu, al regizorului Silviu Purciirete si al
tindrului absolvent, acterul Vasile Cojocaru)
promisiunile scenei devin aprioric o emblemi
atrfigitoare.

Asadar, Rdsplata este un text despre {i-
ranii eontemporani. Autorul, dupii cum mir-
turiseste in caietul program, este ,veterinar,
de meserie®, fermier ; sint asumate deci toate
premizele unei documentiri absolute, de zi
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e zi: in mod cert, autorul se intilneste
Lin productie® cu personajele sale prezum-
tive, le cunoaste realitaten nctransfiguratil
artistic, este bine .acomodat cu problematica
satului de azi. Numal ¢l aceste elemente
biografice nu ,rizbat” din phcate, 0 spunem
din ecapul locului, in spectacolul prezentat la
Constania.

Explieindu-ne, in programul de sald, faptul
e dramaturgii nu-gi prea gisese afinitapi
ey, <«aceastii ,sare a pimintului® eare -+ sint
tAranii, lar restul seriitorilor dramatiei ii tra-
teazii pe toli, la un mod supéritor de su-
perficial si de nalvs; explicindu-ne, in fine,
eii in penuria de teatru Yiirfinesc contempo-
ran, citim din nou, «dupi modestele noastre
cunogtinte insd, putine, foarte putine ar fi
capodoperele {s.n} genului dramatic realizate
tn ultimii ani, in eadrul acestei sfere tema-
tice», comentatorul Georgeta Mirtoiu face o
ampli analizit a textului Rdsplatei care (ni
se spune), chiar de la prima variants, a
vetinut atenfia secretariatului literar ,prin
veridicitate®,

Numai cfi, dupd vizionarea speetacolului,
opinia noastri nu s-a aliniat recomandirilor
din program. Mai intii, Rdsplata nu este un
text veridie. Avem de-a” face eu motive te-
matice devenite eclasice in dramaturgie, cu
structuri  adaptate, fird posibilitigi plastice,
la ceen ce se infelege uneori a fi mediu
rural pitorese gi eventual dobrogean : sal-
cimi, ogrizi si ceardacuri. saci autentici si
vorbe rusinoase ete., ete. Doult teme celebre
asu fost obligate aicl sd ,concretizeze® un
rost dramatic: cea a regelui Lear care isi
descoperii antagonismele in propriile odrasle
(element universal) si cea a bunei coexistenie
a nafionalititilor conlocuitoare din  Tache,
Ianche si Cadir {element autohton, deci).

S5& derulim povestea imaginatd de Ghitd
Barbu : un pregsedinte de C.A.P., ciobanul
Micu * Petculeseu, en  atributele unei perso-
nalititi autoritare, cu calititi moral-gospodi-
resti. valoroase, cu spirit de inifiativd si dem-
nitate consecventdi, refuzi si apeleze la com-
promisuri ce l-ar scoate din sfera eticii, chiar
atunei ¢ind este vorba de propria sa fiiea,
Florica, transferind-o for{at din unitatea pe
care o conduce, undeva, departe de casi, la
marginea judetului. Dar acest ,exemplu per-
sonal“ de intransigenti nu-i salveazii situa-
fia la noile alegeri: adunarea generali il
schimbd din functie gi il trimite la munca
de jos. Corectitudinea lui exacerbati (nu i-a
permis fioluil s#iu Andrei, proaspit absolvent
in medicinii, si ceardi repartilia in sat — desi
acesta voia, cu mult zel — ea nu comva si
fie acnzat de familiarism) nu giseste o infe-
legere rezonabili niei in familie. Fiul siu
Giedl, de asemenea cioban, il compromite la
locul de productie — stina - gi in cele din
urmi il face si plece de acasi. Incearcit deci
st se aciuieze pe ling# Florica, fata alungati,
ajunsi acum secretari de cabinet la un com-
binat industrial, dar fuge si de aici ecind
constati c¢i ea este amanta directorului ei

tomnatic ; incearch un refugiu la Bucurest,
ta fiul Sofron, dar constatfi e acesta nu mai
lucreazit la ziar, a fost destituit pentru ca-
lomnie si tentative carieriste, ci someazi pe
bulevarde si-1 tapeazii de bani pe fratele siu,
doctorul Andrei (personaj in intregime pozi-
tiv, ajuns asistentul unui profesor si dorind
cu asiduitate, in continuare, sii devind medic
in satul natal).

Toate acestea i1 agraveazd fostului pre-
sedinte siiniitatea subrezitd. Va muri fird a
se mai bucura de premiul obiinut de coope-
rativa pe care a condus-o, de medalia ce |
s-a acordat atit de tirziu. Motivyl Tematie,
flagrant de shakespearcean, ne-a obligat Ia
acest mic rezumat. Mai notim, in continuare,
fastul lingvistie, nu si felclorie, al vecinulul
de casii al ciobanului Miecu Peteulescu ; este
vorba de ciirujasul Geved Abdigah, de sotia
acestuia, Aige, eventual de fiica acestuia, Na-
mire. Si aici schema tematicii are un model
bineinteles neegalat.

Dar am acordat prea mult spafiv textului
lui Ghifi Barbu. S& comentim celilalt de-
but, pe care l-am FH dorit substantial, cel
al ‘regizorului Silviu Purciirete. Pornind de
la conceplia nestrimutatei fidelitifi fafi de
text, Silviu Purciirete a mizat pe ,realismul”
textului, schematizind si mai mult sabloancle
lipsite de viafii, de wveridicitatea de care se
vorbea In caietul program. Semnind gi sce-
nografia, Silviu Purciirete gi-a luat in intre-
gime  rispunderea fald de soarta spectaco-
lului. Sigur i salvarea textului lui Ghiga
Barbu s-ar fi putut afla in eventualele ini-
jiative artistice care (dincolo sau paralele
textului} ar fi fost In misuri si descopere
o gindire creatoare a spectacolului. Dar Sil-
vin  Purclirete nu a intenjionat o wviziune
originald,  un spectacol de regizor. Aectorii
wau mers® pe firul textului, refuzind inge-
niozitatea. uneori sarjind jalnic. Pentru cit
se aplauda zgomotos, am fost martori, din
cinci in ecinei minute, adicd atonei eind in
text, dramaturgul Ghitd Barbu, care l-a citit
pe Freud si stie ce detentd capiiti eliberarea
din congtlingi a obsesiilor lubrice, a strecu-
rat fnei o ,aluzie®. Or, daci actorul nu
regsea, rostind replicile, personajul a fost
ofensat de fiecare dati.

I-a revenit lui Sandu Simionicdl, actor de o
profesionalitate remarcatdi de atitea ori, cu
virtuli cinematografice evidente, sii echili-
breze, intr-o balanid psihicd de cea mai
inalti finete, intreg spectacolul, si reabiliteze
astfel, intr-un fel, prin singularitatea sa apti
=i realizeze un realism seenic viabil, ceea ce
autorul textului si regizorul nu gi-au propus
sii salveze. Sandu Simionicd a ficut din per-
sonajul principal, Micu Peteulescu, o exis-
tenfii ce traverseazii un intreg registru de
sentimente contrarii.

Cu multi naturalefe s-a comportat Emil
Birliddeanu (Geved Abdisah), decantindu-gi
ipostazele personajului intr-un ecalm ce su-
gereazii teritoriul etnografic si, ceea ce este
mai important, refnzind poza, insinuarea zgo-

www.cimec.ro 29



motoasi. Kste ceea ce n-a injeles sid rezolve
ea atare actorul Emil Sasu. In cuplul ce
trebuin si“fie eomie {un mepanizalor §1 un
ciohan) constituit de el s Constantin Guju,
actorul Emil Sasu a folosit prea multd ener-
gie inestetici, compromi{ind zelul colegnlui
situ, Constantin Gujun : sigur cfi ratarea acestui
cuplu  fine si de cuminfenia regizorald.
Debutul actoricese al tinfirului Vasile Co-
jocaru s-a produs sub semmul unui personaj
gindit fals de dramaturg. Structura de acum
a acestui actor, legica expresivitifii sale, ne
di speranie cfi se va realiza probabil intr-un

rol apt si concretizeze jocul ideilor, perso-
najul  sentimentalizat “Andrei, Vasile Cojo-
caru ‘a fost, de la bun inceput; neinspirat
distribuit.

Agatha Nicolau a salvat din melodrami,
intermitent, evolujia Floriedi.

Cele tret debuturi de la Constan{a pun in
fala  condueerii teatrului  problema  incon-
sistentei ; si nu e de ajuns ea direcliunea
pur si simplu s-0 recunoased eci s-o inliture.

Paul Tutungiu

UMBRELE ZILEI

de Radu F. Alexandru
Teatrul ,Victor lon Popa” din Birlad

Data premierei : 2 nolembrie 1974. Re~
gia : MUSATA MUCENIC, Scenografia :
AL. OLIAN, Distribufia : MIRELA 10~
NESCU ({(Procurorul) ; AUREL IONESCU
(Judecitorul) ; FLORIN PREDUNA (A-
vocatul) ; JEAN ARGHIRESCU (Grefie-
rul) ; VASILE MURESANU (Anchetato-
rul} ; VASILE PREDA (Simion Ien) ;
CONSTANTIN PETRICAN (Dr. Petru A~
Jexandrescu) ; LIGIA DUMITRESCU
(Camelia Neagu) ; STEFAN TIVODARU
(Avramescu) ; VIRGIL LEAHU (Ing. Ili-
escu) 1 DANA TOMITA  (Secretara) ;
ZAHARIA VOLBEA (Dr. H. SBolomon) :
DUDUTA OLIAN (Mama victimei) ;
EUDOXIA VOLBEA (Sofia inculpatului) ;
TRAIAN ANDRII (Un coleg de servi-
ciu) 3 VASILE IACOB (Judecitorul se-
cund) ; MIHAI MUNTEANU (Un mili-
tian) ; ZEINA SIEB, MARIA TIVODA-
RU, GHEORGHE GHEORGHIU, GHEOR-
GHE POPOVICI (Martori),

Pentru teatrul birlidean, montarea piesei
lui Radu F. Alexandru constituie un dubla
eveniment -— o premieri pe tard si, in
acelagi timp, un debut in dramaturgie. Inci
inainte de a analiza rezultatul, se cere
apreciati inifiativa teatrului de a evita cif-
ririle bitute prezentindu-ne un text nou
si un autor nou, netestali ined la public,
asumindu-gi deci curajul de a chuta si a
propune altceva decit piesele inscrise intr-un
repertoriu mai mult sau mai pufin verificat.

Umbrele zilei se inserie printre debutu-
rile semnificative, acelea pe care ne-am
obisnuit si le numim, cu un termen atit de
uzat ineit a devenit  inexpresiv, promili-
toare. O ,promisiune® este, in primul rind,

faptul ¢i la prima sa confruntare cu scena,
Rodu F. Alexandru pu a optat pentru o
piesuti ugoard, ,de fdcut mina“, ¢i s-a an-
gajat intr-o tem# spinoasdi, o dezbatere in
planul eticii, al moralei. Piesa pune in dis-
cufie problema responsabilititii umane, a
culpabilitifii ce nu e cuprinsd in paragrafele
legii, dar poate exista, dincolo de acestea,
in fiecare din noi. Pornind de la un fapt
econcret — moartea unui om — si de la
procesul intentat soferului care l-a acciden-
tat, textul ne propune lirgirea cadrului de
cercetare, de judecatd. Procesul penal nagte
un proces psihologie, Tribunalul eca institu-
tie, ca for juridic, este inlocuit de o instan-
(& mai inalti, mai severi poate, care este
constiinta umani. In atenjia el stau toate
acele detalii, circumstanije aparent neimpli-
eate in aciiune, care ,nu fac obiectul do-
sarului® dar care condue, intr-un fel sau
intr-altul, spre faptul concret care, doar el,
poate fi cuprins intr-un paragraf ‘de lege.
Piesa urmireste ancheta personald initiatd
de ‘un personaj care se simte implicat in
acest accident ce seamfind cu o sinucidere,
anchetdi. care vizeazi pe to}i cunosculii erou-
lui, pe tofi cei care intr-un moment greu
al acestuia nu au stiut si-i fie alituri, nu
au stiut si-l injeleagit gi si-1 ajute.

Tipul de construefie dramatici la  care
apeleazii autorul este bine ales pentru aceas-
ti temd, piesa e structuratd, asemeni unui
scenariu de film, din secvenle scurte, cu
un permanent transfer al locului actiunii.
Construciia aceasta mozaicatd este insi in-
suficient consolidatd ; din punct ‘de wvedere
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