
D I C Ţ I O N A R TEATRAL 

Argument 
/ J ăspîndiţi prin dicţionare şi enciclopedii, termenii din lumea 

teatrului se cuvine a fi sistematizaţi, reactualizaţi, conlempo-
raneizaţi, dacă ne putem exprima astfel. 

La cel de al IH-lea Colocviu al criticilor de teatru, la Bacău, s-a 
făcut observaţia că in critica şi in noua teatrologie românească, termenii 
specifici sînt adesea folosiţi in accepţii diferite, ceea ce, dacă nu înseamnă 
neapărat lipsa unui limbaj comun, duce în orice caz la anumite poticniri 
sau încetiniri în încercările de elucidare a feluritelor probleme cu care 
se confruntă literatura dramatică şi artele noastre scenice. Opiniile critici­
lor, exprimate în cronici, eseuri sau studii, riscă, din pricina înţelesurilor 
variate ce au dobîndit unii şi aceiaşi termeni, să fie adesea receptate* 
mai ales de cititorul neavizat, dincoace ori dincolo, ori împotriva chiar a 
adevăratei lor intenţii. 

Remarcăm, în aceeaşi ordine de idei, că o serie de noţiuni din 
domeniul teatrului şi-au îmbogăţit conţinutul; în ceea ce priveşte t e a t r u l 
p o l i t i c , de pildă, apar elemente noi, de conţinut şi formă, pe măsură 
ce însăşi viaţa societăţii noastre evoluează. 

De aici necesitatea unei aplecări din nou asupra termenilor respec­
tivi, cu gîndul unor definiţii în măsură să risipească starea lor amfi-
bologică de acum. Iată raţiunea DICŢIONARULUI ce iniţiem. Dacă 
începem cu articolul CRITICA (de teatru) o facem şi pentru că ni se 
pare că în jurul criticii roiesc nespus de multe şi nu odată contradictorii 
accepţii, şi pentru că misiunea şi acţiunea ei sînt, cu deosebire astăzi, 
chemate în primul plan al vieţii noastre teatrale, dar şi pentru că (şi nu 
in ultimă instanţă) aşteptăm de la critici o largă colaborare ; evident 
semnalizări şi lămuriri definitorii, în legătură cu eventualele categorii 
sau noţiuni ce plutesc cu semnificaţii mai puţin decise sau mai elastice 
în lumea artelor şi judecăţilor noastre de valoare. 

0 cît mai exactă elucidare a termenilor, înainte dc a însemna un 
suport substanţial în munca de concepţie, presupune un autoexamen al 
gîndirii criticii la zi, şi poate prilejui, nădăjduim, deschiderea unui cîmp 
de dezbateri vii şi rodnice de care, de asemenea, de multă vreme cam 
ducem lipsă. 

CRITICA 

c 

red. 
raţional cerinţele estetice, să lumineze con­
stant r a p o r t u l d i n t r e aceste cerinţe şi in te ­
resele c u l t u r i i naţionale. Cercetarea p r i v i n d 

r i t i ca (de la grecescul kritikos, cr i t ica teatrala ca u n compart iment al c r i t i c i i 
p r o v e n i n d d i n krinein, adică a de artă, precum şi ca u n sector a l mişcării 
judeca bine) e acţiunea de rele- teatrale f i i n d încă la începuturile ei , def i -

vare a nonconformităţilor pentru a se desco- n i m , p r o v i z o r i u , această critică drept parte 
per i cauzele l or şi a se c o n t r i b u i la înlă- a teatrologiei , efectuînd analize şi sinteze ale 
turarca eror i lor . Critica şi autocrit ica repre- f enomenulu i teatral curent , călăuzindu-se după 
zintă o metodă a m u n c i i de p a r t i d şi acţio- idei estetice integrate în concepţia filozofică 
nează ca o forţă motr ice în viaţa societăţii materialist-dialectică şi istorică, tinzînd spre 
socialiste. Critica de artă e u n domeniu spe- clasificarea operelor, orientarea creaţiei, c u l -
cializat a l activităţii teoretice, a cărei înda- t ivarea gus tu lu i . I n P r o g r a m u l P a r t i d u l u i 
t or i re e să expr ime conştient şi să apere Comunist Român, c r i t i c i i de artă i se con-
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feră u n r o l de marc însemnătate atît i n 
promovarea creaţiei artistice cu u n înalt con­
ţinut educativ , m i l i t a n t , cît şi în educarea 
estetică a maselor populare" . 

Propoziţiunen formulată în „Dicţionarul dc 
terminologic literară" (Editura Ştiinţifică, 
1970), după care ar f i vorba de o ştiinţă 
aplicată la s t u d i u l operelor i n d i v i d u a l e e 
legitimă, t r e b u i n d însă să-i adăugăm şi cu­
vintele „în p r i m u l rînd", deoarece to t c r i ­
t ic i i îi rev ine şi studierea tendinţelor gene­
rale d i n t r - u n m o m e n t dat , sau a conexiu­
ni lor cul turale ale t e a t r u l u i , o r i a modalită­
ţilor de conectare la c i r c u i t u l m o n d i a l al 
va lor i lor . De asemeni, acceptînd fraza după 
care crit ica îşi precizează obiectul în opoziţie 
cu istoria şi teoria e necesar a înlocui ter­
menul dc „opoziţie" cu „contradicţie dialec­
tică", întrucît negînd, dialectic v o r b i n d , isto­
ria t e a t r u l u i , cr it ica se situează inerent în 
cîmpul istoriei contemporane, în care face 
act de prezenţă concretă, după c u m nflîn-
du-se în opoziţie dialectică declarată cu teo­
ria îşi subordonează judecăţile une i t e o r i i , 
c ontr ibu ind , totodată, la dezvoltarea teorie i . 

D upă Croce, b ib l io tecar i i de la 
A l e x a n d r i a au fost cei dintîi 
c r i t i c i , deoarece ordonau, clasif i ­

cau şi i erarhizau cărţile uriaşului depozit. 
N u altceva, fac, în esenţă, c r i t i c i i de azi , 
activitatea lor cunoscînd însă u n număr 
m u l t sporit de conex iun i . Sub r a p o r t u l p ro ­
p r i u l u i său proces de creaţie, c r i t i c u l rea l i ­
zează o sinteză între intuiţia personală şi 
c r i t e r iu l estetic, confruntă opera cu realitatea 
şi emite, ob l i ga to r iu , o judecată de valoare. 
E l organizează impres i i l e generale, grăbind 
procesul de asimilare (G. Călinescu) îndem­
nat de „plăcerea actului critic" (Adr ian M a ­
r ino , „Dicţionar de idei literare", Editura 
„Eminescu", 1973) şi de conştiinţa une i m i ­
siuni sociale. 

I n teatru l u l t i m i l o r treizeci de a n i , cr it ica 
a fost conştiinţa sa v i e şi a const i tu i t n u ­
cleul doctr inei teatrale româneşti, care a în-
1 iu r i t formarea şcolii naţionale. 

Conceptul şi-a a v u t , fireşte, evoluţia sa. 
Multă vreme cr it ica teatrală s-a rezumat ex­
clusiv la cronica foiletonistică — făcută une­
ori strălucit, fie de m a r i s c r i i t o r i , f ie dc 
crit ic i specializaţi, a l teor i însă însemnînd 
doar u n s implu proces-verbal al reprezenta­
ţiilor, cu adjective şi invect ive . I n t i m p ce 
critica l i t e r a t u r i i dramatice , exercitată de ma­
r i i c r i t i c i , Garabet Ibrăileanu, Eugen L o v i ­
nescu, George Călinescu, P o m p i l i u Constanti­
nescu i n t r a ca parte constitutivă în mişcarea 
l iterelor — şi în istoria literară —, în t i m p 
ce problematica teatrală dohîndea argumente 
teoretice originale p r i n contribuţiile semnate 
de M i h a i l Dragomiresou, Camil Petrescu, 
G. M . Zamfirescu, V i c tor I o n Popa, T u d o r 
V ianu , L u c i a n Blaga, I o n M a r i n Sadoveanu, 

Alice Voincscu, H a i g Ac ter ian , Lucia Sturdza 
B u l a n d r a , critica teatrală, răspîndindu-se în 
d i n ce în ce m a i m u l t e publicaţii (şi de spe­
cialitate) căpăta u n aspect u n i f o r m consem-
nat iv şi o prea strictă raportare la obiect, 
cronicile d i n cotidiene ne f i ind di ferite de 
acelea d i n săptămînalc şi n i c i de acelea ale 
mensualelor cu l tura le , părînd m a i m u l t „re­
portaje d i n sala de spectacol", domeniu l f i i n d , 
în genere, considerat „umil in cultura epocii" 
(„Istoria teatrului în România", Editura Aca­
demici, 1973). 

O dală cu sporirea considerabilă a i n s t i ­
tuţiei teatrale, noţiunea de critică a i n t r a t 
şi ea în cîmpul vast al mutaţiilor spir i tuale , 
s-a lărgit şi s-a ampl i f i ca t , activitatea aceasta 
precizîndu-şi şi ea funcţionalităţile, asumîn-
du-şi sarcini cu l tura le m a i complexe, p a r t i -
cipînd direct la elaborarea p o l i t i c i i teatrale. 
Democratizarea mişcării teatrale şi formele 
noi , ramif icate , de contact cu p u b l i c u l , m a n i ­
festările aux i l iare a c t u l u i art ist ic au dus şi 
la apariţia une i c r i t i c i orale, n u l ipsite de 
interes. Aproape toate ziarele şi revistele au 
deschis r u b r i c i de comentare a t e a t r u l u i . în 
apr i l i e 1956, a apărut l u n a r u l de teorie şi 
critică Teatrul, avîndu-1 ca preşedinte a l cole­
g i u l u i de redacţie pe Camil Petrescu, stator-
nicindu-se astfel inserarea c r i t i c i i în mişcarea 
teatrală, cu statut autonom. 

Caracteristica def in i tor ie a c r i t i c i i teatrale 
actuale e f a p t u l că a făcut d i n obiectul ei.. . 
t ea t ru l , depăşind faza infantilă a gîlcevii p r i ­
mate lor („primatul textului ?", „primatul re­
giei ?") preocupîndu-se de actul de creaţie 
teatral încheiat în opera scenică, luînd, adică, 
în discuţie arta căreia i se dedică. E v i d e n t , 
această aplicaţie integrală la obiect n u ex­
clude considerările asupra dramei , regiei, i n ­
terpretării actoriceşti, scenografiei — fie dis­
j u n c t i v , fie în sinteza oferită de scenă, cu 
aprecieri part icular izante asupra u n u i lec­
tor sau a l t u l de creaţie. Prest igiul m a t u r a l 
c r i t i c i i l i terare şi existenţa i s tor i i l o r liberare, 
ca posibilităţi stabile şi ademenitoare de re­
ferinţă — în t i m p ce istoria teatrală şi 
s tudi i le teatrologice sînt încă în faza ado­
lescenţei — nevoia de a i m p u n e piesa care, 
o r i cum, trăieşte şi dincolo de spectacol, fap­
t u l că lucrarea literară e determinantă, în 
esenţă, pentru orientarea tematic» şi pent ru 
expresia spectacolului , fac ca, în genere, 
crit ica să se preocupe precumpănitor de 
aspectul l i t erar a l t e a t r u l u i . Problema n u e 
însă a cantităţii dc comentariu acordat tex­
t u l u i sau actori lor ci a specificităţii critice a 
acestui comentar iu , întrucît se pot spune 
două cuvinte despre o piesă şi două sute de 
cuvinte despre interpreţii e i , toate însă f i i n d 
l ipsite de orice interes, după cum se poate 
redescoperi piesa în spectacol p r i n t r - o ana­
liză profesională care să ofere satisfacţie 
t u t u r o r creatori lor precum şi c i t i t o r u l u i laic. 
P r i n abordarea obiectului , adică a ac tu lu i 
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teatral , p r i n discutarea la obiect a operei 
teatrale, critica noastră trece şi ca — ca 
să folosesc o propoziţiune exprimată de m u ­
zicologi — de la rapsodism la simfonism. 
Adică de la empir i sm la ştiinţă, de la i m ­
provizaţie gazetărească la artă, de la v i ­
ziune caleidoscopică la perceperea ansamblu­
r i l o r creative şi problematice. 

Maturizarea aceasta a c r i t i c i i a avut loc, 
într-adevăr, cum foarte bine se spune i n 
„Dicţionarul de estetică generală" (Editura 
Politică, 1972), pe măsura înţelegerii necesi­
tăţii de examinare internă (din p u n c t i d de 
vedere a l obiectului şi conţinutului) şi de 
examinare externă (din p u n c t u l de vedere 
ai o r i g i n i i şi a l relaţiilor cu alte domeni i etc.) 
a artei . Pc aceste coordonate, crit ica a evo­
luat de la judecarea izolată a aspectului 
(aspectelor) operei, la o at i tudine complexă 
determinată de dorinţa manifestă de a în­
dep l in i u n program. Ast fe l , judecata critică 
se realizează p r i n t r - o lectură specializată şi 
o trăire esenţializată. 

C r i t ica teatrală are u n r o l forma­
t i v , influenţînd conştiinţele spec­
tator i lor , ca şi cele ale artiştilor, 

conturînd — împreună cu creatori i şi spec­
ta tor i i — conceptul de teatru românesc mo­
dern. I n aeest sens, ea îndeplineşte o funcţie 
maieutică, ajutînd la naşterea idei lor şi a 
formelor no i , la verificarea n o u l u i p r i n ex i ­
genţele estetice ale societăţii şi la stabiliza­
rea acelor inovaţii care-şi vădesc v iabi l i tatea . 
Aproape toţi a u t o r i i români actual i , de Ia 
H o r i a Lovinescu la Romulus Guga, au fost 
puternic şi uneor i foarte direct sprijiniţi de 
critică. Aproape toţi regizori i români actuali , 
de la L i v i u Ciulei la D a n M i c u , au fost 
puternic şi uneor i foarte direct sprijiniţi şi 
stimulaţi de critică. Aproape toţi actor i i în­
semnaţi a i zi lelor noastre au fost stimulaţi 
şi a m p l u recomandaţi spectatorilor de c r i ­
tică. Fireşte, odată cu creşterea g r a d u l u i de 
intelectualitate a întregului popor, cu d iver ­
sificarea s t i lur i l o r şi cu personalizarea accen­
tuată a cr i t i c i l or se ivesc şi divergenţe de 
o p i n i i , uneori polare. Polemica d i n i n t e r i o r u l 
c r i t i c i i (declarată o r i nu) este însă o expresie 
obiectivă a disputei d intre gustur i , ea n u 
afectează esenţialul, adică aderenţa c r i t i c i i la 
cauza progresului cont inuu a l t e a t r u l u i româ­
nesc. Punînd bazele unei l i t e r a t u r i dramatice 
noi , Ia vremea lor , fraţii Goncourt se plîn-
?eau în următorii termeni de critica t i m p u ­
l u i : „Citind ziarele sînt izbit de senilitatea 
ideilor şi a doctrinelor în mintea criticilor 
dramatici; printre domnii aceştia s-a men­
ţinut, în chipul cel mai ortodox, cultul mo­
dei vechi. Criticii literari au primit o trans­
fuzie de singe tînăr şi chiar cei mai îna­
poiaţi, cei mai înfeudaţi clasicismului îngust, 
sînt mai puţin ferecaţi, sînt mai deschişi în 
faţa lucrurilor noi din literatură, în vreme ce 
criticii dramatici, mai ales cei de la micile 
ziart populare, de la micile ziare ilustrate, 
au rămas nişte adevăraţi critici din vremea 

Restauraţiei" („Pagini din jurnal', v o i . I I , 
Editura Univers, 1970). O atare diatribă, azi, 
la no i , n-ar avea temei. 

Participînd fundamental la formarea şi 
modelarea gustu lu i pentru teatru, difuzînd şi 
propagînd ideile moderne, generalizînd expe­
rienţele izbutite şi combătînd impostura, me­
diocritatea, epigonismele, anacronismele, m i -
mctismele, critica îndeplineşte şi o funcţie 
propedeutică, de prozel i t ism l u m i n a i şi de 
introducere n u n u m a i în cu l tura teatrală, 
ci şi în teoria ei . E dc reţinut, dealtfel , că 
postura cercetătorului de cabinet, scoliast pe­
dant şi abstras, e străină c r i t i cu lu i român 
de azi, part i c ipant la toate reuniuni le do 
creaţie pe teme teatrale, la j u r i i l e mar i l o r 
concursuri naţionale, în consili i le teatrelor şi 
ed i tur i lor şi în a c t i v u l societăţilor şi organi ­
zaţiilor de di fuziune culturală, iar în anu­
mite epoci chiar şi în colegiul f o r u l u i guver­
namental de conducere a t rebur i l o r culturale , 
militînd pre tut inden i , pe căi fe lur i te , pent ru 
ideea ce-1 călăuzeşte, programatic , în rubr ica 
de gazetă. 

Critica îşi asumă azi şi o funcţie herme­
neutică, elaborînd, p r i n suma manifestărilor 
ei , coduri de înţelegere a dramaturg ie i şi 
t ea t ru lu i , dînd interpretări p r o p r i i fenome­
nelor artistice. I n exegeza operei teatrale, 
relaţia d intre subiectivitatea c r i t i c u l u i şi obi ­
ectivitatea judecăţii sale — relaţie privită, 
cîndva, static şi dogmatic — cunoaşte azi o 
nouă considerare, m a i suplă, dialectică în 
fond. Interpretînd lucrarea artistică, c r i t i cu l 
o face d i n t r - u n u n g h i de vedere p r o p r i u , 
conform cu indiv iduahtatea sa şi de pe o pozi ­
ţie partizană, antineutrală, reprezentînd cea 
mai înaltă comprehensiune pentru artă şi 
artist . I n acelaşi t i m p , această interpretare 
Be obiectivizează p r i n efectul încadrării ei 
într-un sistem criteriologic, decurgînd d i n ­
t r - u n program artist ic , acesta, la rîndul său, 
emanat f i i n d de o concepţie ştiinţifică despre 
lume şi despre ros tu l artei în lume. Subiectiv 
t n elaborarea etaloanelor, c r i t i cu l e obiectiv 
în deducerea lor d i n chiar operele de artă 
reprezentative şi, o dată m a i m u l t , în aplica­
rea lor conform cu necesităţile c u l t u r i i ro ­
mâneşti contemporane. Expresia relaţiei d ia­
lectice d in t re subiectivitate şi obiectivitate e 
ceea ce n u m i m princ ipia l i tatea c r i t i c i i . 

Indeplinindu-şi funcţia hermeneutică, critica 
examinează noile s t ruc tur i dramatice, desco­
peră etiologia idei lor şi formelor no i , dă p u ­
b l i cu lu i chei pentru pătrunderea unor com­
poziţii ma i di f ic i le . E neîndoielnic că poezia 
l u i Arghezi sau a l u i I o n Barbu au pătruns 
în un iversu l f a m i l i a r al c i t i t o r u l u i român 
dc literatură şi p r i n a p o r t u l unor exegeze de 
p r i m rang, stăruitoare uneor i pînă la îndă­
rătnicie şi cutezător m i l i t a n t e în afirmarea 
adevărului despre aceste creaţii poetice. Tot 
astfel s-a întîmplat şi cu cea m a i bună 
parte a poeziei no i , de azi, susţinută, cînd 
trebuia , de analize comprehensive, pătrunză­
toare şi îndrăzneţe. Critica teatrală, p r i n cei 
mai b u n i reprezentanţi a i ei , a susţinut, la 
rîndu-i, explicînd p r i n cronic i , articole, co-
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locvi i . cărţi, operele scenice moderne, reeva­
luările contemporane ale capodoperelor l u i 
Cnragiale, Alccsandr i , Shakespeare, Goldoni , 
Cehov, Ibsen, Shaw, prezentarea autor i l or 
Brecht, Sartre, Osborne, Eugen Ionescu, Peter 
Weiss, S lavomir Mrozek , experienţele nova­
toare ale t i n e r i l o r a u t o r i , regizori , actor i ro ­
mâni mereu în căutarea u n o r m o d u r i de 
consonanţă cu cu l tura actuală a patr ie i şi cu 
cea a l u m i i . 

C r i t i c u l teatral (ideal — dar idea­
l u l e sinteza superioară a p a r t i ­
culelor celor m a i sensibile ale 

realului) e u n o m de vocaţie şi de ta lent , 
„un creator de puncte de vedere" ( M . Ralea) , 
bizuit pe intuiţie în diagnostic, pe cultură 
generală şi m a i cu seamă pe o vastă cultură 
specializată. E „un om bine informat" (Camil 
Petrescu) lucrînd fără preget şi cu o afec­
ţiune totală p e n t r u tea t ru , la traducerea în 
viaţă a crezului său art is t i c . Pe lîngă ta lent , 
sensibilitate estetică, informaţie, erudiţie şi 
alte imponderabi le „elementul esenţial al au­
torităţii criticului e de natură pur morală... 
Din relativitatea criteriilor estetice rezultă 
tocmai nevoia autorităţii, adică a garanţiei 
mcrale de seriozitate, de conştiinţă profe­
sională, de sinceritate absolută, ireproşabilă..." 
(Eugen Lovinescu) . C r i t i c u l autentic are, azi , 
o ideologie clară, ideologia societăţii ce îna­
intează spre comunism, îşi formează o ax io ­
logie şi elaborează, uneor i în cursul u n e i 
vieţi întregi, o metodologie de arhi tecturare 
a actu lu i cr i t i c , înglobînd posibilităţile cele 
mai diverse, de abordare a t u t u r o r speciilor, 
de la nota fulgurantă la eseul compact, de 
la recenzia rapidă la s t u d i u l teoretic, de la 
spaţiul îngust a l p a g i n i i de ziar la r a f t u l 
ne l imitat a l b ib l i o tec i i . 

I n 1921, se pare, a fost întemeiată, în 
România, o Asociaţie a c r i t i c i l o r d r a m a t i c i , 
a l cărei p r i m preşedinte a fost V i c to r E f t i -
m i u . Asociaţia a a v u t o existenţă zbuc iu­
mată, cu m a r i perioade de latenţă şi s-a 
dizolvat, se pare, în deceniul a l patrulea . 
I n 1957 a l u a t fiinţă, la Un iunea Ziariştilor, 
Secţiunea c r i t i c i l o r teatra l i , ' avînd cea 40 de 
membr i , toţi d i n Bucureşti, secretar a l sec­
ţiei f i i n d V a l e n t i n Si lvestru. Constituiţi ast­
fel, cronicari i au acordat, p e n t r u p r i m a oară 
la no i , Premiul Criticii Teatrale. E l a fost 
decernat reg izoru lu i Horea Popescu p e n t r u 
realizarea spectacolului Domnişoara Nastasia 
la Teat ru l Giuleşti, a r t i s t u l u i Radu Beligan 
pentru interpretarea r o l u r i l o r M i r o i u în 
•Steaua fără nume şi Cerchez în Ziariştii (am­
bele, reprezentaţii ale T e a t r u l u i Naţional) şi 
actriţei Marga Anghelescu, p e n t r u r o l u l t i t u ­
lar d i n Domnişoara Nastasia. I n 1967. 
constituiţi ad-hoc într-un j u r i u , în cadru l 
Fest iva lu lu i dramaturg ie i or ig inale , c r i t i c i i au 
acordat d i n nou p r e m i u l l or , p e n t r u cel m a i 
interesant debut dramaturgie , s c r i i t o r u l u i 
Leonida Teodorescu. 

I n 1972, d i n iniţiativa redactor i lor reviste i 
Ateneu şi a f i l i a l e i locale a Asociaţiei oame­

ni lor de artă (A.T.M.), s-a organizat, la Ba­
cău, „Colocviul criticilor teatrali", c r i t i c i i a-
cordînd, aic i , şi p r e m i u l l or , în cadru l „Ga­
lei recitalurilor dramatice" (manifestare con­
comitentă cu co locviul profesional) . R e u n i u ­
nea s-a ţinut în fiecare an , sub conducerea 
unor „coordonatori" : V a l e n t i n Si lvestru 
(1972), Radu Popescu, D i n u Săraru şi V a ­
l en t in Si lvestru (1973), D ina Cocea şi Valen­
t in Si lvestru (1974). 

I n ^ a n u l 1974 funcţionau, în calitate de 
c r i t i c i , deţinători, cu t i t l u permanent , de 
rubrică într-o publicaţie : Natal ia Stancu 
(Sclnteia), R a d u Popescu (România Liberă 
— şi redactor-şef al revistei Teatrul) V ic tor 
Atanasiu şi Vior i ca Tănăsescu (Sclnteia Tine­
retului), T r a i a n Şelmaru (Informaţia Bucu-
reştiului), F l o r i n Tornea, M i r a Iosif , A l . Po-
povic i , I leana Popovic i , Valer ia Ducea, V i r g i l 
M u n t e a n u (Teatrul), Margareta Bărbuţă şi A u ­
re l Bădescu (Contemporanul), V a l e n t i n Silves­
t r u (România Literară), D i n u Săraru (Săptă-
mlna culturală a Capitalei — şi la Televiziu­
ne), M a r i u s Robescu şi Cezar Ivănescu (Lu­
ceafărul), Ju l i c ta Ţintea (Radio), L i l i a n a M o l -
dovan (Televiziune) I o n Cocora (Tribuna-Cluj), 
N . B a r b u , Ştefan Oprea, A I . I . Friduş (Cro-
m'ca-Iaşi), M i h a i N a d i n (A*tra-Braşov), D u ­
m i t r u Chirilă, Stelian Vasilescu (Familia-O-
radea), I o n Calion (Vatra-Tg. Mureş), George 
Genoiu, M i h a i l Sabin, Carol Isac (Ateneu-
-Bacău) V i c to r Parhon ( f lamuri -Craiova) Car­
men Keh ia ian (Tomis-Constanţa). P r i n t r e co­
laborator i i permanenţi a i ziarelor, revistelor, 
rad io te lev iz iuni i : V a l e r i u Râpeanu, A n d r e i 
S t r ihan , N . Carandino, H o r i a Deleanu, I o n 
Pascadi, C. Paraschivescu, D i n u K i v u , I leana 
Colomieţ, A n t o n Radu Roman , Bogdan U l m u . 

Funcţionează o secţie de specializare — în 
care se studiază teatrologia — la I n s t i t u t u l 
de artă teatrală şi cinematografică „ I . L . Ca-
ragiale" d i n Bucureşti. 

Se publică o colecţie de critică, istorie şi 
teorie „Masca", de către edi tura „Eminescu" 
(director, Va ler iu Râpeanu) cărţi de critică 
apărînd sporadic şi la E d i t u r a „Meridiane" 
(redactor-şef, Modest M o r a r i u ) . 

L a Congresul a l X l - l e a a l P a r t i d u l u i Co­
munis t Român, în R a p o r t u l Comite tu lu i Cen­
t r a l , s-a e x p r i m a t cerinţa une i c r i t i c i m i l i ­
tante, jucînd u n r o l act iv în promovarea 
arte i revoluţionare, manifestînd exigenţă clară. 

I n general, starea c r i t i c i i teatrale în a n u l 
1974 e bună, observaţiile pr incipale (îndrep­
tăţite) care i se aduc, spre posibilă perfec­
ţionare, f i i n d : combativitate slabă faţă de a¬
sal tu l mediocrităţii şi faţă de revărsarea u n u i 
v a l de p l a t i t u d i n e , cantonarea în formule 
jurna l i e re , cu preocupări prea evazive pentru 
analiză şi sinteză, interes scăzut pentru cer­
cetarea specificităţii creaţiei teatrale şi a for­
mule l o r novatoare. 

Prezenţa c r i t i c i i în cîmpul teatral continuă, 
însă, a f i multilaterală, complexă şi de ef i ­
cacitate probată. 
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