DICTIONAR TEATRAL

Argument

n dspinditi prin dw;wnare §z mu‘wlopedu termenii din lumea
teatrului se cuwine a fi swtemauvau, reactualizali, contempo-
raneizafi, dacd ne putem exprima astfel.

La cel de al Ill-lea Colocviu al criticilor de teatru, la Bacdiu, s-a
fdcut observajia cd in critica §i in noua teatrologie romdneascd, termenii
specifiei sint adesea [olosiji in accepiii diferite, ceea ce, daci nu inseamnd
neapdrat lipsa unui limbaj comun, duce in orice caz la anumile poticniri
sau incetiniri in incercdrile de elucidare a feluritelor probleme cu care
se confruntd literatura dramaticd §i artele noastre scenice. Opiniile critici-
lor, exprimate in cronici, eseuri sau studii, riscd, din pricina infelesurilor
variate ce au dobindit unii §i aceiasi termeni, sd fie adesea receptate
mai ales de cititorul neavizat, dincoace ori dincolo, ori impotriva chiar a
adeviratei lor inten}ii.

Remarcim, in aceeasi ordine de idei, cd o serie de nojiuni din
domeniul teatrului gi-au imbogdtit confinutul ; in ceea ce priveste teatrul
pa]itic de pildd, apar elemente not, de confinut gi formd, pe mdsurd
ce insdsi ma;a societdfii noastre evolueazd.

De aici necesitatea unei apleean; din nou asupra termenilor respec-
tivi, cu gindul unor definifii in mdsurd s@ risipeascd starea lor amfi-
bologicd de acum. latd rafiunea DICTIONARULUI ce inifiem. Dacd
incepem cu articolul CRITICA (de teatru) o facem si pentru cd ni se
pare ci in jurul eriticii rotesc nespus de multe §i nu odata contradictorii
acceplii, si pentru cd misiunea §i acliunea ei sint, cu deosebire astdzi,
chemate in primul plan al viefii noastre teatrale, dar §i peniru ed (si nu
in ultimd instan{d) agteptdm de la critici o largd colaborare ; evident
semnalizdri §i ldmuriri definitorti, in legdturd cu eventualele categorii
sau nofiuni ce plutese cu semnificalii mai pufin decise sau mai elastice
in lumea artelor §i judecdtilor noastre de valoare.

O cit mai exacti elucidare a iermenilor, inainte dc a insemna un
suport substanfial in munca de concepfie, presupune un autoeramen al
gindirii ertticii la =i, gt poate prilejui, ndddjduim, deschiderea unui cimp
de dezbateri +ii §i rodnice de care. de asemenea, de multd vreme cam
ducem lipsd.

red.

CRITICA

ritica {de la grecescul Fhritikos,

provenind din krinein, adici a

judeca bine] e acfiunea de rele-
vare a nonconformitijilor pentru a se desco-
peri cauzele lor si a se contribui la inli-
turarea erorilor. Critica si autoecritica repre-
zintd o metodd a munecii de partid si actio-
neaziti ca o forii motrice in viala societiijil
socialiste. Critica de arti e un domeniu spe-
cializat al activitifii teoretice, a cirei Inda-
torire e si exprime constient si si apere

rational cerintele estetice, sii lumineze con-
stant raportul dintre aceste cerinie si inte-
resele culturii nationale. Cercetarea privind
critica teatrali ca un compartiment al eriticii
de art#, precum i ea un sector al mlsm‘inl
teatrale flmd ined la inceputurile ei, defi-
wim, provizoriu, aceasti critici drept parte
a teatrologiei, efectuind analize si sinteze ale
fenomenului teatral curent, caliuzindu-se dupi
idei estetice integrate in conceplia filozofici

materialist-dialectici §i istoricdi, tinzind spre
clasificarea operelor, orientarea creafiei, cul-
tivarea gustului. In  Programul Partidului
Comunist Romién, eriticii de artd i se con-
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feri un rol de mare insemnatate atit in
promovarea creafiei artistice cu_un inalt con-
finut educativ, militant, cit §i in educarca
esteticsi a maselor populare®.

Propoziliunea formulata in ,,I)icﬁrmam? ‘de
rerminologie  literard”  (Editura b’tiin”imﬁ,
1970), dupd care ar fi vm'ba.dc. o stiin{i
aplicati Ia st}:dilﬂ aparefcjr lrIdIVI(]uﬂ'!e e
legitimi, trebuind insd si-i adivgim gl cu-
vintele ,in primul rind”, deoarece tot cri-
heii 11 revine si studierea tendintelor gene-
pale dintr-un moment dat, sau a conexiu-
pilor culturale ale teatrului, ori a modaliti-
jilor de conectare la circuitul mondial al
valorilor. De asemeni, acceptind fraza dupi
eare critiea igi preecizeazdi obiectul in opozitie
eu istoria §i teoria e necesar a inlocui ter-
menul de ,opozifie® en ,contradietie dialec-
tied”, intrucit negind, dialectic vorbind, isto-
via teatrului, critica se situeazdi inerent in
cimpul istoriei contemporane, in care face
act de prezenli conecretd, dupdi cum allin-
du-se in opozitie dialectici declarati cu teo-
rin isi subordoneszdi judeeiditile unei teorii,
contribuind, totodatd, la dezvoltarea teoriei.

upi  Croce, bibliotecarii de Ia
D Alexandria au fost cei dintii

critici, deoarece ordonau, clasifi-
¢au si derarhizau cirtile wvriasului  depozit.
Nu altceva, fag, in esenidi, criticii de azi,
activitatea lor cunoseind insi wun nuomir
mult sporit de conexiuni. Sub raportul pro-
priului siiu proces de creatie, eriticul reali-
zeaz o -sintezi intre intuilia personald si
criteriul estetie, confruntii opera ecu realitatea
§i emite, obligatorin, o judecatii de valoare.
Fl organizeazit impresiile generale, gribind
procesul de asimilare (G. Cilinescu) indem-
nat de .plécerea actului eritic® {Adrian Ma-
rino, Dictionar de idei literare”, Editura
JEminescu®, 1973) si de constiinia unei mi-
siuni sociale.

In teatrul ultimilor treizeci de ani, critica
a fost congtiinla sa wvie g§i a constituit nu-
cleul docirinei teatrale roménesti, care a in-
viurit formarea scolii  natfionale,

Conceptul si-a  avut, fireste, evolutia sa.
Multd wvreme critica teatrali s-a rezumal ex-
clusiv Ia cronica foiletonistici — ficutd une-
ori striilucit, fie de wmari seriitori, fie de
critiei  specializatl, alteori insd  iInsemnind
doar un simplu proees-verbal al reprezenta-
titllor, cu adjective si invective. In timp ce
critica literaturii dramatice, exercitati de ma-
rii eritici, Garabet Ibriiileanu, Euogen Lovi-
neseu, George Cilinescu, Pompilin Constanti-
nescu intea ca parte constitutivii in migcarea
literelor — si in istoria literard —, in timp
ce problematica teatrali dobindea argumente
teoretice originale prin contributiile semnate
de Mihail Dragomirescu, Camil Petreseu,
(3. M. Zamfirescu, Vietor Ion Popa. Tudor
Vianu, Lueian Blaga, Ion Marin Sadoveanu,

Aliee Voineseu, Haig Acterian, Lucia Sturdza
Bulandra, critica teatrald, rispindindu-se in
din ce in ee mai multe publicatii {si de spe-
cinlitate} clipita un aspect uniform consem-
nativ §i o prea stricti raportare la obiect,
cronicile din cotidiene nefiind dilerite de
acelea din siptiminale si nici de acelea ale
mensualelor eculturale, piéirind mai mult re-
portaje din sala de spectacol”, domeniul fiind,
in genere, considerat ,umil in eultura epocii®
(. Istoria teatrului in Romdnia®, Editura Aca-
demici, 1973). '

(3 dali cu sporirea considerabild a insti-
tutiei teatrale, notiunea de critich a intrat
si ea in cimpul vast al mutatiilor spirituale,
s-a lirgit si s-a amplifieat, activitatea aceasta
precizindu-si §i ea {unctionalitiijile, asumin-
du-gi sareini culturale mai complexe, parti-
cipind direct la elaborarea politicii teatrale.
Democratizarea  wmigedirin  teatrale si formele
noi, ramificate, de contact cu publicul, mani-
festiirile auxiliare actului artistic au dus si
la aparifia unei eritici orale, nu lipsite de
interes. Aproape toate ziarele §i revistele au
deschis rubriei de comentare a teateului. In
aprilie 1956, a apérut lunarul de teorie si
critich Teatrul, avindu-l ca presedinte al cole-
ginlui de redactie pe Camil Petrescu, stator-
nicindu-se astfel inserarea eriticii in misearea
teatrald, cu statut autonom,

Caracteristica definitorie a eriticii  teatrale
actuale e faptul ¢i a ficut din obiectul ei..,
teatrul, depiigind faza infantila a gilcevii pri-
matelor (,primatul textului , ,primatul re-
giei ») preocupindu-se de actul de creatie
teatral incheiat in opera scenici, luind, adies,
in discuiie arta eclireia i se dedici. Evident.
aceastd aplicalie integrali la obiect nu ex-
clude consideriirile asupra dramei, regiei, in-
terpretiirii aetoricesti, scenografiei — fie dis-
junetiv, fie in sinteza oferiti de scend, cu
aprecieri particularizante asupra unui ‘ec-
tor sau altul de creatie. Prestigiul matnr-al
criticii literare §i existenta istoriilor literare,
ca posibilitali stabile §i ademenitoare e re-
ferinti — in timp ce istoria teatrali g
studiile teatrologice sint ined in faza ado-
leseentei — nevoia de a impune piesa care,
oricum, triiegte si dincolo de spectacol, fap-
tul el lucrarea literari e determinanti, in
csenjdi, pentru orientarea tematicd §i pentru
expresia  spectacolului, fac ca, in  genere,
critica sii  se preccupe precumpiinitor de
aspectul literar al teatrului. Problema nu e
insi a cantitilii de comentariv acordal tex-
tului sau actorilor el a speeificititii critice a
acestui comentariu, intrueil se pot spune
douit cuvinte despre o plesi gi douidi sute de
cuvinte despre interpretii ei, toate insi fiind
lipsite de orice interes, dupd cum se poale
redescoperi piesa in speetocol printr-o ana-
lizi profesionali care 53 ofere satisfactie
tuturor. creatorilor precum si cititorului laie.
Prin abordarea obiectulul, adied a actolui
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teatral, prin discutarea la obiect a operei

teatrale, critica noastrl trece §i ca — ¢a
sit folosese o propozijiune exprimati de mu-
zicologi — de la rapsodism la simfonism.

Adied de la empirism [a stiinti, de la im-
provizajie gazetiircasch la arti, de la vi-
ziune caleidoscopici la perceperea ansamblu-
rilor ereative si problematice.

Maturizarea aceasta a criticii a avut loe,
inir-adeviir, cum foarte bine se spune in
wDictionarul de esteticd generald” (Editura
Politied, 1972), pe misura intelegerii necesi-
tijii de examinare interndi (din punctul de
vedere al obicetului gi continutului) si de
examinare externi (din punctul de vedere
al originii gi al relajiilor cu alte domenii ete.)
a artei. Pe aceste coordonate, critica a evo-
luat de la judecarca izolatd a aspectului
(aspectelor) operei, la o atitudine complexi
determinatd de dorinfa manifestdt de a in-
deplini un program. Astfel, judecata eriticdl
s¢ realizeazi printr-o lecturi specializatda §i

o triire esentializati.

C tiv, influenjind congtiingele spec-

) tatorilor, ca §i cele ale artigtilor,
conturind — impreund cu ereatorii §i spec-
tatorii — conceptul de teatru roméanesc mo-
dern. In aeest sens, ea indeplineste o funciie
maieuticd, ajutind la nagterea ideilor i a
formelor noi, la verificarea noului prin exi-
gentele estetice ale societiifii §i la stabiliza-
rea acelor inovalii care-si viidese viabilitatea.
Aproape toli autorii roméni actuali, de Ia
Horia Lovinescu la Romulus Guga, au fost
puternic §i uneori foarte direct sprijiniji de
critic. Aproape to{i regizorii roméni actuali,
de la Livia Ciulei la Dan Micu, au fost
puternic §i uneori foarte direct sprijinifi si
stimulafi de critici. Aproape to}i actorii in-
semnaji ai zilelor noastre au fost stimula{i
si amplu recomanda$i spectatorilor de cri-
tic. Fireste, odati cu cresterea gradului de
intelectualitate a intregului popor, cu diver-
sificarsa. stilurilor §i cu personalizarea accen-
tuat® a criticilor se ivesc si divergenie de
opinii, uneori polare. Polemica din interiorul
criticii {declarati ori nu) este insii o expresie
obiectivi a disputei dintre gusturi, ea nu
afecteazil eseniialul, adicA aderenfa criticii la
cauza progresului continuu al teatrului romé-
nese. Punind bazele unei literaturi dramatice
noi, la vremea lor, frajii Goncourt se plin-
geau in urmitorii termeni de critica timpu-
lui+ ,Citind ziarele sint izbit de senilitatea
ideilor si a doctrinelor in mintea criticilor
dramatici ; printre domnii acegtia s-a men-
tinut, in chipul cel mai ortodox, cultul mo-
dei wvechi, Criticii literari au primit o trans-
fuzie de singe tindr §i chiar cei mai ina-
poiati, cei mai infeudapi clasicismului ingust,
sint mar pufin ferecafi, sint mai deschisi In
fata lucrurilor noi din literaturd, in vreme ce
criticii dramatici, mai ales cei de la micile
zsiare populare, de la micile ziare ilustrate,
au rdmas nigte adevdraji eritici din vremea

ritica teatrali are un rol forma-

Restaurapiei” (Pagini din  jurnal®, vel. 1,
Editura Univers, 1970). O atare diatribi, azi,
la nei, n-ar avea temel.

Partieipind  fundamental la formarea si
modelarea gustului pentru teatru, difuzind si
propagind ideile moderne, generalizind expe-
rienjele izbutite $i combiitind impostura, me-
dioeritatea, epigonismele, anacronismele, mi-
metismele, critica Indeplineste §i o functie
propedeuticd, de prozelitism luminat si de
introducere nu numai fn cultura teatrala,
ci si In teoria ei. E de relinut, dealtfel, ca
postura cercetitorului de cabinet, scoliast pe-
dant si abstras, e strdind criticului romén
de azi, participant la toate reuniunile de
crealie pe teme teatrale, la juriile marilor
concursuri najionale, in consiliile teatrelor §i
editurilor i in activul societiijilor gi organi-
zaliilor de difuziune culturali, iar in anu-
wmite epoci chiar si in colegiul forului guver-
namental de conducere a treburilor culturale,
militind pretutindeni, pe cifii felurite, pentru
ideea ce-l caliiuzeste, programatic, in rubrica
de gazetit.

Critica igi asumi azi §i o funclie herme-
neuticd, elaborind, prin suma manifestirilor
ei, coduri de intelegere a dramaturgiei si
teatrului, dind interpretfiri proprii fenome-
nelor artistice. In exegeza operei teatrale,
relajia dintre subiectivitatea criticului si obi-
ectivitatea judeciitii sale — relajie privitd,
cindva, static §i dogmatic — cunoagte azi o
noust considerare, mai supld, dialectick in
fond. Interpretind lucrarea artisticl, criticul
o face dintr-un unghi de wvedere propriu,
conform cu individualitatea sa §i de pe o pozi-
{ie partizand, antineutrald, reprezentind cea
mai inaltd comprehensiune pentru artd i
artist. In acelagi timp, aceastd interpretare
se obiectivizeazd prin efectul incadriirii ei
intr-un sistem criteriologic, decurgind din-
tr-un program artistic, acesta, la rindul siu,
emanat filnd de o conceptie stiintifich despre
Jume §i despre rostul artei in lume. Subiectiv
in elaborarea etaloanelor, criticul e obiectiv
in. deducerea lor din chiar operele de arti
reprezentative §i, o dati mai mult, in aplica-
rea lor conform cu necesitijile cultorii To-
mifnegti contemporane. Expresia relatiel dia-
lectice dintre subiectivitate §i obiectivitate e
ceea ce numim principialitatea criticii.

Indeplinindu-gi funcjia hermeneuticl, critica
examineazi noile structuri dramatice, desco-
perii eticlogia ideilor si formelor noi, di pu-
blicului chei pentru pi#trunderea unor com-
pozitii mai dificile. E neindoielnic cii poezia
lni Arghezi sau a lui Ion’ Barbu au pitruns
fn  universul familiar al cititorului romén
de literaturd i prin aportul unor exegeze de
prim rang, stiruitoare uneori pind la inda-
riitnicie §i cuteziitor militante in afirmarea
adeviirului despre aceste creajii poetice. Tot
astfel s-a fintimplat si cu cea mai buni
parte a poeziel noi, de azi, susjinutdi, cind
trebuia, de analize comprehensive, pitrunzi-
toare i indriznete. Critica teatrald, prin cei
mai buni reprezentantii ai ei, a sustinut, la
rindu-i, explicind prin cronici, articole, co-
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loevii, clirti, operele scenice moderne, reeva-
ludrile contemporane ale capodoperelor lui
Caragiale, Alcesandri, Shakespeare, Gald?m,
Cehov, Ibsen, Shaw, prezentarea autorilor
Brecht, Sartre, Osborne, Eugen Ionescu, Peter
Weiss, Slavomir Mrozek, exgeﬂgntele nova-
toare ale tinerilor autori, regizori, actori ro-
mAni mereu in chutarea unor mo'dgmv de
consonanti eu eultura actuald a patriei §i cu

cea a lumil,
C Iul e sinteza superioari a parti-
culelor “celor mai sensibile ale
realului) e un om de vocalie §i de talent,
un creator de puncte de vedere® (M. Ralea),
bizuil pe intuitie in diagnostie, pe culturd
nerald §i mai cu seamd pe o vastd cuolturd
specializatd. E un om bine infa'rmat" {Camil
Petrescu)  lucrind f#rd preget i cu o afec-
tiune toiald pentru teatrn, la traducerea in
viatd a crezului siu artistic. P'e lingi 'ta}lent,'
sensibilitate estetiedi, informatie, erudijie si
alte imponderabile ,elementul esential ol au-
toritdpii criticului e de naturd pur meorald...
Din relativitatea = criteriilor * estetice rezultd
toemai nevoia autoritdfii, adicd a garanjiei
morale de seriozitate, de *congtiingd graie—
sionald, de sinceritate absolutd, ireprogabild,,.®
(Eugen Lovinescu). Criticul autentic are, azi,
o ideologie clarfi, ideclogia societiitii ce ina-
inteazii spre comunism, fgi formeazi o axio-
logie si elaboreazli, uneori In cursul unei
vieti fintregi, o metodologie de arhitecturare
a actului eritie, inglobind posibilititile cele
mai diverse, de abordare a tuturor speciilor,
de la nota fulguranti la eseul compaet, de
la recenzia rapidd la studiul teoretie, de la
spatiul Ingust al paginii .de ziar la raftul
nelimitat al bibliotecii.
in 1921, se pare, a fost fIntemeiatd, In
Roméfnia, "o Asociafie a criticilor dramatici,
al efirei prim presedinte a fost Victor Efti-
min. Asociatia a avut o existen{i zbueciu-
matd, cu mari pericade de latentt si s-a
dizolvat, se pare, in deceninl al patrulea.
In 1957 & luat fiints, la Uniunea Ziaristilor,
Sectiunea eriticilor teatrali,” avind cea 40 de
membri, toti din Bucuresti, secretar: al sec-
tiei fiind Valentin Silvestru. Constituiti ‘ast-
fel, cronicarii au -acordat, pentru prima oard
la moi, Premiul Criticii Teatrale, El a fost
decernat regizorulni ' Horea Popescu pentru
realizarea " spectacolului “Domnigoara  Nastasia
la  Teatrul Giulesti, artistului Radu Beligan
pentru interpretarea” ~ rolurilor’ ‘Miroiu’ @ in
Steaua fdrd nume si Cerchez In Ziarigtii (am-
bele, reprezentatii ale Teatrului National) si
actritel Marga “Anghelescu, pentru rolul titu-
lar ~ din  Domnigoara = Nastasia,  In 1967,
constituifi ad-hoe Intr-un juriu, in  eadruol
Festivalului. dramaturgiei originale, criticii au
aeordat din nou premiul lor, pentru cel mai
interesant ~ debut = dramaturgie,  seriitorului
Leonida Teodoresecu.
In 1972, din initiativa redaetorilor revistei
Ateneu i a filialei' locale a Asociafiel oggggy

riticul teatral {ideal ~ dar idea-
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nilor de artd (AT M), s-a organizat, la Ba-
chin, ,Colocwiul eriticilor teatrali®, criticii a-
eordind, aiei, §i premiul lor, in ecadrul’ ,Ga-
lei recitalurilor dramatice® (manifestare con-
comilentit  cu colocviul ‘profesional). Reuniu-
nea -s-a tinut In fiecare an, sub conducerea
unor * ,ecoordonatori®*s “Valentin  Silvestru
(1972), Radu Popeseu, Dinun Siraru si Va-
lentin Silvestru {1973), Dina Coces si Valen-
tin Silvestru {(1974).

In anul 1974 functionau, in “calitate de
critici, - definsitori, - cu titlu ' permanent, de
rubrici  intr-o * publicatie : Natalia Stancu
{Scinteia), Radu . Popescu (Romidnia Liberd
- gi:redactor-gef al revistei Teatrul} Vietor
Atanasin i Viorica Thn#isescu {Scinteia Tine-
retului}, Traian Selmaru {Informatia  Bucu-
regtiului), Florin Tornea, Mira Tosif, Al. Po-
povid, Tleana Popovici, Valeria Ducea, Virgil
Munteanu (Teatrul), Margareta Barbuti si An-
rel Bideseu {Contemporanul), Valentin Silves-
teu {Romdnia Literard), Dinu Siraru (Sdptd-
mina culturald .a Capitalei — §i la Televiziu-
ne),. Marius - Robeseu §i Cezar Iviinescu (Lu-
ceafdrul), Julieta Tintea (BRadio), Liliana Mol-
dovan ({Televiziune} Ton Cocora (Tribuna-Cluj),
N. Barbu, : Stefan Oprea, Al. 1. Fridus {Cro-
nica-Tagi), Mihai Nadin (Astra-Bragov), Du-
mitru . Chiril4, Stelian Vasileseu: (Familia-0-
radea), Ton Calion (Vatra-Tg. Mures), George
Genoiu, - Mihail Sabin,  Carol - Isac (Ateneu-
-Bac#u) Vietor Parhon (Ramuri-Craiova) Car-
men Kehiaian . (Tomis-Constanta). : Printre - co-
laboratorii . permanenti . ai - ziarelor, ' revistelor,
radioteleviziunii : - Valeriu' - Rdpeanu, . Andrei
Strihan, - N.. Carandino, Horia Deleanu,. Ton
Paseadi, C. Paraschivescu, Dinu Kivu, Tleana
Colomiet, Anton Radu :Roman, Bogdan Ulmu.

Funciioneazi o sectie de specializare. — .in
care: se - studiazd  teatrologia . —: la - Institutal
de artd teatrali §i cinematografics I, L. Ca-
ragiale” din. Bucuresti.

Se publici o colectie de  critich, istorie si
teorie ,,Masca®, de: ciitre editura ,,Eminescu®
{director, . Valeriu: Rapeanu) ciirti. de ‘critici
aplirind sporadic. g la-Editura , ,Meridiane®
(redactor-gef, Modest Morariu).

La Congresul -al Xl-lea: al: Partidului: Co-
munist Romén, ‘in Raportul Comitetului Cen-
tral, “s-a’‘exprimat - cerinta - unei  critiei mili-
tante, jucind . un  rol . activ 'in. promovarea
artei. revolutionare, manifestind exigentsi clar.

In general, starea crilicii -teatrale ‘in-anul
1974 e buni, observatiile principale (indrep-
tiijite}. ecare i se adue, spre.posibili perfec-
fionare, fiind :-combativitate slabi fat¥ de a-
saltul mediocrititii: gi fati de reviirsarea unui
val . de. platitudine, cantonarea fin. formule
jurnaliere, cu preocupiiri prea. evazive pentru
analizii gi -sintezfi, interes scfzut pentru - cer-
cetarea speeificitifii ereatiel teatrale si-a for-
mulelor novatoare.

Prezenta ‘eriticii ‘in" cimpul “teatral” continui,
ins#i, a fi ‘multilaterald, complexi si" de efi-
cucitate probati,

Valentin Silvestru



