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Premise

pentru um an dinamic

Citeva spectacole dim anul teatral care s-a scurs au pus in discutia publicului st
a criticii probleme de substantd privind insdsi arta spectacolului la noii.. Lipsa de dima-
micd a vietii teatrale e un nonsens. Teatryl cheamé spectatorii in stal pentru a le pro-
pune ceva, ceva ce trebuie acceptat saw respins, in contradictie cu stalul, bruscind rezerva
balcoanelor, provocind delirul galeriei sau viceversa Uneori aceastd sfisiere a cutiei
de rezonantd, care e sala, nu e cu neputintd sauw nu e doritd. Atunci are loc stogmarea.
Uneori autorii spectacolului pot avea ambitii totale : s& subjuge integral saw sé fie res-
pinsi integral. Existd si o cale de mijloc, aparent cuminte : sd& nu deconcertezi, sé iei
spectatorul de la zero-surpriza si s&-ll duci pe nesimfite la sublim. Este calea imcrederii
in vehiculul traditional al comunicéinii. Rationamentwi e simplu : dacé limba, de care
dispun, e daté, dacé sintaxa si vocabularul ei sint date, trebuie sd le fac apte sé& comu-
nice orice idee, oricare sentimenmt, oricit de noi ar fi. E rezistemt s rationamentul polar
opus: un confinut now se degradeazéi intr-o formé& veche, nu-ll putem traduce pe Kier-
kegaard in limba Codicelui voronetean. Un continut now pretinde o form& noud, in cazul
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nestru, al teatrului, confinutul nou se aflé nu numai in piesd, ci si in sal& : confinutul nou
¢ sentimentul nou al salii, céreia trebuie sé-i gésesc, scenic, o expresie noud, imdiferent
de obiect, in aliantéi cu obiectul sau impotriva obiectului. Aceasta explicd de ce wunii
autori mor, de ce unii awtori isi pierd modernitatea, cel putin pentru o vreme. Hiemani
nu mai poate provoca, nicliieri in lume, delir. Nici Candide al lui Voltaire- Pe de altd
parte, Caligula a lui Camus cade in Franta, dar aceeasi piesd e jucaté cu triumf in
Roménia. Cehov cunosste, pretutindeni, o resurectie. Si totusi scepticul dramaturg
rus nu ne propune un teatru al violentei. In schimb, Shakespeare e violent si visceral de
la Dumnezew. Nici o surprizd, in ceea ce priveste patologia sufletului 5i a fiziologiei
umane. Ca si Rembrandt in plasticd, Shakespeare ar putea ilustra singur oricare enciclo-
pedie universaléd a abisurilor omenesti, paragraf cu paragraf. Chestiunea, spun cei ce
refuzd acest mod de a intelege, este de a infelege ce inseamndé abis. Un abis f&r& un
licr de lumind nu se poate percepe, nu mai existd ca abis. Negru nu e o culoare. Bum-
nezeuv nu apare decit in clipa cind pe lume se rosteste Cuvimtul. Cuvimiul e cel ce des-
parte intunericul de lumind, uscatul de ape ; inainte de Gemez&i nu se mai afl& nimic.
lar dacé Shakespeare e Gemeza, s&-1 1&sém aici, s& nu-l impingem inapoi, in intumericul
absolut, in Nefiintd. Si discutia continud, pd&itimasd : Shakespeare are sils de oameni.
Shakespeare are mild de oamemi. Shakespeare ne araté c& omul e bestie. Shakespeare
ne araté c& omul e si bestie,

O, dar cite nu ne araté Shakespeare, §i ce bine c& acestei discufii n-o s& i se
puné niciodaté punct. Incé un lucru e pozitiv : c& in aceastd discufie universald, fiinded
m-am referit pinéd acum la o dilem& universald a teatrului, ne-am angajet si noi. Nu
spun c& ne-am angujat cu intreg aportul nostru original, nu spun c& aducem un punct
radical nou de vedere faté de tezele parfial contestate sav partial aprobate, dar parti-
cipam la discutie, iar gestul ca atare e menit s& asigure biruinka unui nou punct
de vedere. .

Cum va aréita acesta, ce formé va imbréca, cine il va formula coerent?... Asistém,
deocamdaté, in plan universal, la un delir al clutérii formelor si al contestiirii formelor,
Particip&m si noi la acewstd crizd. Criza e simptomaticé, pentru nasterea unor moi
continuturi. Ohserviim, astfel, in teritoriul teatrului, aparitia unor noi tehnici artistice, in
unele eazuti lipsite de obiect, in altele aplicate silnic asupra unor obiecte vechi. Feno-
menul, ehiar dacdi contrariazd, e pozitiv. Tehnica de calcul a numerelor mari s-a méscut
fAainte de existenta practied a numerelor mari. Impresionismul s-a néscut intr-o vild
de la Pempei, ntre doud eutremure, férd o se putea bamui cé, peste 19 secole, va deveni
UR eurent Th avta plastied europeand. Chaldeenii lucrau si cu semne grafice mobile.
§t totusi serlerea, ea tehnied, a orbecdiit vreo citeva milenii, sacrificind generaifii de
seribl, lapieizi 51 eepist, pind elnd Gutenberg a eliberat-o definitiv, reinventind fiparul.
Nu afirm euv mina pe IAlm& ed teate tehnleile Th eurs de inventare, la noi sau aiurea,
veF avea aceewyi seartd fefleiid. Comstelt edutarea. Comstat existenia acestor fehnici.
Comstet eardcierul ler aeaparater. . .

Este limpede c& tehnicile, odatéi apé@imute, sint apte sé-si creeze obiest, chiar
atunci cind nu-l av, cind nu dispun de el, in actualitatea imediatd. Fotografia miged-
toare a fost initial o tehnicé& si nu o artd — cea de a Saptea artd. Cibernetica n-a in-
semnat initial, in momentul debutului, si teoria informatiei, care revolutiomeazd in pre-
zent lumea, cunoasterea. In teatru s-au emancipat citeva tehnici de expresie artisticd,
dintre care unele tind s& se autonomizeze.

La noi, in cursul anului care s-a scurs, a fost mult discutatd punerea in scend a lui
Radu Pencivlescu la Regele Lear. Nu voi relua chestiunea, fiindc& sint dator s& observ
altceva: nu stiv dacél aceastd regie va revolutiona sau nu teatrul, dar e posibil s& creeze,
aléturi de el, un obiect artistic nou, poate paralel, poate opus, ca si fotografia stafica
fats de fotografia miscétoare. Naivitatea este s& ne inchipuim cé o tehnica noud poate
s& devore si s& anuleze, pind la urmé, un obiect vechi. Nu, tehnica noua isi creeaza pima
la urmé& obiectul, care va fi diferit de obiectul prim, asupra céruia, din lipsé de aliceva,
s-a exercitat in chip silnic. O spun limpede:cred nu Intr-un nou teatry, ei Intr-e ald
artd a spectacolului, care va fi tot atit de diferitd de teatry pe eit e in prezemt teatrul de
cinematograf, fotografia miscatd fatd de fotografia statica.

Al¢minteri, dilema e artificiald, e ca si cum am reedita discutia dacé fotografia,
ca tehnicd a copierii naturii, va distruge sau nu pictura. N-a reusit s-o distrugé, fiecare
tehnicd si-a urmat drumul. s&u, iar interferenta provizorie a fost fertild pentru ambele
drumuri. Tehnica baletului sau @ mimei e aptd s& tradued cuvint eu cuvint e maratiune,
férd ca prin aceasta s& exproprieze dreptul cuvintului de a crea spectacol, deei waratiune,
X Toemai de aceea mi se pare cd — pusé la noi in termeni excesivi — discutia se
infundd, nu lamureste nimic. Lui Penciulescu i se pare c& participa la renovarea teatrului.
Bartizamii teotrulwi traditional protesteazéi. $i pe bund dreptate. E violentat ceva din
structura imaginii scenice, iar férd aceamstd structurd, imaginea scenied rised s& nu mai
existe. Riscul e generos, fiindcd impinge la crearea unui nou tip de imagine. De aeeea,
partizamii vechii structuri n-au dreptate, atunci cind refuzé noua structure, chiar si lipsita
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de obiect, cind ii resping existenta de plano. N-are dreptate nici Radu Penciulescu, cind
56 obstineazdi o crede c& ceea ce realizeazd el, teoretic §i practic, e teatru. E altceva.
© sa-i géseascé cineva un nume, poate chiar Radu Penciulescu. Eu personal mé mentin
in convingerea ¢t e o artd noud, necunoscutdi, care isi cautd un drum, Aceastd and
n-are incl texte sau prefexte. $i nici interpreti suficient de adecvati.

A ma aseza pe pozitfiile uneia dintre tabere inseamndéi a prelua o tezd sau alta,
ambele conducind ciitre un intuneric compast. Unii spun: nu se aud cuvintele, cuvintul
@ fost sacrificat. Ceilalti raspund: niciodatd cuvintul lui Shakespeare n-a fost mai bine ser-
vit. A-1 aptira astfel pe Penciulescu inseamni a-1 insulta. Penciulescu nu si-a propus, in chip
programatic, s serveascs cuvimtul lui Shakespeare, ci altceva. Canditativ si calitativ nu
cuvintul domind, in spectacolul séu, ci miscarea, dinamica locomotorie. El nu face apel
la aparstul psihofizic al interpretului, ¢i la aparsdul fizic. (Chiar si capul e un element
de plasticd, la fel ca in spectacolele de marionede) De aceew, actorul, ca produs al
scolii clasice de teatru, nu-i pomte crea regizorului decit dificultéti, acesta devine wn
element dispensabil fertil sau inutil pentru o schemé. Dar dacé excluzi actorul 5i dacd
alungi cuvintul, ce elemente mai ramin pentru constructia imaginii scenice teatrale, in-
treabé contestatorii. Nu, actorii nu sint exclusi, cuvintul e abia repus in drepturi, rispund
apdirtrorii.

Socotesc, de aceen, céi intreage dezbatere ar clpiita un alt curs, dacé am depla-
sa-o albituri, pe teritorivl adecvadt, cel al unei arte noi, care isi cautd abia teritoriul.

Pentru a lumina si mai exaet unghivl mort in care se ofld discutia, mi-as imgédui
sé introduc o parafrazé dintr-un olt domeniu, cel al erhitecturii. Un tindr arhitect ar
primi, s& spunem, s& revalorifice urbanmistic Parthenonul. Solutii ar fi mai muite : s& dra-
peze propileele si arhitravele in pinzdé, aluminiv sau mase plastice; s&-i creeze edifi-
ciului un fundal erhitectonic ultramodern ; in sfirsit, sé-l lase asa cum e, cum l-aw gindit
anticii, avind rezonabila grija de a elimina orice alte elemente, vechi sau noi, ar puiea
incurca o exactl contemplatie. Solutia ultimé e in afare oriclirei discutii. Solutiile pre-
cedente ne imping intr-un unghi mort : se véid propileele ac ite in pinz& ? Se valo-
rificé mai bine, spun unii. Nu se valorifica de loc, spun ceilmgi. Lipsa de curaj a arhi-
tectului, spun unii, se vede in faptul de a nu fi darimat citeva propilee, cele de prisos, de
a nu fi dus piné la capét gestul s&u novator. Cite propilee sint de prisos 7... umele,
spune o tabéré. Toate, spune cealaltd. Oricum, edificiul nu mai rimeazé cu sensibilitakea
modernd, vocifereazé o tabdrd, acuzind cealaltéi tabéré cé vrea sé intoarcad umaniiniea
inapoi, in sclavagism, in vremea constructiei Parthenonului. De aici ping la ceartéd e nu-
mai un pes. Radicalitatea extremé impinge la pro sau contra Parthenon, ¢ind problema
care se pusese initial era alta: cum s& se vadé mai bine Parthenonul ...

Dupé opinia mea, o energie cheltuitd de prisos — si in contestare si in afirmare —
prin insusi faptul c& noua tehnicd descoperitd in cursul lucrérii n-are nici o legéturd
cu lucrarea in cauzd, e o tehnicd autonomd, in clutare de obiect. Oscar Niemeyer a
procedat mai intelept alegindu-si, ca teritoriv al novatoarei sale gindiri arhitectonice, un
pémint gol. Vechile monumente sint exclusiv victima fanatismelor istorice care mau
legéiturd cu arta. Barbaorwl Teodoric, cumintit prin civilizatie, si-a construit, alfituri de
edificiile romane, mausoleul s&u de o formé& bizaré. Cimstit vorbind, acesta imi place
mai mult decit Columna traiand, care e rece si acadlemicii... $i tot cinstit : nu vreau s&
fie distrusé@ nici una.

Revenind la anul teatral expirat, il socotesc deosebit de fertil, prin directiile spre
care s-a anguijat arta spectacolului la noi, si, mai ales, prin climatul de discutie ce
prinde s& se infiripe. Cu o mihnire: lumea noastré s-a dezobisnuit s& vadd in discutie
o posibilitate a confruntarii ideilor. O rezervé de principiv e tuxaté drept un atac la
om, afirmarea sau negarea se dispenseazéi de argumente, participantii la discutie devin
adversenii care schimbé intre ei epitete. Ne miscém incd sub semnul unei blestemate
atmosfere in care discutia echivala cu procesul, concluzia cu sanctiunea juridicd. Pen-
tru arté aceusta e wcigdtor.

Dar gheata a fost ruptd. Succesele se véid mai bine, esecurile vor avea si ele meri-
tatul ecou. Va deveni mai larg spatiul surprizelor, al potentelor nevalorificate, al va-
lorilor putin observate, al drumurilor noi. Cel mai mare regret privind anul teatral pre-
cedent fine de faptul cé doué spectacole exceptionale ale lui Viad Mugur — Caligula
si Un vis in noaptea miezului de var& — dupé ce au finut atita vreme afisul, dupa ce
av incintat ltalia, dupé ce au obfinut sufragiile entuziaste ale publicului bucurestean,
n-au mai fost deloc discutate de presé. Li s-a consacrat, cindva, la primul gong, cite
o cronichetd. De ce?®... laréisi un paradox: la noi teatrul inseamné Bucuresti (ca si cum
la o oré de Qld Vie n-ar exista si Teetrul din Stratford-upon-Avon !). Dar asta e o altd
problemé, ce se cuvine discutaté separat. Important este cé tréim fervoarea unor rezul-
tate-limitd. Acestea sint uneori certe, ca valoare, alteori incerte. Oricum, menitbdarea
rezultatelor certe nu ne va face sé contestdm inceputurile, nici sé& aclamam, férd dis-
cernere, oricare inceput. Important este s& acceleram dinamica proceswlui de afirmare
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