
S T U D I I D E S O C I O L O G I A T E A T R U L U I ( I I ) 

P r e f e r i n ţ e l e 
spectatorilor : 

teatre şi actori 
de «Ir. P A V E L CÂMPEANU 

Scopul urmărit p r i n abordarea p r e f e r i n ­
ţelor faţă de teatre era în special acela de 
a detecta m o d u l cum se reflectă ..persona­
l i t a t e a " artistică a fiecărui teatru în unele 
particularităţi obiective ale p u b l i c u l u i său 
Este vorba de a aşeza pentru un moment 

discuţia despre p r o f i l u l teatre lor bucureştene 
într-o perspectivă dominată de at i tud inea 
spectatori lor . I n d i f e r e n t de relaţia cauzală 
iniţială d i n t r e p r o f i l u l specific şi p u b l i c u l 
specific, în momentu l de fată, după cum 
se va vedea, există deosebiri consistente sub 
aspectul s t r u c t u r i i socioproiesionale între 
grupările de a d m i r a t o r i ai d i f e r i t e l o r tea­
tre . Cred că e f o r t u r i l e de d e l i m i t a r e şi p r o ­
f i l a r e şi-ar putea integra şi acest j o c a l 
v a r i a b i l i taţii s t r u c t u r i l o r a m i n t i t e , care. re ­
pet, ind i f e rent de cauză, par să constituie 
o real i tate . 

Solicitaţi să indice t ea t ru l preferat con­
sultanţii noştri au l u r n i z a t d i t e r i t e răspun-
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suri (în t o t a l 303) a căror grupare a dus 
la const i tuirea următorului tab lou : 

Proporţia 
ce lor care 

T E A T R U L P R E F E R A T jj p r e f e r ă 

1. Naţional 26% 
2. L u c i a S t u r d z a B u l a n d r a 21% 
3. C . Tânase 18,5% 

4. C o m e d i e (de) 7,5% 

5. Operetă 7% 
G. C . I . N o t t a r a 7% 
: . Giuleşti 5% 
8. Operă 3% 
9. M i c 2% 

10. I . Creangă 1,5% 

11. I . V a s i l e s c u 1,5% 

Dacă lăsăm de o parte Opera, constatăm 
că. pentru m a i m u l t decît u n sfert d i n t r e 
subiecţii care au răspuns la această între­
bare, noţiunea de teatru d r a m a t i c nu se de­
limitează de formele scenice ale d i v e r t i s m e n ­
t u l u i : 27°/o d i n t r e consultanţii noştri indică 
drept teatru pre ferat f ie estrada, f ie opereta. 
Procentu l m i se pare considerabi l ; el atrage 
atenţia încă o dată, cu elocvenţă, asupra 
urgenţei unor s tud i i temeinice despre funcţia 
socială a d i v e r t i s m e n t u l u i , despre unele de­
limitări între spectacolul t ea t ra l şi cel de 
d iver t i sment (specializat) în r a p o r t cu u n 
publ i c potenţial p r o f u n d marcat de a m p l u l 
proces a l urbanizării, care se desfăşoară cu 
atîta v igoare în ţara noastră. 

în confruntarea directă de l a t ea t ru l a 
tea t ru , statistic v o r b i n d , Naţionalul. „ B u ­
l a n d r a " şi . . N o t t a r a " au şanse m u l t spo­
r i t e — ele activînd concomitent în două 
săli, şi de fapt cu două r e p e r t o r i i . în p o f i d a 
acestei situaţii. T e a t r u l de Comedie, care 
dispune de o singură sală, pare să aibă ceva 
m a i mulţi susţinători decît T e a t r u l „ N o t ­
t a r a " — ceea ce nu anulează a v a n t a j u l 
semnalat, dar circumscrie r o l u l l u i care n u 
pare să f ie decisiv. Lăsînd deoparte Ope­
reta şi T e a t r u l „ C . Tănase" a cărui priză 
la pub l i c apare notabilă, teatrele dramat ice 

nespecializate se grupează în două suban­
s a m b l u r i : p r i m u l alcătuit d i n Teatre le N a ­
ţional şi „Bulandra" , care întrunesc proporţii 
masive de opţiuni (cîte peste o cincime d i n 
t o ta l f iecare) , şi a l doi lea f o r m a t d i n restul 
de p a t r u teatre : Comedie, „Nottara" , G i u ­
leşti şi M i c , situate la mare diferenţă sub 
aspectul cantităţii de s u f r a g i i cu u n p l a f o n 
m a x i m a l de 7,5%. Se pare deci că în 
Bucureşti avem două teatre de mare p o p u ­
l a r i t a t e , d i n t r e care u n u l se bazează pe o 
veche tradiţie, i ar a l t u l este r e l a t i v recent. 

M a j o r i t a t e a persoanelor care declară că 
t e a t r u l l o r pre ferat este Naţionalul e f o r ­
mată d i n femei : 55°/o — faţă de n u m a i 
4 5 % bărbaţi. Această tendinţă este şi m a i 
pronunţată în cazul T e a t r u l u i de Comedie 
şi a l T e a t r u l u i Giuleşti, pre ferate în p r o ­
porţii egale de 6 2 , 5 % de femei şi n u m a i 
3 7 , 5 % de bărbaţi. în schimb, p e n t r u T e a t r u l 
. .Lucia Sturdza B u l a n d r a " r a p o r t u l este i n ­
vers : îl preferă 5 3 % bărbaţi şi doar 4 7 % 
femei . 

Persoanele care optează în favoarea N a ­
ţionalului au în m a j o r i t a t e a l o r (53%) vîrsta 
de peste 35 de an i . Aceeaşi situaţie, dar 
m a i marcată, apare la cei care preferă T e a ­
t r u l „Lucia Sturdza B u l a n d r a " — 6 1 % au 
peste 35 a n i , şi l a T e a t r u l de Comedie : 
6 3 % . Dimpotrivă, T e a t r u l , , N o t t a r a " are m a i 
mulţi susţinători p r i n t r e subiecţii de sub 
35 de ani — 5 2 % , ca şi Giuleştiul pentru 
care acest procent este de 5 6 % . Pentru 
gruparea persoanelor de 25—34 ani , T e a t r u l 
Naţional deţine n u m a i l o cu l doi în ordinea 
numărului de preferinţe, poziţia I r even ind 
T e a t r u l u i „Constantin Tănase" . Situaţie p a r ­
ţial asemănătoare la gruparea celor m a i 
vîrstnici spectatori , cu deosebirea că aceştia 
plasează în p r i m u l loc T e a t r u l „Lucia 
Sturdza B u l a n d r a " . T e a t r u l „Nottara" este 
cel m a i f a v o r a b i l apreciat de persoanele de 
15—24 şi cele de 35—44 an i , ambele g r u ­
pări situîndu-1 pe poziţia 4 în ordinea pre ­
ferinţelor respective. T i n e r i i de 25—34 ani 
sînt cei m a i devotaţi p r i e t en i ai t e a t r u l u i 
Giuleşti, care deţine aceeaşi poziţie a 4-a 
în c lasamentul preferinţelor lor . 

Dacă considerăm fiecare grup care indică 
acelaşi teatru pre ferat sub aspectul s t r u c t u r i i 
sale pe ocupaţii, rezultă următorul tab lou 
care înfăţişează de fapt distincţii d i n t r e p u ­
b l i c u l fiecărui t ea t ru sub aspect pro fes ional : 

P o n d e r e a în % a fiecărei categor i i de ocupaţie, 
în p u b l i c u l t e a t r u l u i r e s p e c t i v 

m u n c i t o r i , p r o f e s i i i n -
D E N U M I R E A T E A T R U L U I t e h n i c i e n i . t e l e c t u a l e , e l e v i — 

maiştr i f u n c ţ i o n a r i studenţi 

— Naţional 28% 23% 18% 
— L u c i a S t u r d z a B u l a n d r a 21% 27% 20% 
— C o n s t a n t i n Tănase 37% 17% 3% 
— C o m e d i e 37,5% 12,5% 8% 
— C. N o t t a r a 18% 36% 27% 
— Giuleşti 50% 19% 12% 
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Dintre toate consideraţiile pr iv ind prefe­
rinţele faţă de teatru, pri le juite de această 
investigaţie, cel mai semnificativ mi se parc 
acest tabel. Lectura lu i se face pe orizon­
tală, în el, colectivitatea care a indicat ace­
laşi teatru preferat este considerată ca un 
ansamblu autonom şi complet, deci e egală 
cu 100. Tota lu l celor care au indicat Tea­
t r u l „Nottara" (de exemplu) f i ind mult mai 
redus decît al celor care au optat pentru 
Naţional, cei 3 6 % intelectuali şi funcţionari 
din dreptul Teatrului „Nottara" reprezintă, 
în mod absolut, mai puţin decît cei 23% 
intelectuali şi funcţionari care preferă Tea­
t r u l Naţional. Făcînd deci abstracţie de 
dimensiunile absolute ale fiecărei grupări 
care a indicat acelaşi teatru preferat, şi 
pe care o presupunem a reprezenta publicul 
cel mai fidel al acelui teatru, putem con­
stata că : 

1. l a patru dintre cele şase teatre studiate, 
ponderea principală în structura publicului 
pe ocupaţii o deţine categoria muncitori , 
tehnicieni, maiştri : Giuleşti, Comedia, „ T ă ­
nase", Naţional ; 
2. la restul de două teatre — ..Bulandra" 

şi „Nottara" — această pondere principală 
revine categoriei profesii intelectuale-func-
ţionari ; 

3. elevii şi studenţii nu deţin ponderea 
principală în nici unul dintre aceste ca­
zuri — ei formează totuşi concentrările cele 
mai importante în cazul Teatrelor - . .Nottara" 
şi „Bulandra" (asemănător categoriei pro ­
fesiei intelectuale-funcţionari) şi cele mai 
precare în cazul teatrelor „C. Tănase" şi 
de Comedie ; 

4. această distribuţie este influenţată de 
structura profesională a întregului eşantion 
supus observării, care, la rîndul său, este 
influenţat de structura pe ocupaţii a popu­
laţiei Capitalei (pe care o reprezintă). 

Pentru ca imaginea să fie completă, după 
această secţiune latitudinală, vom aplica şi 
una longitudinală : de astă dată 100 va f i 
egal cu totalitatea celor care alcătuiesc o 
categorie de ocupaţii, indiferent de teatrul pe 
care îl preferă. Iată cum se distribuie op­
ţiunile fiecare 5 categorii de ocupaţii între 
cele şase teatre (lectura se face pe ver­
ticală) : 

Categoria de ocupaţie 

T E A T R U L 
m u n c i t o r i , 
t ehnic ien i , 
maiştri 

pro fes i i i n ­
telectuale, 
funcţionari 

elevi — 
studenţi 

Naţional 26% 24% 37,5% 
Bulandra 16% 23% 32,5% 
Tănase 25% 13% 5% 
Comedie 10% 4% 5% 
Nottara 5% 10% 15% 
Giuleşti 9% 4% 5% 

Radu Beligan 

Muncitor i i , tehnicienii şi maiştrii îşi îm­
part principala parte a opţiunilor în por 
ţiuni v irtual egale între Naţional şi ..Tă­
nase". Teatrul cel mai puţin atrăgător pen­
tru ei pare a f i ..C. Nottara" . în compa 
raţie cu celelalte două grupări după ocupaţii, 
aceasta formează ponderile cele mai mari 
in cazul teatrelor ..C. Tănase" şi de Co­
medie. Forţa de atracţie a divertismentului 
— real sau iluzoriu — se manifestă cu 
energie. Munci tor i i , tehnicienii şi maiştrii 
alcătuiesc, de asemenea, în comparaţie cu 
celelalte două categorii, contingentul cel 
mai amplu de admiratori ai Teatrului Giu­
leşti. Dacă corelăm această situaţie cu cea 
din tabelul anterior, unde rezulta că ei 
formează jumătate din gruparea persoanelor 
caic au optat pentru teatrul de lîngă Po­
dul Grant, reiese că Teatrul Giuleşti înde­
plineşte unele condiţii pentru a putea l i 
caracterizat ca un teatru muncitoresc. 

Gruparea persoanelor cu profesii intelec­
tuale şi funcţionarilor îşi împarte de ase­
meni, în porţiuni v ir tual egale, principalele 
loturi de opţiuni între teatrele Naţional şi 
. .Bulandra". Această categorie de spectatori 
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manifestă un interes neaşteptat de p u t e r ­
nic pentru t ea t ru l de revistă şi o reţinere 
relativă fată de T e a t r u l Giuleşti şi cel de 
Comedie. în comparaţie cu celelalte două 
categorii profesionale, această grupare se 
dist inge p r i n f a p t u l . că nu constituie pentru 
n i c i u n u l d i n t r e cele şase teatre o proporţie 
maximă de opţiuni. Cea m a i importantă 
preferinţă — faţă de Naţional — este mai 
redusă decît la celelalte două categori i . S-ar 
putea presupune că aceşti spectatori sînt 
mai atraşi de teatru propr iu - z i s decît de 
u n u l sau a l t u l d i n t r e teatre. 

E l e v i i şi studenţii se d i s t ing p r i n f e rvoa ­
rea cu care îşi concentrează aproape t r e i 
pătrimi d i n t o t a l u l preferinţelor asupra a 
două teatre : Naţional şi „Bulandra* 4. cu 
un avans marcat pentru cel dinţii. în com­
paraţie cu celelalte două grupări după ocu­
paţii, e levi i şi studenţii alocă cea m a i largă 
proporţie de su f rag i i T e a t r u l u i „Nottara"'. 
fii constituie singura categorie studiată, care 
situează T e a t r u l „C . Tănase"* pe u l t i m u l pa­
l ier al preferinţelor, alături de Giuleşti şi 
Comedie. 

în a r t i c o l u l anter ior am căutat să de l i ­
mitez preferinţa de gust. Factura p r e f e r i n ­
ţei variază însă cu obieotul său. Aş zice că 
ea devine cu atît ma i labilă cu cît mai 
complex sau mai divers în unitatea sa este 
obiectul său. Obiec tu l „teatru" nu repre 
zintă o piesă, un spectacol, u n autor, unul 
sau m a i mulţi ac tor i , o ambianţă fizică sau 
umană, o experienţă temporal-limitată sau 
repetabilă. E l se deosebeşte de toate acestea, 
deşi într-un f e l le include, şi n u m a i i n c l u -
zîndu-le devine ceea ce este cu adevărat : 
un teatru . Experienţa personală care se cris­
talizează în opţiunea p e n t r u u n u l d i n t r e tea­
trele bucureştene este p r o b a b i l foarte inegală 
ca substanţă şi anvergură de la un subiect 
la a l t u l . Sînt subiecţi care nu cunosc toate 
teatrele, sau cunosc chiar n u m a i u n u l singur, 
care nu-şi construiesc opţiunea pe o succe­
siune de satisfacţii localizate, ci pe o satis­
facţie accidentală şi poate unică ş.a. A c i 
se adaugă r o l u l deloc n e g l i j a b i l a l f a c i l i ­
tăţilor sau dificultăţilor de transport pe 
parcursu l t e a t r u - d o m i c i l i u ş.a. Putem pre­
supune deci că preferinţa faţă de un teatru 
este m u l t ma i labilă şi m a i vagă decît cea 
p e n t r u o piesă sau un actor, m a i ales pentru 
că ea se poate întemeia pe absolutizarea 
unuia singur d in t re m u l t i p l e l e elemente care-1 
compun şi pentru că pune semnul egalităţii 

între experienţe umane inegale. E r a deci 
o b l i g a t o r i u să aruncăm măcar o p r i v i r e r a ­
pidă asupra a ceea ce s-ar apropia de un 
sistem de motivări ale acestei preferinţe. 

Motivări 
şi inconsecvenje 

Ancheta n u s-a mulţumit deci să con­
semneze opţiunile, ea a încercat să obţină şi 
o oarecare imagine despre mot ivarea lor . 
Ca atare, subiecţii au fost solicitaţi să f u r ­
nizeze o explicaţie a preferinţei pentru un 
a n u m i t teatru . Iată cum se grupează aceste 
sumare explicaţii : 

l a teatrul preferat îi atrage cel m a i m u l t : 

— s a l a — pe 5% 
— e c h i p a de interpreţi — pe 52% 
— r e p e r t o r i u l — pe 42% 
— uşurinţa de a p r o c u r a bilete 

l a a c e l t e a t r u - pe 3% 
l o c u l u n d e este aşezat teatrul — pe 7% 

După cum se vede. 1 5 % d in t re subiecţi 
oferă explicaţii cu caracter funcţional, auto ­
nome faţă de creaţia teatrală propriu-zisă. 
Acest procent de 1 5 % care acordă p r i o r i ­
tate unor condiţii extrinsece pare nelinişti­
tor de mare. în schimb, marea m a j o r i t a t e — 
8 5 % — îşi explică opţiunea p r i n f a c t o r i 
esenţiali a i creaţiei teatrale : r e p e r t o r i u şi 
interpretare . Structura motivaţiilor pare să 
configureze în l inii mari o viziune cores­
punzătoare asupra mecanismului intern al 
spectacolului teatral. 

Ştiind că acest pub l i c se diferenţiază în 
s t r a t u r i caracterizate p r i n grade d i f e r i t e de 
f a m i l i a r i z a r e cu t e a t r u l , a m corelat e x p l i ­
caţiile de m a i sus cu frecvenţa vizionării 
spectacolelor de teatru în stagiunea trecută. 
Iată r e z u l t a t u l : 

L a teatrul preferat îi atrage cel m a i m u l t pe ce i c a r e a u 
v iz ionat în c u r s u l s t a g i u n i i trecute 

2—4 s p e c - 5—6 s p e c - peste G spec -
1 s p e c t a c o l t a co l e ta co l e t a c o l e 

s a l a 
e c h i p a de interpreţi 
r e p e r t o r i u l 
uşurinţa de a p r o c u r a bilete 
locui unde este aşezat 

4% 
4G% 
29% 
8% 

12,5° 

4% 
56% 
3 1 % 
3% 
6% 

1 1 % 
44% 
39% 

52% 
4 1 % 
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Această aglomerare, probabil obositoare, 
de cifre relevă trei fenomene interesante : 

— pr imul — importanta pe care specta­
tor i i o acordă repertoriului creşte r i tmic o 
dată cu numărul spectacolelor vizionate. în 
măsura în care acest număr poate f i consi­
derat ca un indicator mai general putem 
spune că interesul pentru repertoriu este cu 
atît mai mare cu cit mai ridicat este gradul 
familiarizării publicului cu spectacolul tea­
tral ; 

— al doilea — importanţa factorilor func­
ţionali, extrinseci creaţiei teatrale propriu-
zise (sala. procurarea biletelor, locul unde 
e aşezat teatrul) pare cu atît mai mare cu 
cît mai redus este gradul de familiarizare a 
publicului cu spectacolul teatral : pentru cei 
care au vizionat în stagiunea trecută un 
singur spectacol aceşti factori însumează 
24,5°/o, iar pentru cei care au vizionat mai 
mult de 6 spectacole doar 6 % ; 

— al treilea — factorul ce] mai activ 
pentru constituirea preferinţelor faţă de tea­
tre este, pentru toate categoriile de public, 
indiferent de gradul familiarizării lor cu 
teatrul — deci eventual şi de gradul culturii 
lor teatrale — echipa de interpreţi. 

După cum se vede, însăşi organizarea 
spontană a răspunsurilor relevă articulaţia 
intimă dintre cele două preferinţe : faţă de 
teatre şi faţă de actori. Dacă factorul ho 
tărîtor în determinarea preferinţei faţă de 
un teatru îl reprezintă în pr imul rînd ac­
tor i i teatrului respectiv, atunci analiza pre­
ferinţelor pentru diferiţi actori se dovedeşte 
nu numai legitimă, ci şi obligatorie. 

Aşa cum arătam şi în articolul anterior, 
printre factorii care contribuie la crearea 
spectacolului de teatru, notorietatea cea mai 
largă o au actorii . Numărul persoanelor dor­
nice şi capabile să răspundă la întrebarea 
despre actorul preferat a fost, drept urmare, 
superior numărului acelora care au indicat 
autorul sau piesa preferată. 318 subiecţi — 
adică 8 2 % clin totalul celor cuprinşi în 
anchetă — au indicat în răspunsurile lor 
despre actorul preferat nu mai puţin de 
53 de interpreţi. Printre aceştia se află 
patru cîntăreţi de operetă şi patru actori de 
estradă. Actor i i teatrelor dramatice cărora 
unii sau alţii dintre consultanţii noştri le 
aduc acest omagiu anonim se reduc astfel 
la 45, număr care poate f i interpretat ca 
exprimînd o pronunţată dispersie a prefe­
rinţelor, în rîndul acestor 45 de actori şi 

Florin Piersic 

actriţe găsim talente dintre cole mai de 
seamă ale scenei bucureştene, dar. în acelaşi 
timp, lipsesc interpreţi străluciţi, cum ar fi 
de exemplu componenţii antologicului cuplu 
din N e p o t u l lu i R a m e a u şi alţii. S t r u c t u -
rîndu-se într-o scală de v a l o r i plauzibilă, 
preferinţa p u b l i c u l u i faţă de actori îşi r e ­
levă, în acelaşi timp, unele lacune certe. 

Aceste lacune nu se referă numai la per­
sonalităţi remarcabile omise, ci şi la un 
anumit dezechilibru general : între cei 45 
de interpreţi preferaţi se află numai 15 ac­
triţe, iar numărul total al opţiunilor ce le 
sînt adresate acestora reprezintă doar un sfert 
din totalul celor exprimate. La formarea pre­
ferinţei pentru un actor (respectiv o actriţă) 
contribuie şi acel proces pe care psihologii 
îl numesc identificare. Una dintre part icu­
larităţile identificării o constituie faptul că 
de obicei oamenii îşi aleg, într-un domeniu 
sau altul , modele care le sînt accesibile mă­
car sub aspectele obiective cele mai gene­
rale — spre exemplu de acelaşi sex. Şi în 
cazul studiului nostru actriţele care întrunesc 
cele mai numeroase sufragii îşi bazează 
popularitatea mai mult pe ataşamentul pu-
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bli'cullui f e m i n i n decît pe al celui mascul in 
5 4 % d i n t r e opţiunile pe care le dobîndesr 
p r o v i n de la femei şi n u m a i 4 6 % de la 
bărbaţi. Deşi nu prea fermă, această pre ­
dilecţie ar putea f i privită ca o con f i rmare 
a f a p t u l u i că în preţuirea actorilor de către 
public nevoia de identificare îndeplineşte un 
anumit rol . Există însă şi alte resoarte, l a 
fe l de puternice sau chiar şi m a i puternice, 
care acţionează în formarea acestor pre fe ­
rinţe. Dovadă, de exemplu, F l o r i n Piersic, 
u n u l d in t re ac tor i i cei mai preţuiţi de către 
spectatori i bucureşteni. căruia p u b l i c u l f e ­
m i n i n (mai ales cel j u v e n i l ) îi acordă op ­
ţiuni de cinci o r i ma i numeroase decît cel 
masculin. 

Dată f i i n d dispersia considerabilă a aces­
tor preferinţe, semnalată m a i înainte, * m 
adoptat în m o d convenţional p l a f o n u l m i n i m 
de 2 ,5% d i n t o t a l u l su f rag i i l o r socotind că 
ac tor i i care depăşesc acest p r a g beneficiază 
dc cea mai largă popu lar i ta te . Această 
normă care reprezintă media aproximativă 
a opţiunilor — adică t o t a l u l împărţit la 45 
— este atinsă sau depăşită de 13 ac tor i . 
Iată numele l o r aşezate într-o ordine care 
echivalează cu un clasament : 

(iile teatrale cu satisfacţii transferate din 
alte sfere de activitate unde pot fi întîl-
niţi actori. 

în l u m i n a acestei remarci am putea con­
sidera ca îmbucurătoare situaţia că tocmai 
un actor a cărui reputaţie se datorează 
într-o măsură covîrşitoare t e a t r u l u i p r o p r i u -
zis deţine o popu lar i ta te care îl detaşează 
categoric de toţi ceilalţi : l - a m n u m i t pe 
Radu Bel igan, pe care ancheta noastră îl 
identifică deţinînd o poziţie privilegiată în 
viziunea p u b l i c u l u i (el are un avans dc 
peste 4 % faţă de următorul clasat). 

L i m i t e l e unei v i z i u n i prea docile faţă de 
statistică se manifestă în c lasamentul de 
m a i sus cu o veritabilă b r u t a l i t a t e . Ega l i 
d i n p u n c t u l de vedere a l cantităţii stricte de 
preferinţe. V i c t o r Rebengiuc şi Stela Po­
pescu sau mai ales I r i n a Petrescu, maestrul 
Calboreanu şi Dem. Rădulescu. întruchipează 
s t i l u r i , vocaţii şi personalităţi extrem de 
diverse, a căror a l in iere cantitativă repre­
zintă produsu l unor acţiuni şi m o b i l u r i p s i ­
hologice substanţial d i f e r i t e d i n partea celor 
care i - a u ales. 

POZIŢIA N U M E L E 
PROPORŢIA 

P R E F E ­
RINŢELOR (%) 

Sex şi ocupafie 

9—10 

R a d u B e l i g a n 
F l o r i n P i e r s i c 
Ştefan Bănică 
O c t a v i a n C o t e s c u 
C a r m e n Stănescu 

( T o m a C a r a g i u 
{ C o c a A n d r o n e s e u 
* S i l v i u Stăneulescu 

/ S t e l a P o p e s c u 
ţ V i c t o r R e b e n g i u c 

( I r i n a P e t r e s c u 
\ G e o r g e C a l b o r e a n u 
" D e m . Rădulescu 

10° 0 

6% 
5% 
4° o 

3,3° 0 

3,1" o 

î,8°o 

Restul de 32 de actor i şi actriţe care 
apar în clasamentul preferinţelor au recoltat 
sub 2 , 5 % d i n t r e sufrag i i le expr imate . Con-
sultînd l ista prezentată mai sus putem ob­
serva că ea cuprinde în mare m a j o r i t a t e 
interpreţi a căror notor ietate s-a consolidat 
în u l t i m i i ani cu a j u t o r u l masiv a l te levi ­
z i u n i i , f i l m u l u i , sau al unor manifestări pa­
ralele (muzică uşoară, spectacole de estra­
dă etc.). Cei m a i puţin îndatoraţi unor 
asemenea surse de a f i r m a r e par a f i Radu 
Bel igan, Carmen Stănescu şi George Ca lbo ­
reanu. Se profilează astfel p robab i l i ta tea ca 
în preferinţa faţă de un actor să nu se 
poată separa a f i rmarea l u i ca interpret de 
tea t ru de alte manifestări spectaculare : p u ­
blicul pare a-şi elabora preferinţele actori­
ceşti dintr-o mixtură care combină satisfac-

Cei 13 actor i d i n l i s ta de mai sus acu­
mulează împreună două t r e i m i d i n t o ta lu l 
preferinţelor expr imate . Această concentrare 
r e l a t i v amplă de opţiuni spre p r i m i i 13 
permite o analiză ceva mai nuanţată, ale 
cărei rezultate pr inc ipa le ar putea f i a p l i ­
cate fenomenulu i general al preferinţelor 
faţă de ac tor i . 

Dacă în l o cu l unu i clasament g loba l (ca 
ce! de mai sus) am întocmi clasamente se­
parate , pent ru p u b l i c u l mascul in şi pentru 
cel f e m i n i n , situaţia ar f i următoarea : 

Pozi ţ ia i n c l a s a m e n t u l p u b l i c u l u i 

N U M E L E A C T O R U L U I m a s c u l i n f e m i n i n 

— R a d u B e l i g a n 1 o 
— F l o r i n P i e r s i c 11 1 
— Ştefan Bănică 2 3 
— Ori; i ian Cotescu 1 4—5 
— C a r m e n Stănescu 7—10 4—5 
— T o m a C a r a g i u 3 13 
— C o c a A n d r o n e s e u 7—10 G—8 
— S i l v i u Stăneulescu 5—6 9—10 
— S l e i a P o p e s c u 5—6 11—12 
— V i c t o r R e b e n g i u c 7 — 10 9—10 
— G e o r g e C a l b o r e a n u 7—10 11—12 
— I r i n a P e t r e s c u 12—13 6—8 
— D e m . Rădulescu 1*3—13 6—8 
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Ştefan Bănkă 

Este greu să vorbim despre identităţi de 
poziţii între cele două clasamente. Diferen­
ţele cele mai izbitoare relevă că printre 
bărbaţi se bucură de o preţuire substanţială 
Toma Caragiu, Stela Popescu, Silviu Stăn­
eulescu, George Calboreanu — iar printre 
femei Florin Piersic, Carmen Stănescu, Ir ina 
Petrescu, Dem. Rădulescu. Aceste disocieri 
de preferinţe nu sugerează posibilitatea unor 
regularităţi, isinguiTuil detailau mai elocvent 
f i ind doar acela că opţiunile prioritare ale 
publicului feminin — spre deosebire de ale 
celui masculin — se orientează spre inter­
preţi în genere mai tineri . 

Clasificîndu-i pe spectatori în trei mari 
grupări după ocupaţii, constatăm că prefe 
rinţele principale faţă de diferiţi actori se 
structurează în clasamente variate : 

Poziţia in clasamentul 

muncitorUor, 
Numele actorului tehnicienUor, intelectualilor, elevilor, 

maiştrilor funcţionarilor studenţilor 

1. Radu Beligan 1 1 1 
2. Florin Piersic 3—4 4—8 5—6 
3. Ştefan Bănică 2 2-3 _ 
4. Octavian Cotescu 5 9—11 2-4 
5. Carmen Stănescu 9 2-3 _ 
6. Toma Caragiu 10 4—8 2 — 4 
7. Coca Androneseu 7—8 9—11 — 
8. Silviu Stăneulescu 6 9—11 5—6 
9. Stela Popescu 7-8 l i 7—8 

10. Victor Rebengiuc 11—13 4—8 2 — 4 
11. G . Calboreanu 11—13 4—8 — 
12. Ir ina Petrescu 11—13 4—8 7—S 
13. Dem. Rădulescu 3—4 — — 

Cele trei clasamente relevă deosebiri su- reprezentînd excepţia, ar putea sugera că 
ficient de consistente pentru a se putea pre- talentul unui actor poate exercita asupra 
supune că în orientarea preferinţelor faţă preferinţelor publ icului o acţiune omogeni-
de actori ocupaţia reprezintă un element datoare mai puternică decît acţiunea diso-
sociodemoçrafic foarte activ. c .atoare a factorului ocupaţie care. după 

T T . . . . . cum am remarcat , pare sa determine, in 
U n singur actor deţine aceeaşi poziţie in general , distincţii categorice, 

toate cele trei clasamente: Radu Bel igan . P0rţa disociatoare a factorului ocupaţie 
invariabil pe locul 1. Această constanţă, deşi este relevată cel mai convingător de cazu-
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Oclauian Co'.escu 

ri!e extreme : Ştefan Bănică, aflat pe pozi­
ţia 2 în clasamentul muncitorilor, tehnicie­
nilor si maiştrilor, şi 2—3 în al persoanelor 
cu profesii intelectuale şi funcţionarilor, nu 
obţine nici măcar unul singur dintre sufra­
giile elevilor şi studenţilor. La fel Dem 
Rădulescu. plasat de muncitori, tehnicieni şi 
maiştri pe poziţia 2—3. dar neindicat dc 
nici unu! dintre subiecţii cu profesii inte­
lectuale, funcţionari, elevi şi studenţi. 

Predilecţiile categoriei muncitori, tehni­
cieni, maiştri situează în poziţia cea mai 
avantajoasă actorii de comedie (6 din p r i ­
mele 8 locuri 1 pe cînd la categoria pro­
fesii intelectuale — funcţionari, numărul ac­
torilor de comedie din primele S poziţii este 
de numai 4. la fel ca la elevi şi studenţi 
(care nu i i aleg insă întotdeauna pe aceiaşi). 
Victor Rebengiuc, George Calboreanu şi 
Ir ina Petrescu, plasaţi pe ultimele poziţii de 
categoria muncitori, tehnicieni şi maiştri se 
situează pe locuri fruntaşe, la egalitate cu 

i Pentru a facilita comparaţia am re­
ţinut primele S locuri, adică atilea cite 
apar concretizate în clasamentul cu cele 
mai puţine nume — cel al elevilor şi 
studenţilor. 

Florin Piersic, în clasamentul persoanelor cu 
profesii intelectuale şi al funcţionarilor. S-ar 
putea presupune că odată cu creşterea n i ­
velului de cultură generală se restrînge ne­
voia de diverstiment — canalizată uneori 
în mod abuziv şi impropriu către comedie — 
ceea ce sporeşte capacitatea unor judecăţi 
de valoare adecvate şi facilitează constitu­
irea unor preferinţe actoriceşti care să por­
nească de la criteri i specific teatrale. Forma 
concretă pe care o capătă această . .puri i i¬
care" este o anumită independenţă faţă de 
clasificarea actorilor după specializarea re­
lativă în comedie sau dramă, aptitudinea 
de a elabora preferinţe care să nu fie 
determinate în pr imul rînd de această d i ­
viziune. 

Plauzibilitatea acestei ipoteze devine si 
mai evidentă dacă clasificîndu-i pe pr imi i 
opt actori după specializarea precumpăni­
toare în ro lur i de comedie şi în ro lur i de 
dramă însumăm separat procentele care le 
sînt acordate de fiecare dintre cele trei 
categorii de ocupaţii : 

A c t o r i  
Categoria 

profesională de comedie de dramă 
% % 

— muncitori, teh­
nicieni, maiştri 36 10 

— elevi-studenţi 24,5 18 

— profesii intelec­
tuale, funcţionari 25 5 21,2 

M i r a j u l actorului de comedie, fascinant 
pentru prima grupare profesională, scade 
considerabil pr in trecerea la a doua şi se 
apropie de dispariţie la persoanele cu pro­
fesii intelectuale şi funcţionari, unde f luxul 
celor care preferă un actor de dramă tinde 
sâ se echilibreze cu al acelora care optează 
pentru actori de comedie. 

Vîrste 

Preferinţele faţă de actori par a se di­
ferenţia şi mai pregnant sub influenţa fac­
torului vîrstă. împărţindu-i pe consultanţii 
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Carmen Stănescu 

noştri în cinci grupe de vîrstă şi retinînd fiecare grupare le acordă cele mai mul te 
numai pe p r i m i i t r e i - p a t r u actor i cărora opţiuni, obţinem următorul tab lou : 

POZIŢIA I N C L A S A M E N T ŞI N U M E L E A C T O R I L O R PREFERAŢI 

G R U P A R E A 
D E VÎRSTA POZIŢIA 1 POZIŢIA 2 POZIŢIA 3 POZIŢIA 4 

15—24 a n i 

25—34 a n i 

35—44 a n i 

45—54 a n i 

55 a n i şi peste 

F I . P i e r s i c 

R . B e l i g a n 

R . B e l i g a n 

R . B e l i g a n 

R . B e l i g a n 

R. B e l i g a n 

Şt. Bănică 

Stela P o p e s c u 

C a r m e n Stănescu 

F I . P i e r s i c 

O. C o t e s c u V . R e b e n g i u c 

F I . P i e r s i c — 

D e m . Rădulescu Şt. Bănică 

Şt. Bănică C o c a A n d r o n e s e u 

G . C a l b o r e a n u C a r m e n Stănescu 

înafara l u i Radu Be l igan . de p a t r u or i 
prezent pe p r i m a poziţie, n i c i u n a l t actor 
nu deţine acelaşi loc n i c i măcar în două 
d i n t r e cele cinci grupări. Fiecare grupare 
plasează a l t actor pe poziţia doua, fenome­
n u l se repetă cu poziţia a t re ia ş.a.m.d. 
F l o r i n Piersic, s ituat pe p r i m u l loc de g r u ­
parea de vîrstă 15—24 ani , nu are nic i 
măcar un singur a d m i r a t o r p r i n t r e cei 154 
de subiecţi care alcătuiesc cele două g r u ­
pări de vîrstă între 35 şi 54 an i . 

De a l t f e l , gruparea celor mai t i n e r i spec­
ta to r i manifestă şi cele mai numeroase par ­
ticularităţi în pro f i larea prelerinţei s t u ­
diate. N i c i unu l d i n t r e ei nu desemnează 

ca actor pre ferat pe Carmen Stănescu (a 
doua în clasamentul grupării de 45—54 
ani ) , pe Coca Androneseu (a patra în c la ­
samentul aceleiaşi grupări), pe Dem. Ră­
dulescu (al trei lea în clasamentul persoa­
nelor de 35—44 ani ) , pe George Calboreanu 
(al tre i lea în c lasamentul celor m a i vîrs'nici 
subiecţi — de 55 ani şi peste). T i n e r i i do­
vedesc o remarcabilă ap t i tud ine de a-şi 
concentra opţiunile. 14°/o d i n t r e ei indicînd 
acelaşi actor preferat : pe F l o r i n Piersic, 
performanţă egalată de o singură grupare , 
cea imediat următoare, a persoanelor de 
25—34 ani care optează în exact aceeaşi 
proporţie pentru Radu Bel igan. N i c i o g r u -
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2 9 % • 
3 3 % 
2 1 % 
2 2 % 

peste — 2 3 % 

pare de vîrstă nu m a i formează pentru n i c i 
un actor o concentrare de preferinţe atît 
de amplă. 

Pentru a v e r i f i c a într-o anumită măsură 
va l id i ta tea acestei observaţii am făcut un 
calcul ar i tmet i c elementar, s t a b i l i n d p r o p o r ­
ţia opţiunilor acordate de către subiecţii d i n 
fiecare grupare p r i m i l o r t r e i ac tor i d i n c la ­
samentul respectiv. Rezu l ta tu l — p r i m i i t r e i 
ac tor i d i n c lasamentul fiecărei grupări au 
obţinut : 

— în gruparea 15—24 ani — 
— i n gruparea 25—34 ani — 
— în gruparea 35—44 ani — 
— în gruparea 45—54 ani — 
— în gruparea 55 ani şi 
Spectatorii care au sub 35 ani par mult 

mai înclinaţi să-şi orienteze preferinţele 
spre aceiaşi actori decît spectatorii care au 
depăşit această vîrstă şi ale căror preferinţe 
sînt evident mai dispersate. Această consta­
tare ar putea f i interpretată ca exprimînd 
un m o d de manifestare a nevo i i de modele 
umane pe care o resimt în special t i n e r i i , 
nevoie care, în r a p o r t cu t e a t r u l , capătă 
f o r m a u n u i cul t a l vedetelor, atît de i m p o r ­
tant d i n punct de vedere sooial şi totodată 
atît de puţin studiat şi s p r i j i n i t la no i . 

Variaţiile preferinţelor actoriceşti pe care 
le determină vîrstă apar şi d i n confruntarea 
între opţiunile a l t o r grupări, făcîndu-se ab ­
stracţie de cea m a i juvenilă. Dem. Rădu­
lescu, plasat pe locu l 3 de gruparea celor 
între 35—44 ani . nu apare de loc p r i n t r e ac­
t o r i i preferaţi ai celor care au împlinit 55 
a n i . în schimb Carmen Stănescu, aflată pe 
poziţia 2 în c lasamentul celor de 45—54 ani . 
lipseşte complet d i n clasamentul celor de 
25—34 an i , neacordîndu-i-se de către aceştia 
nic i o opţiune. Această d i n urmă grupare îl 
consideră drept a l doi lea actor pre ferat 
(după Bel igan) pe Ştefan Bănică, a f l a t de 
a b i a pe poziţia 10 în c lasamentul grupării 
celor care au împlinit 55 de ani etc. 

Acelaşi actor — cel puţin p r i n pr isma p r e ­
ferinţelor pe care le provoacă — dobîndeşte 
în v iz iunea p u b l i c u l u i o imagine a cărei în­
făţişare se deosebeşte uneor i considerabi l de 
la o grupare de vîrstă la a l ta . Fiecare actor, 
f i i n d acelaşi şi deci avînd o valoare i n v a ­
riabilă, este reprezentat de pub l i c în i m a g i n i 
caracterizate tocmai p r i n t r - o pronunţată vâ­
r i ab i l i ta te . 

Forţa care provoacă aceste d is tors iuni este 
în ultimă analiză vîrstă — ea fragmentează 
p u b l i c u l eterogen în publ i c r e la t i v omogen, 
d e l i m i t a t p r i n m o d u r i l e v a r i a b i l e de a per ­
cepe şi aprecia acel obiect unic care 
ac toru l . • 

Desigur, aci îşi poate spune cuvîntul 
anumită doză — pract ic inevitabilă — de 
hazard. Dar , cum orice e fort de cunoaştere 
t inde sâ descopere regular i tatea şi eventual 
sensul sau legea îndărătul întîmplării o m n i ­
prezente, am supus r a p o r t u l d i n t r e grupele de 
vîrstă şi actorul preferat la încă un test. 

este 

Şi 

asemănător celui înfăţişat anter ior la g r u ­
pările după ocupaţii, calculînd proporţiile de 
opţiuni acordate p r i m i l o r opt actor i pe care 
i - am împărţit după re la t i va lor specializare 
în comedie sau dramă. Rezu l ta tu l • 

G r u p a r e a de vîrstă 

Proporţia de opţiuni 
p e n t r u a c t o r u l 

de comedie % de dramă % 

15—24 a n i 19 28 

25-n34 a n i 39 12,5 

35—44 a n i 34 8 

45—54 a n i 31 9 

55 a n i şi peste 21 15 

în măsura în care admiraţia faţă de un 
actor este alcătuită d i n emoţii art ist ice , p re ­
dilecţii cu l tura le şi experienţe cr istal izate — 
dar şi d i n pro funde i m p u l s u r i psihologice, 
nevoi de proiecţie, de ident i f i care , de încre­
dere în modele umane, c i fre le de m a i sus ar 
putea f i c i t i te ca exprimînd m a i m u l t decît 
o preferinţă oarecare : în ele s-ar putea des­
c i f r a semnele unor t i p u r i de sensibi l i tate c u l ­
turală şi chiar ale unor v i z i u n i despre viaţă. 
Aşadar, vîrstele cele m a i active — de la 
25 la 55 de ani — manifestă şi înclinaţia 
cea m a i acaparatoare spre ac toru l comic, în ­
clinaţie ce poate sugera un m o d de înţelegere 
generală a t ea t ru lu i ca m i j l o c de apărare 
faţă de tensiunea pe care o provoacă con­
f runtarea cotidiană cu numeroasele probleme 
ale unei vieţi active. T r e i generaţii de spec­
t a t o r i se unesc în aspiraţia spre u n teatru 
compensator, u n teatru a l uitării, a l rîsului 
f o r t i f i c a n t , a l d i v e r t i s m e n t u l u i . în acelaşi 
t i m p , spectatori i cei m a i d i s p o n i b i l i £ub 
toate aspectele şi cel m a i v io lent frâmîntaţi 
de nevoia juvenilă a proiecţiei şi a i d e n t i f i ­
cării, cei pent ru care un model sau o vedetă 
înseamnă şi o speranţă de integrare într-o 
viaţă deocamdată necunoscută şi deci ame­
ninţătoare — t i n e r i i de 15—24 ani — repre ­
zintă s ingura grupare de vîrstă care optează 
m a i frecvent p e n t r u ac to ru l de dramă decît 
p e n t r u cel de comedie. P r i n urmare dincolo 
de aceste straie excentrice şi pe a locur i s l i ­
noase, de aceste plete, bărbi şi c iocuri , de 
aceste fuste prea scurte, prea l u n g i , prea 
colorate, de aceşti ochi abundent machiaţi, 
de această nevoie îngrijorătoare de r i t m u r i , 
de ţipete, de ţigări şi de cortegi i zgomo­
toase, dincolo de toate aceste apucături care 
stîrnesc încruntarea, suspiciunea, dezaproba­
rea şi chiar a n t i p a t i a vîrstnicilor — se as­
cunde o posibilă conştiinţă înnegurată despre 
grav i tatea vieţii, un respect faţă de tristeţe, 
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nevoia u n u i teatru inexorabil i şi tulburător 
în căutările l u i , cu t o t u l d i f e r i t de cel pe 
care par a - l preţui cu deosebire persoanele 
corect îmbrăcate, corect tunse, corect m a ­
chiate, pentru care îndoielile integrării 
aparţin t r e c u t u l u i şi care, în d r u m spre P u -
ricele în ureche, îi admonestează cu severi ­
tate pe purtătorii de barbă, porniţi spre atît 
de mica sală , .Casandra" să vadă răscolito­
r u l spectacol tineresc Cartofi prăjiţi cu orice. 

în sfîrşit, ieşind d i n sfera activă, oameni i 
judecă t e a t r u l după prezent, dar şi după 
nosta lg i i , ei şi—1 amintesc pe t e r i b i l u l Ştefan 
al m a r e l u i Calboreanu d i n urmă cu 15 a n i , 
nu se m a i ascund de problemele cotidiene 
care în loc să-i asalteze îi ocolesc — şi se 
întorc după un l u n g , f oarte l u n g ocol, spre 
un a n u m i t e ch i l i b ru între ac to ru l de comedie 
şi cel de dramă. D a r toate acestea nu sînt 
decît posibilităţi sugerate de lectura acestor 
c i fre , i a r cercetătorul ob l igat l a moderaţie, 
care făcînd această lectură se lasă c o n t a m i ­
nat de durer i l e , dramele şi tristeţile i m p l i ­
cate în ele, înlocuieşte judecata cu vibraţia 
transfer pe care nu îl recomandă n i c i un 
m a n u a l de logică. 

L i s t a celor 45 de ac tor i preferaţi, privită 
în ansamblu l ei , cupr inde în m a j o r i t a t e re ­
prezentanţi ai generaţiei t inere : ac tor i cu 
stagiu m a i îndelungat pe scenă, chiar d in t re 
cei care au atins cu lmi le succesului în urmă 
cu un deceniu — două, sînt r e l a t i v puţini 
A l e x a n d r u G i u g a r u , I o n Finteşteanu. M a r c e l 
Anghelescu, Geo B a r t o n , D i n a Cocea, Colea 
Râutu etc. 

Pe această listă sînt incluşi m a i mulţi 
ac tor i specializaţi cu precădere în drama 
— 28 — decît în comedie — 17. Proporţia 
opţiunilor este însă răsturnată : spectatori i 
care îşi aleg ac to ru l pre ferat d i n t r e cei a f i r ­
maţi m a i ales pe tărîmul comediei reprezintă 
5 1 % d i n t o ta l — pentru ac tor i de dramă 
se pronunţă 4 5 % , iar restul de 4 % pentru 
ac tor i de estradă sau cîntăreţi de operetă. 
Cu toată precar i tatea acestei d i v i z i u n i func­
ţionale a ac tor i l o r , v o m reţine totuşi că ba­
lanţa înclină în favoarea comediei cu o forţă 
m u l t m a i redusă decît în cazuri le pieselor 
sau a u t o r i l o r (dezbătute în numărul trecui 
al revistei) 

După această digresiune cam lungă, dar 
poate nu cu t o t u l inutilă, ne putem o p r i la 
corelaţia făgăduită încă d i n t i t l u , d i n t r e ac­
t o r i şi teatre. Această corelaţie se impune 
de la sine, întrucît pentru toate categoriile 
de public, indiferent de gradul famil iar i ­
zării cu spectacolul teatral, echipa de in­
terpreţi reprezintă motivaţia cea mai activă 
în constituirea preferinţei faţă de un anu­
mit teatru. 

în m o m e n t u l acesta ne aflăm în faţa a 
t r e i seturi de informaţii organic legate între 
ele : teatre preferate , mot ivarea dominantă 
a acestor preferinţe p r i n echipele de inter 
preţi şi a c t o r i i preferaţi. A v e m deci d r e p t u l 
să sperăm, dacă n u chiar să şi credem, că 
anal iza va descoperi o anumită concordanţă 
între preferinţele faţă de un anumit teatru 
şi preferinţele faţă de actorii acelui teatru. 

M a i întîi o trecere în revistă a a c t o r i l o r 
fiecărui t ea t ru , spre care p u b l i c u l îşi în ­
dreaptă cele m a i numeroase d i n t r e p r e f e r i n ­
ţele sale : 

— de la T e a t r u l Naţional cele m a i nume­
roase opţiuni le au : F l o r i n Piersic, Carmen 
Stănescu, Coca Androneseu. Dem. Rădulescu. 
George Ca lboreanu , M a r c e l a Rusu. 

— de la T e a t r u l , ,Luc ia Sturdza B u l a n ­
d r a " — Octav ian Cotescu, T o m a Carag iu 
I r i n a Petrescu : 

— de la T e a t r u l de Comedie — I u r i e Da­
r ie , N i n e t t a Guşti ; 

— de la „Nottara" — George Constant in , 
I . Dichiseanu ; 

— dc la Giuleşti — Bănică, S i l v i u Stăn­
eulescu ; 

— de l a T e a t r u l M i c — V i c t o r Rebengiuc, 
O lga Tudorache , L e o p o l d i n a Bălănuţă, I on 
Mar inescu , D . F u r d u i . 

Această apartenenţă este în bună parte 
fictivă datorită circulaţiei frecvente a a c t o r i ­
l or de pe o scenă pe a l ta — ceea ce m-a 
şi împiedicat să con fund actuala încadrare 
administrativă a l u i Be l igan cu l o cu l p r i n c i ­
pale lor sale creaţii d i n u l t i m i i an i . 

Totalizînd preferinţele i n d i v i d u a l e reco l ­
tate de a c t o r i i aceluiaşi t ea t ru , am comparat 
aceste v a l o r i cu preferinţele manifestate faţă 
de t e a t r u l respectiv. Iată t a b l o u l : 

PREFERINŢE FAŢA D E 

A C T O R I I 
D E N U M I R E A T E A T R U L U I T E A T R U T E A T R U L U I 

— Naţional 26°; 42% 

— L u c i a S t u r d z a B u l a n d r a 21% 15% 

— C o m e d i e 7,5% 2% 
— C. N o t t a r a 7% 5% 

— Giuleşti 5% 12% 

— Mic 2% 13% 
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L e c t u r a pe orizontală a acestor coloane de 
c i f re arată că — de exemplu — Naţiona­
l u l este t e a t r u l pre ferat p e n t r u 26%> d i n t r e 
subiecţi, i a r a c t o r u l pre ferat este u n u l d i n 
echipa Naţionalului pentru 4 2 % d i n t r e su­
biecţi. Opţiunea p e n t r u a c t o r i i acestui t ea t ru 
— consideraţi ca personalităţi creatoare a u ­
tonome — este m u l t m a i largă decît opţiu­
nea p e n t r u t e a t r u l p r o p r i u - z i s (care, la r în-
d u l ei , e m a i amplă decît cea de care se 
bucură or icare a l t t ea t ru bucureştean). 

Parcurgerea acestor coloane relevă cît de 
d e r i z o r i i erâu speranţele într-o concordanţă. 
Cu excepţia T e a t r u l u i , . N o t t a r a " , unde cele 
două seturi de preferinţe — p e n t r u tea t ru 
şi p e n t r u a c t o r i i t e a t r u l u i — au proporţii 
r e l a t i v egale, p e n t r u restul de c inci teatre 
ceea ce predomină este neconcordanţa. 

Care ar putea f i semnificaţiile acestor ine ­
galităţi ? 

Probabil că în formarea imaginii despre 
un teatru sau altul echipa de interpreţi are 
o contribuţie mai redusă, sau în orice caz 
mai puţin directă decît cred înşişi specta­
torii. Probabil , de asemeni, că prestigiul pu ­
blic al actorului se constituie în bună parte 
în afara teatrului căruia îi aparţine şi i n ­
dependent de el (mai ales cu a j u t o r u l a l t o r 
mi j l oace de mani festare publică de f e l u l f i l ­
m u l u i , t e l e v i z i u n i i , r a d i o u l u i , presei etc.) 

în t r e i cazuri d i n şase preţuirea t e a t r u l u i 
ca instituţie artistică este m a i largă decît 
preţuirea a c t o r i l o r săi ca personalităţi crea­
toare autonome : teatrele . . B u l a n d r a " , de 
Comedie, şi „Nottara" . în celelalte t r e i ca­
z u r i situaţia este inversă : a c t o r i i beneficiază 
de u n prest ig iu superior celui pe care pare 
să şi-l f i dobîndit t e a t r u l . T o c m a i în această 
d i n urmă situaţie se ivesc şi neconcordanţele 
cele m a i f l agrante (diferenţele cele m a i 
m a r i ) . A v e m deci de a face cu două inega­
lităţi : în favoarea teatre lor („Bulandra", 
Comedie , „Nottara" ) şi în favoarea ac to r i l o r 
(Naţional, Giuleşti, M i c ) . Va loarea p r i m e i 
inegalităţi este de 13,5 — i a r a celei da a 
doua de 34 (diferenţele to ta l izate ) . Reiese 
că tendinţa de a - i aprecia pe actori indepen­
dent de teatrul căruia îi aparţin este mai 
puternică decît tendînţa de a aprecia teatrul, 
Independent de actorii de care dispune. 

Dacă am clasi f ica teatrele nu în funcţie 
de opţiunile directe faţă de ele, ci de op­
ţiunile faţă de a c t o r i i l o r , atunci T e a t r u l 
M i c , care părea pînă acum ostracizat în­
t r - u n mod , în acelaşi t i m p i n e x p l i c a b i l şi 
nedrept, s-ar plasa în f runte , foarte aproape 
de T e a t r u l „Bulandra" . 

Această primă şi modestă investigaţie asu­
pra p u b l i c u l u i de tea t ru s-a concentrat cu o 
un i la te ra l i ta te deliberată asupra u n u i punct 
v i t a l a l vieţii teatrale — p u n c t u l de i n t e r f e ­
renţă d i n t r e creaţie şi pub l i c . Ea ne-a o fer i t 
pos ib i l i ta tea aproximării cant i ta t ive a unor 
procese sau tendinţe ca l i ta t ive şi — mai ales 
— premise pentru alcătuirea unu i inventar 
al celor mai urgente şi specifice probleme 
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Teatre le d ispun de un pub l i c constant, 
competent, dar restrîns — şi de un a l t p u ­
bl ic , f l u c t u a n t , acc idental , puţin avizat , dar 
foarte l a r g în t o ta l i ta tea l u i , propulsat spre 
t e a t r u de aspiraţii şi cerinţe în bună parte 
extrateatra le , care manifestă p r i n t r e altele 
modalităţi i m p r o p r i i de percepere a mesa­
j u l u i scenic. în sfîrşit, există un a l tre i lea 
publ ic , caracterizat p r i n t r - o inerţie pe p l a n 
t e a t r a l , dar care n u refuză să discute des­
pre u n t e a t r u a l său, existent p e n t r u el m a i 
m u l t în p l a n u l imaginaţiei decît în a l r e a l i ­
tăţii. Fie că d o r i m sau n u , că sesizăm sau 
nu , această d ivers i tate de tendinţe se con­
st i tu ie într-un sistem de pres iuni de care 
creaţia spectacolului t ea t ra l în genere şi 
f iecare fac tor care o condiţionează în parte , 
nu pot să nu se resimtă. 

După părerea mea, detaşarea sociologiei de 
obiectul s tudiat reprezintă un i m p e r a t i v me­
todologic — dar impl i carea ei în ultimă 
analiză în domeniu l convieţuirii umane pe 
care îl studiază reprezintă u n i m p e r a t i v m o ­
r a l şi teoretic. De aceea, cred că n i c i t ea ­
t r u l nu are nevoie de o sociologie test imo­
nială, oi ide una participantă. în aoeastă o p ­
tică, aş vedea necesară trecerea de la s t u ­
d i u l p u b l i c u l u i g l o b a l (aşa cum s-a făcut în 
ancheta noastră) l a s t u d i u l p u b l i c u l u i d i f e ­
renţiat, de la reacţiile de ansamblu la siste­
m u l de pres iuni a m i n t i t . Cum ar putea să-şi 
modi f i ce t e a t r u l l i m b a j u l sau poate chiar 
m o d u l său de existenţă pentru a f a c i l i t a i e ­
şirea celor inerţi d i n inerţie, p e n t r u a f a ­
vor iza t rans formarea celor fluctuanţi în 
s t a b i l i , p e n t r u a- i satisface m a i d e p l i n pe 
cei devotaţi — şi viceversa : ce acţiuni 
eficace, teatrale şi metateatra le , s-ar putea 
exercita cu ef icacitate asupra acestui publ i c 
p e n t r u ca el să ajungă la conştiinţa p r o ­
p r i e i sale nevoi de t ea t ru , conştiinţă de care 
deocamdată pare a f i l i p s i t într-o măsură 
mai m u l t sau m a i puţin radicală ? 

în ce mă priveşte înclin să cred că abor ­
darea cea m a i suculentă ar reprezenta-o un 
s tud iu psihosociologic apro fundat asupra me­
canismulu i u n u i succes t e a t r a l la n i v e l a r ­
t ist ic , social şi i n d i v i d u a l . E l ne-ar putea 
îngădui f o rmarea unei i m a g i n i complexe 
despre r a p o r t u l d i n t r e diferiţi s t i m u l i şi d i f e ­
r i t e categor i i de publ i c . Şi sper că modestele 
mi j l oace trebuincioase unei asemenea tenta ­
t ive isînt depozitate m a i puţin pe m i r i f i c a 
insulă a acelui străbun al sociologiei care 
semna Thomas M o r u s , decît în real i tatea 
imediată 


