STUDII DE SOCIOLOGIA TEATRULUI (1)

Preffemimtele
spedtatorilor :
teatre si actori

de dir. PAVEL CAMPEANU

Teatrul
preferat

Scopul urmérit prin abordarea preferin-
telor fatd de teatre ema im special acela de
a detecta modul cum se reflectd .jpersoma-
litatea” artisticA a fiec@ruwi teatru in unele
particulanititi obiective ale publicului s3u
Este vorba de a aseza pentru wn moment

discutia despre profillul teatrelor lbucurestene
intr-o perspectivd dominata de afitudinea
spectatorilor. Indiferemt de relatia cauzald
initiala dintre profilul specific gi publicul
specific, Tn momemtul de fatd, dupd qum
se¢ va vedea. existd deosebiri consistente sub
aspeetul  structurii  socioproiesionale intre
grupdrile de admiratori @i diferitelor fea-
tre. Cred €@ eforturile de delimitare § pro-
filare si-ar putea Integra §i acest joc al
variabillitatll structurilofr amintite, eare. ke-
pet, indiferent de eauzd, par s@ constitule
8 realitate.

Solicitati s& indice teatrul preferat con-
sultantit nostri aw lurnizat diterite raspum-
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suri (in total 303) a ciror grupare a dus

la constituirea urmitorwlui tablou :

Proportia

TEATRUL PREFERAT e
1. National 26%
2. Lucia Sturdza Bulandra 21%
3, -C. Tanase 18.3%
4. Comedie (de) 7,5%
5. Opereta e
& C. 1. Nottara 7%
1. Giulesti 5%
8. Opera 3%
9. Mic 2%
10. 1. Creangi 1,5%
11. 1. Vasilescu 1,5%

Dacid lisim de o parte Opera, constatim
c4. pentru mai mult decit un sfert dintre
subiectii care au raspums la aceasti fintre-
bare, notiunea de teatru dramatic nu se de-
limiteazd de formele scenice ale divertismen-
tului : 27% dintre consultamfii nostri indicd
drept teatru preferat fie estrada, fie opereta.
Procemtul mi se pare consideralbil ; el atrage
atentia incd o datd, cu elocventd, asupra
urgemget unor studii temeinice despre functia
sociald a divertismentului, despre unele de-
limitdri intre spectacolul teatral si cel de
divertisment (specializat) in raport cu un
public potemtial profund marcat de amplul
proces al urbamizdrii, care se desfisoard cu
atita vigoare in tara noastra.

in confrumtarea directd de la teatru la

teatru, statistic vorbind, Nationalul. ,Bu-
landra” si ..Nottara” au sanse mult spo-
rite — ele activind concomitent in doud

séli, si de fapt cu doud repertorii. in pofida
acestei  situatii. Teatrul de Comedie, care
dispune de o singuri sal¥, pare si aibd ceva
mai muifi sustindtori decit Teatrui , Not-
tara” - ceea ce nu anuleazi avantajul
semnalat, dar circumscrie rolul luii care mu
pare si fie decisiv. Lasind deoparte Ope-
reta si Teatrul €. Tinase® a cHrui prizd
la public apare notabiid, teatrele dramatice

nespecializate se grupeazi in doul suban-
sambluri : primul alcituit dim Teatrele Na-
tional si .Bulandra®, care intrunesc proportii
masive de optiuni (cite peste o cincime din
total fiecare), si al doilea format dim restul
de patru teatre : Comedie, ,Nuwttara”, Giu-
lesti si Mic, situate la mare diferemtd sub
aspectul cantitdtii de sufragii cu un plafon
maximal de 7,5%. Se pare deci cd in
Bucuresti avem douéd teatre de mare popu-
laritate. dintre care unul se bazeazi pe o
veche traditie, iar altul este relativ recent.

Majniitatea persoanelor care declard cd
teatrul lor preferat este Natiomalul e for-
matd din femei: 55% — fatd de mumai
45% barbati. Aceasti tendintd este si mai
pronuntatd in cazul Teatrului de Comedie
si al Temtrului Giulesti, preferate in pro-
portii egale de 62,9% de femei si numai
37.5% de birbati. In schimb, pentru Teatrul
.Lucia Sturdza Bulandra® raportul este in-
vers : il preferi 53% birbati si doar #77%
femed.

Persoanele care opteazi in favoarea Na-
tionalului au in majoritatea lor (33Y%) virsta
de peste 35 de ani. Aczeagi situatie, dar
mai marcatd, apare la cei care preferi Tea-
trul ,Lucia Sturdza Bulandra® — 6% au
peste 35 ani, si la Teatrul de Comedie :
63%. Dimpotriva, Teatrul ,Nottara® are mai
multi sustinitori printre subiectii de sub
35 de ani — 52%, ca si Giulestiul pentru
care acest procent este de 56%. Pentru
gruparea persoanelor de 25—34 ani, Teatrul
National detine numai locul doi in ordinea
numérului de preferinte, pozitia I revenind
Teatrwlui ,,Constantin Tamase®. Situatie par-
fial asemiandtoare la gruparea celor mai
virstnici spectatori, cu deosebirea cd acestia
plaseazd in primul loc Teatrul ,Lucia
Sturdza Bulandra®. Teatrul ,Nottara® este
eel mai favorabil apreciat de persoanele de
15—24 i cele de 85—44 ani, ambele gru-
péri situindu-d pe pozitia 4 in ordinea pre-
ferintelor respective, Timewii de 25—34 ani
siat cel mai devotati prieteni ai teatrului
Giullesti, care detine aceeasi pozitie a %a
in clasamenttuil preferintelor lor.

Daci considerim fiecare grup care imdicd
acelasi teatru preferat sub aspectul structurii
sale pe ocupatii, rezultd urmitorul twiblou
care infitiseazd de fapt distinctii dintre pu-
blicul fiecdrui teatru sub aspect profesional :

Ponderea In % a fiecérei categorii de ocupatie,

in publicul teatrului respectiv

ettt profiesii in-
DENUMIREA TEATRULUK tehnicieni, telectuale, elevi —
giigtei funectiomari strudenti
— National 28Y, 23% 18%
= Luecia Sturdza Bulandira 21% 27% 28%
= Constantin Tinase 37% 17% B
= Comedlie 37,5% 128% 8Y%
— €. Nettara 18% 36Y% 2%
= Gilulesti 50% 199% 129%
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Dintre toate consideratiile privind prefe-
rintele fatd de teatru, prilejuite de aceastd
investigatie, cel mai semnificativ mi se pare
acest tabel. Lectura luii se face pe orizon-
tald, In el, colectivitatea care a indicat ace-
lasi teatru preferat este consideratd ca un
ansamblu autonom si complet, deci e egald
e 100. Totalul celor care au indicat Tea-
trul ,Nottara® {de exemplu) fiind muit mai
redus decit al celor care au optat pentru
National, cei 36" intelectuali si functionari
dim dreptul Teatrului ,Nottara® reprezint§,
in mod absolut, mai putin decit cei .28%
intelectuali si functiomari care preferd Tea«
trul National. Ficind deci abstractie de
dimensiunile absolute ale fiecirei grupdri
care a indicat acelasi teatru preferat, si
pe care o presupunem a reprezenta publicul
cdl mai fidel al acelui teatru, putem com-
stata cd :

1. la patru dintre cele sase teatre studiate,
ponderea principald in structura publicului
pe ocupatii o detine categoria muncitori,
tehnicieni, maistri : Giulesti, Comedia, ,, Ta-
pnase”, National ;

2. la restul de doud teatre — . IBullandra®

si ,Nottara* — aceastdi pondere principald |

revine categoriei profesii imtelkectiredkefumnc-
tionari ;

3. elevii si studentii nu detin ponderea
principala in nici unul dintre aceste ca-
zuri — ei formeazd totusi concentrérile cele
meii importante In cazul Teatrelor-..Nottara®
si .Bulandra® (asemanator categoriei pro-
fesiei intelectuale-functiomani)) si cele mai
precare in cazul teatrelor ,C. Tanase" si
de Comedie ;

4. aceastd distributie este influentatd de
structura profesionald a intregului egantion
supus observarii, care, la rindul siu, este
influemtat de structura pe ocupatii a popu-
latiei Capitalei {pe care o reprezinta).

Pentru ca imaginea si fie completd, dupa
aceastd -sectiune latitudinald, vom aplica si
unta longitudinald : de astd datd 100 va fi
egal cu totalitatea ecelor care aledtuiese o
categorie de oeupatii, indiferent de teatrul pe
care I preferd. latd eum se distribuie op-
tiunile flecares eategorii de eeupatii Jntre
eele sase teatre (lectura se faee pe ver-
tieald) ;

Categeria de ocupatie

mumgiitori, profesii in-

TEATRUL tehnicieni, felectuale,  Sradentt
maistri functiomani

National 269 24%, 35,
Bulandra  16%), 23%, 323
Tédnase 25%, 13%, 5%
Comedie  10%, 4% 5%
Nottara % 10%; 15%),
Giulesti 0% Y% 5%

£
Radli: DBéligan

Munciterit, tehnicienii s maistrit Tsi Tm-
part principala parte a optiunilor Tn por
tiuni virtual egale ntre National § ..Ta-
nase*. Teatrul cel mai putin atrdgdtor pen-
tru ei pare a fi ..C. Nottara". Tn compa
ratie cu eelelalte doud grupdri dupa ecupatii,
aceasta formeazd ponderile cele mai Mar
in cazul teatrelor ..C. Tamase" ¢l de Co-
medie. Forta de atraetie a divertismentulul
= feal sau iluzeriu — s manifestd ey
energle. MuRehtoREE, té‘Hﬂ!g!@Bii sl maistril
aledtuiese, de asemenea, 1A comparatie ey
selelalte doud gategorii, sentingenatul gel
mali amply de admiratori ai Teattulwi Giy-
lesti. Dacd coreldm aeeasta sityatie cu cea
dm, tabelul anterigr, dnde frezulta c3 ol
formeaza jumatate din gruparea perspanelar
caic ay optat pentru featrul de linga Po-
duh Grant, feiese £3 Teattul Glylesti fnde:
g!!ﬂ?@?@_ HRele EQHQEEH eatrt 2 putea ki
aracterizat @ Hn feattd munciforese.

Gruparea persoanelor cu profesii intelec-
tuale si functionarilor 7si Tmparte de ase-
meni, Tn portiuni virtual egale, principalele
loturi de optiuni Tntre teatrele National si
.Bulandra“. Aceastd categorie de spectatori
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manifest® un interes neasteptat de puter-
nic pentru teatrul de revisti si o refinere
relativd fatd de Teatruli Giuwlesti si cel de
Comedie. in comparatie cu celelalte doud
categorii profesionale, aceasti grupare se
distinge prin faptul .cd mw constituie entmu
nici unul dintre cele sase teatre o proportie
maxim@ de optiuni. Cea mai importantd
preferintd — fatd de Natiomal — este mai
redusd deeft la celelalte doud eategorii. S-ar
putea presupune ¢l aeesti speetatori sint
fai atragi de teatru propriu-zis deeft de
uaul say altul dintre teatre.

Elevii si studentii se disting prin fervoa-
rea cu care isi concemtreazi aproape tvei
patrimi dim totalul preferintelor asupra a
doud teatre : National i . Bulamdhat?, cu
un avans marcat pentru cel dintii. In com-
paratie cu celelalte doud grupdri dupd ocu-
patii, elevii si studentii alocd cea mai Jargd
propertie de sufragii Teatrulwi ,Nottara™.
fii eonstitule singura eategorie studiatd, care
situeazd Teatrul ,.C. Taased™ pe ultimul pa-
lier al preferintelor, aldturi de Giullesti §i
Comedie.

fn articolul anterior am c3utat si deli-
mitez preferinta de gust. Factura preferin-
tei variazd insi cu obieotul siu. As zice ci
ea devine cu atit mai labila cu cit mai
complex sau mai divers in unitatea sa este
obiectul sdu. Obiectul ,teatru™ nu repre
zintd o piesd. un spectacol, un autor, wnul
sau mai multi actork, o ambiantd fizied sau
umand., o experientd temporal-limitatd sau
repetabild. E] se deosebegte de toate mcestea,
degi Tntr-un fel le inelude, §i nAumai inRsly-
zindu-le devine eeea ee este eu adevdrat:
up teatru. Experienta personald eare s eris-
talizeazd 1n eptiunea pemtru unul dintre fea-
trele Bueuregtene este probabil foarte inegald
ea substantd sl anvergurd de 1a up sublest
la altul. Sint subieeti eare AY euR9se foate
teatrele, sau eunese ehiar AUMAL uAWl §AGUF,
eare RAU=3t €BASIFUIESE Aptiunea pe § sucge-
giune de satisfactii localizate, ¢i pe 8 sadls:
faetie geeidentala si peate upied f.-a-. Aci
se adaugd rolul deloe neglijabit al faeili-
tatilar say difiewttatiler de  transpert 598
parcwrsul featry-demiciiiy §3. Putem pre-
sHpune deel cg preferinta fata de up featry
gste Mmuit mal 13bila sl mal vaga deett &e3
Ese&aw 0 piesa saH HR acig- mal 2183 pentr
3 €3 S poate intemeld ‘Be aBsolutizares
HRWla singut e%%%EE% muitiplele elements i’RE‘E"-.Jr

intre experienfe umane inegale. Era deci
obligatoriu si aruncdm micar o privire ra-
pidd asupra a ceea ce s-ar apropia de un
sistem de motiviri ale acestei preferinte.

X

Motivari
si imcomssEcvenje

Amcheta nu s-a multumit deci s3 con-
semneze optiunile, ea a incercat si obtind si
o oarecare imagine despre motivarea lor.
Ca atare, subiectit au fost solicitati sa ffar-
nizeze o explicatie a preferinfei pentru un
anumit teatru. latd cum se grupeazd aceste
sumare explicagit ;

la teatrul preferat fi atrage cel mai mult:
— sala = pe 3%
— echipa de interpreti — pe 5%Y%
— repertoriul = pe 4%
— usurinta de a procura bilete
la acel teatru — pe BY%

locul unde este asezat teatrul — pe 7%

Dupd cum se vede. L¥% dintre subiecti
oferd explicatii cu caracter functional, awiwo-
nome fatd de creatia teatrald propriu-zisd.
Acest procent de 15% care acorda priori-
tate unor conditii extrinsece pare nelinisti-
tor de mare. In schimb. marea majoritate —
85% — 1Isi explied optiunea prin factori
esentiali ai ereatiei teatrale : repertoriu si
interpretare. Structura motivatiilor pare sd
configureze 1A lnll marl e vizlupe cores-
punzateare asupra meeanlsmulul Intern al
speetaeelulul teairal.

Stiind c3 acest public se diferentiazd in
straturi caracterizate prin grade diferite de
familiarizare cu teatrul, am corelat expli-
catiile de mai sus cu frecvemta wizionarii
spectacolelor de teatru in stagiunea t#recutd.

compYY slopeatty ¢4 BURE semAt EYRIMAHM!  yatd rezultatul :
La teatrul preferat ii atrage cel mai mult pe cei care au
o - vizionat in cursul stagiunii trecute N
. ) 24 spec- 5—& spec- peste Gspec-
1 spectacel  tacole tacole aneike
sala At 4% 11%
echipa de interpreti 4G% 56% 44% 57%
repertoriuk 29% 3% 39% 41%
usurinta de a procura bilete 8% 3%
locui unde este asezat 12,5° 6%
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Aceastd aglomerare, probabil obositoare,
de cifre relevd trei fenomene interesante :

— primul — impertanta pe care specta-
torit 0 acordd repertoriuflui creste ritmic o
datd cu numirul spectacolelor vizionate. in
miasura In care acest numdir poate fi comsi-
derat ca un indicator mai general putem
spune cid interesul pentru repertoriu este €u
atit mai mare cu cit mai ridicat este gradul
familiarizéirii publicului cw spectacolul tea-
tral 3

— al doeilea — importanta factorilor fume-
tiomali, extrinseci creatiei teatrale propriu-
zise (sala. procurarea biletelor, locul unde
e agezat teatrul) pare cw atit masi mare cu
cit mai redus este gradul de familiarizare a
publicului cm spectacolul teatral : pentru cei
care au vizionat n stagiunea trecutd un
singur spectacol acesti factori insumeazi
24,5%0, iar pentru cei care au vizionat mai
muft de 6 spectacole doar &% ;

— al treilea — factorul cel] mai activ
pentru constituirea preferintelor fati de tea~
tre este, pentru toate categoriile de public,
indiferent de gradul familiariziirii lor cu
teatrul — deci eventual si de gradul culturii
lor teatrale — echipa de interpreti.

Dupd cum se vede, insisi organizarea
spontand a raspunsurilor relevd articulatia
intimd dintre cele doud preferimte : fatd de
teatre si fatd de actori. Dacd factorul ho
tiritor in determinarea preferimfei fatd de
un teatru il reprezintd in primul rind mc-
torii teatrului respectiv, atunci analiza pre-
ferintelor pentru diferigi actori se dovedeste
nu numai legitima, ci si obligatorie.

Actori :
preferinte si lacune

Asa cum ardtam si in articoful anterior,
printre factorii care contribuie la crearea
spectacolului de teatru, notorietatea cea mai
largd o au actorit. Numérul persoanelor dor-
nice §i capabile si raspundd la intrebarea
despre actorul preferat a fost, drept wrmare,
superior numarului acelora care au indicat
autorul sau piesa preferatd. 318 subiecti —
adicd 82% din totalul’ celor cuprinsi fin

anchetd — au indicat in raspunsurile lor
despre actorul preferat nu mai putin de
53 de interpreti. Printre acestia se afla

patru cintareti de operetd si patru actori de
estradd. Actenii teatrelor dramatice cérora
unii sau altii dintre consultantit nostri le
aduc acest omagiu anonim se reduc astfel
la 45, numar care poate fi interpretat ca
exprimind o pronuntatd dispersie a prefe-
rintelor, Tn rindul acestor 45 de actori si

Florin:  PRiersic

actrite gdsim talente dintre cole mai de
seamd ale scenei bucurestene, dar. in acelasi
timp, lipsesc interpre§i stradluciti, cum ar fi
de exemplu compomentii antologicului cuplu
din Nepotel lvi Rameau si altii. Structa-
rindu-se fintr-o scali de valeri plavzibili,
preferinta publicului fatd de actori isi re-
levd, in acelasi timp., unele lacune certe.

Aceste lacune nu se referd numai la per-
sonalititi remarcabile omise, ¢i si la un
anumit dezechilibru general : intre cei 45
de interpreti preferai se afla numai 15 ac-
trite, iar numdarul total al optiunilor ce le
sint adresate acestora reprezintd doar un sfert
din totalul celor exprimate. La formarea pre-
ferintei pentru un actor {respectiv o actritd)
contribuie si acel proces pe care psihologii
il numesc identificare. Una dintre particu-
laritatile identificarii o constituie faptul ca
de obicei oamenii Tsi aleg, Tntr-un domeniu
sau altul, modele care Je sint accesibile ma-
car sub aspectele obiective cele mai gene-
rale — spre exemplu de acelasi sex. $i In
cazul studiulut nostru actritele care fntrunesc
cele mai numeroase sufragii Tsi bazeazd
popularitatea mai mult pe atasamentul pu-
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blitcwllui feminin decie pe al celui masculin
54% dintre optiunile pe care le dobindesr
provin de la femei si numai 46% de la
barbati. Desi nu prea ferm& aceastd pre-
dilectie ar putea fi privitd ca o confirmare
a faptului ci in pretuirea actorilor de citre
public neveia de identificare indeplineste un
anumit roll. Existd Tnsd §i alte resoarte, la
fel de puterniee sau chiar §i mai puterniee,
care aetleneazd Tn formarea aeester preffe-
Finte. Dovadd, de exemplu, Floria Piersie,
unul dintre aetorii cel mal pretuiti de edtre
speetatorii Bueuresteni. earuia publieul fe-
minin (Mai ales eel juvemil) fi geerdd op-
Hiupi de ecinet aFl mai numersase deett cel
maseulin.

Data fiind dispersia considerabild a aces-
tor preferimge, semnalatd mai finainte, ®m
adoptat in mod convemtiomal plafemul minim
de 2,5% din totalul sufragiilor socotind ca
actorii care depasesc acest prag Wbemeficiaza
de cea mai largd popularitate. Aceastd
normé& care reprezintd media @aproximativi
a optiunilor — adied tetalul Tmpdrtit 1a 45
— este atinsd sau depdsitd de 13 asterl
latd numele lor asezate Intr-a srdine sare
echivaleazd eu un elasament :

PROPORTIA
POZITIA N U WIEELLEE PREFE-
RINTELOR (%)
Radu Beligan 18°;
Flerin Piersic 6%
Stefan Bianica B%
Octavian Cotescu 29
Carmen Stinescu 3.38%
Toma Caragio
Coca Andronesen 3,170
Silviu StEneulescu
f Stela Popescu
910 t Victor Rebengiuc 18%
{ Irina Petresca
) George Caliboreanu

Dem. Radulescu

Restul de 32 de actori si actrite care
apar in clasamentul preferintelor au recoitat
sub 2,5% dintre sufragiile exprimate. Con-
sultind lista prezentata mai sus putem ob-
serva cd@ ea cuprinde in mare majoritate
interpreti a cdror notorietate s-a consolidat
in ultimii ani cu ajutorul masiv al televi-
ziunii, filmuluii, sau al unor manifestdri pa-
ralele {(muzied ugoard, speetacole de estra-
da ete). Cei mai putin Tndatorati wROF
asemenea surse de afirmare par a fi Rady
Beligam, Carmen Stdneseu §i George Calbe-
reand. Se profilleazd astfel probabilitatea ea
in preferinta fatd de un aecter &4 Ay @
poatd separa afirmarea Iui ea interpret de
teatru de alte manifestari spectaculare : pu-
Blieul pare a:3f elabera preferintele Afetori-
eesti @intr-8 Mixiurd €3re cOMBING saESfac:

iile teatrale cw satisfactii transferate din
alte sfere de activitate unde pot fi intil-
niti actori.

in lumina acestei remarci am putea con-
sidera ca imbucurdtoare situatia cd foecmai
un actor a cdrui reputatie se datoreaza
intr-o masurd covirsitoare teatrului propriu-
zis detine o popularitate care il detaseazd
categoric de toti ceilalti : l-am numit pe
Radu Beligan, pe care ancheta noeastrd Il
identified detinind o pozitie privilegiatd 1n
viziunea publicwlwi (el are un avans ds
peste 4% fatd de urmadterul elasat).

Limitele unei viziumi prea docile fati de
statistici se manifestd in clasamentul de
mai sus cu o veritabilda brutalitate. Egali
din punctul de vedere al cantitatii stricte de
preferinte, Victor Rebengiuc si Stela Po-
pescu sau mai ales Irina Petreseu, maestrul
Calboreanu §i Dem. Réduleseu. fmtruchipeazd
stilud, voeatii §i personallitdyi extrem de
diverse, a ecdror aliniere ecantitativa repre-
zintd produsul uner aetluni si mobilwii psi-
holegiee substantial diferite din partea celer
sare 1-ay ales.

Sex si ocupafie

Cei 13 actori dim lista de mai sus acu-
muleazd impreund doud treimi din totalul
preferintelor exprimate. Aceastd concentrare
relativ. ampla de optiuni spre primii 18
permite o analizd ceva mai nuantatd, ale
cérei rezultate principale ar putea fi apli-
cate fenomemulwi general al preferintelor
fatd de actori,

Dacd in locul unui clasament global fca
cel de mai susj am intocmi clasamente se-
parate, pentru pubiicul masculin si pentru
cel femimim, situatia ar fi urmitoarea :

Pozi{ia in clasamenful publiculul

NUMELE ACTORULUI masculin fenmimin
- Radu Beligan 1 °
= Florin Piersic 1 1
- Stefam Banica 2 3
— Oriyiian €oteseu 1 -5
= Carmen Si@nescu T 1@ 45
= Toma Caragiu 3 13
- Coca Androneseu 716G &8
= Silviu Stineulescu 5—6 9—10
- Sleia Popescu 56 1112
= Victor Rebengiuc 7—410 9—10
= George Calboreanu i (0] 1112
= Irina Petrescy 12—13 =8
— Dem. Radulescu 19313 6—8

29 WWW.Cimec.ro



Stefan Btrikd

Este greu s& vorbimm despre identitdti de
pozitii intre cele doud clasamente. IDiiferem-
tele cele nusi izbitoare relevd ca printre
birbati se bucurd de o pretuire suibstantiald
Toma Caragiiy, Stela Popescu, Silviu Stin-
eulescu, George Calboreanu — iar printre
femei Florin Piersic, Carmen Stdnescu, Irina
Petrescu, Dem. Ridulescu. Aceste disocieri
de preferinte nw sugereazad posibilitateza unor
regularitdti, isinguiTul detoifau mai -elocvent
fiind doar acela c& optiunile prioritare ale
publiculuii femimim — spre deosebire de ale
celui masculin — se orienteazd spre inter-
preti in genere mai tineri.

Clasificindu-i pe spectatori im trei mari
grupdri dupd ocupatili, constatam ca prefe
rintele principalk: fatd de diferiti actonii se
structureazd im clasamente variate :

Pozitia i dilesamentul

mumncitorilor,
Numele actorului tehnicientor, intelectualilor; elevilor
maistriler functionarilor studentilor
1. Radu Beligan 1 1 1
2. Florin Piersic 3—4 48 56
3. Stefan Banicd 2 2-3 -
4. Octavian Cotescu 5 911 &
8 Carmen Stinescu 9 2-3; -
8 Toma Caragiu 10 48 —i4
7. €Coca Amdroneseu 7—8 9—11 -
8 Silviu St3meulescu ] 911 56
9. Stela Popescu 7-8 1k -8
10, Victor Rebengiue 11—13 4—8 2—4
11, G.. Callboreanu 11—13 4—8 —_
12, ¥rina Petrescu 1113 48 S
H pe— —

13. Demn. Radulescu

Cele trei clasamente relevd deosebiri su-
ficient de consistemiiz pentru a se putea pre-
supupe c& im orientarea preferintelor fatd
de actorl oecupatia reprezintd ww elemwanit
§@@ieaem9gi§m foarte  aetiv.

11 S!I LH' actor debme aceeasi Oll ie

actor, (;e lne ace | 0,
o CHE Eha il
invariabil pe i@em

in
|n

é i@&r?
A@@aﬁa constantd, desi

reprezentind exceptia, ar putea sugera ca
talentul unui acter poate exercita asupra
preferintelor publicului o actiune ewmegeni-
aatoare i puternicd deeit actiunea Wise:
siatoaie a factorulyi osupatie ears. dupa

eiiftn AFh Femareat. pare san determinmd. 1A
general, distinetii wergerics; )
Porta disoctataare a factorwlui ocupatie

este relevatd cel mai convingdtor de cazu-
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QOclauiiam Co'.escu

rile extreme : Stefan Banic3, aflat pe pozi-
tia 2 in clasamemtil muncitorilor, tehmicie-
nilor si maistrilor, si 2—3 n al persoanelor
cu profesit intelectuale si functionarilor, nu
obtine niei macar unul singur dintre sufra-
giite elevilor s studentilor. La fel Dem
Réduleseu. plasat de muneitori, tehnicieni si
maistri pe pozitia 2—3. dar neindicat de
niet unw! dintre sublectii cu profesii inte-
lectuale, functionari, elevi si studenti,
Predilectiile categoriei muncitori, telmni-
cieni, maistri situeazd 1in pozitia cea mai
avantajoasa actorii de comedie {6 dim pri-
mele 8 locuri! pe: cindl la categoria pro-
fesii intelectuale — funectionari, numérul ac-
torilor de comedie dim primele $ pozitii este
de numai 4. la fel ca la elevi si studenti
{care nu ii aleg insd intotdeauna pe aceiasi).
Victor Rebengiue, George Calboreany si
Irina Petrescu, plasati pe ultimele pozitii de
categoria muncitori, tehnicieni §i maistri se
situeazd pe Joeuri fruntase, Ja egalitate cu

i Pemtru: a fadilitde compavatiax am me-
tinut primeler S loeuri;. adici atilear cite
apar comcretizater in cfasamental/ cu cele
mai putine nume — cef al efevilorr si
studentilbr:.

Florin Piersic, in clasamentdl persoanelor cu
profesit intelectuale si al functionarilor. S-ar
putea presupune ci odatd cw cresterea mi-
velului de culturd generalda se restringe mne-
voia de diverstiment — canalizati wuneori
in mod abuziv si impropriu cdtre comedie —
ceea ce sporeste capacitatea unor judecdti
de valoare adecvate si faciliteazd constitu-
irea unor preferinte actoricesti care sd por-
neascd de la criterii specific teatrale. Forma
coneretd pe care O eapHtd aeeastd ..purili-
eare" este @ anumitd Independentd fatd de
elasificarea aetorilor dupd speeializarea re-
lativd n comedie sau dramid, aptitudinea
de a elabora preferinte care sa Au fie
determlnate fa peimul rind de aeeastd di-
viziune.

Plauzibilitatea acestei ipoteze devine si
mai evidentd dacd clasificindu-i pe primii
opt actori dupid specializarea precumpZimi-
toare in roluri de comedie si in roluri de
dramd insumdm separat procentele care le
sint acordate de fiecare dintre cele ftrei
categorii de ocupatii :

Actomrii

Categoria

profesionald de gomedie de dramd
% %

— mumncitori, teh-

nicieni, maistri % 10

— elevi-studenti 24.5 18

-— profesii intelec-

tuale, functionari %5 21,2
Mirajul actorului de comedie, fascinant

pentru prima grupare profesionald, scade
considerabil prin trecerea la a doua §i se
apropie de disparitie la persoanele cu pro-
fesii jintelectuale si functiomari, unde fluxul
celor care preferd un actor de dramd finde
s& se echilibreze cu al acelora care opteaza

pentru actori de comedie.

Virste

Preferintele fatd de actori par a se di-
ferentia si mai pregnamt sub influenta fac-
torulut virstd. Tmpéartindu-t pe consultantii

24 www.cimec.ro



Carmenn S$tanescu

nostri in cinci grupe de virstd si retinind  fiecare grupare le acordd cele ‘mai ‘multe
numai pe primii trei-patru actort cirora optiuni, obtinem urmatorul tablou :
POZITIA IN CLASAMENT SI NUMELE ACTORILOR PREFERATI
GRUPAREA
DE VIRSTA POZITIA 1 POZITIA 2 POZITIA 3 POZITIA 4
15—24 ani Fi, Piersic R. Beligan 0. Cotescu V, Rebengiuc
25—34 ani R, Beligan $t. Banica Fi. Piersic —
3544 ani R. Beligan Stela Popescu Dem. Ridulescu $St. Binici
45—54 ani R, Beligan Carmen Sitinescu St. Banieca Coca Andronesen
55 ani si peste R, Beligan Fl. Piersic G. Calboreanu Carmen Stanescu

inafara lui Radu Beligan. de patru ori
prezent pe prima pozitie, nici un alt actor
nu detine acelasi loc nici maécar in doud
dintre cele cinci grup@ri. Fiecare grupare
plaseazd alt actor pe pozitia doua, femome-
nul se repetd cu pozitia a treia sam.d.
Florin Piersie, situat pe primul loe de gru-
parea de virstd 15—24 ani, nu are wniei
méear un singur admirator printre cel 154
de subleeti care aledtulese cele doud gru-
part de virstd fntre 33 §l 54 ani.

De altfel, gruparea celor mai tineri spec-
tatori manifestad si cele mai numeroase par-

ticularitati in profilarea prelerimgei  stu-
diate. Nici unul dintre ei nu desemneaza

ca actor preferat pe Carmen Stinescu (a
doua n clasamentul gruparii de 45—54
anij, pe Coca Andromeseu (a patra in cla-
samentul aceleiasi grupari), pe Dem. RaE-
dulescu {al treilea Tn clasamentul persoa-
nelor de 35—44 ani), pe George Calboreanu
{al treilea Tn clasamentul celor mai virs'nici
subieeti — de 55 ani §i peste). Timenih dlo-
vedese o remareabild aptitudine de a-si
concentra optiunile. 14%a dintre el indicind
aeelasi actor preferat : pe Florin  Piersic,
performantd egalatd de o singurd grupare,
cea imediat urmateare. a persoaneler de
25=34 anpi eare opteazd In exact aceeasi
propertie peatru Radu Beligam. Niei 0 gru-
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pare de virsta nu mai formeazd pentru nici
un actor o concentrare de preferinte atit
de ampla.

Pentru a verifica intr-o anumitd misurd
validitatea acestei observafii am ficut un
calcul aritmetic elementar, stabilind propor-
tia optiunilor acordate de citre subiectii din
fiecare grupare pnm:Emr trei actori din cla-
samentul respectiv. Rezultatul — primii trei
actori dinm clasamenttedl fiecirei grupéri au
obtinut :

— in gruparea 15—24 ani — 29% e

— in gruparea 25—34 ani — 33%

— fin gruparea 35—44 ani — 21%

— fin gruparea 45—34 ani — 22%

— in gruparea 55 ani si peste — 2¥%

Spectatorii care au suwb 35 ani par mult
mai finclinati sd-si orienteze preferintele
spre aceiagi actori decit spectatorii care au
depisit aceastd virstd si ale ciror preferinte
sint evident mai dispersate. Aceastd consta-
tare ar putea fi interpretati ca exprimind
un mod de manifestare a nevoii de modele
umane pe care o resimt in special timerii,
nevoie care, in raport cu teatrul, capatd
forma unui cult al vedetelor, atit de impor-
tant din punct de vedere soocial si totedatd
atit de putin studiat si sprijinit la noi.

Variatiile preferintelor actoricesti pe care
le determind virsta apar si din confruntarea
intre optiunile altor grupari, ficindu-se ab-
stractie de cea mai juvemild. Dem. Radu-
Jeseu, plasat pe loeul 3 de gruparea celor
intre 85—44 ani. nu apare de loe printre @c-
torii preferati ai celor eare au Tmplimit 55
ami. TR sehimb Carmen Staneseu, aflatd pe
pozitia 2 1 elasamentyll eelor de 45—=34 anl.
lipsegte ecomplet din clasamentull ecelor de
25=34 ani, neaesrdindu-i-s¢ de edtre aeestia
Rici o optiune. Aceastd din upmd grupare 1l
considerd  drept al deilea aeter  preferat
(dupd Beligan) pe Stefan Banied, affat de
abia pe pesitia 10 1R clasament! grupacii
9%535 care s mplinit 33 de 3ni ete

Acellagi actor — cel putin prin prisma pre-
ferintelor pe care le proveacd — dobindeste
in viziunea publicului o imagine a carei im-
fatisare se deosebeste uneori considerabil de
la o grupare de virstd la alta. Fiecare actor,
fiind acelasi si deeci avind o valoare imva-
riabild, este reprezentat de public in imagini
caraecterizate toemai printr-o pronuntatd va-
riabilitate,

Forta care provoacd aceste distorsiumi este
in ultimad analizd virsta — ea ffragmenteaza
publicul eterogen in public relativ oemogen,
delimitat prin modurile variabile de a per-
cepe si aprecia acel obiect unic care este
actorul. <

Desigur, aci isi poate spune cuvintul
anumita dozd — practic inevitabild — de
hazard. Dar, cum orice efort de cumoastere
tinde sa descopere regularitatea si eventual
sensul sau legea Tndaratul intimplarii omni-
prezente, am supus raportul dintre grupele de
virstd si actorul preferat la Tned un ftest.

asemindtor celui infitisat anterior la gru-
parile dupd ocupatii, calculind proportiile de
optiuni acordate primilor opt actori pe care
j-am impartit dupd relativa lor specializare
in comedie sau dramd. Rezultatul -

Proportia de optiuni
pentru actorul
Gruparea de virstd

de comedie % de drami %W

15—24 ani ) 28
25-n34 ani 39 12,5
35—44 ani 34 8
4554 ani 3 9
55 ani 5i peste 21 15

In m&sura in care admiratia fati de un
actor este alcituitd dim emotii artistice, pre-
dilectii cuiturale si experiente cristalizate —
dar s dim profunde impulsuri psilologice;
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nevoia umumi ‘teatru inexoratili si tulburator
in cautirile Tuwii, cu totul diferit de cel pe
care par a-1 prefui cu deosebire persoancle
corect imbricate, corect tunse, corect ma-
chiate, pentru care indoielile integririi
apartin trecutului si care, in drum spre Pu-
ricele in ureche, ii admomesteaza cu severi-
tate pe purtitorit de barb, pormifi spre atit
de mica sald ,Casandra® si vad& riscolito-
rul spectacol tineresc Cartofi prijiti cu orice.

in sfirsit, iesind dim sfera activd, oamenii
judecd teatrul dup& prezent, dar si dupd
nostaigii, ei g1 amintesc pe teribilul $tefan
al marelui Calboreanu dim urmi cu 15 ami,
nu se mai ascund de problemele cotidiene
care in loc sd-i asalteze fi ocolesc — si se
intorc dupd un lung, foarte lung ocol, spre
un anummit echilibru intre actorul de comedie
si cel de dram&. Dar toate acestea nu sint
decit posibillitdti sugerate de lectura acestor
cifre, iar cercetatorul obligat la moderatie,
care facind aceastd lecturd se lasd contami-
nat de durerife, dramele si tristetile impli-
cate in ele, inlocuieste judecata cu vibratia
transfer pe care nu il recomandd nici un
manual de logicd.

Lista celor 45 de actori preferati, privitd
in ansambiul ei, cuprinde in majonitate re-
prezentamii ai generatiei tinere : actori cu
stagiuv mai indelungat pe scend, chiar dintre
cei care au atins culmile succesului in wrmi
cu un deceniu — dou#, sint relativ putini
Alexandru Giugaru, lon Fintesteanu. Marcel
Amgfelescu, Geo Bartom, Dina Cocea, Colea
Rautu etc.

Pe aceastd listd sint inclusi mai wmulti
actori specializati cu precidere in drama
— 28 — decit in comedie — 17. Proportia
optiunilor este insd risturnati : spectatorii
care isi aleg actorul preferat dintre cei afir-
mati mai ales pe tirimul comediei reprezinta
51% din total — pentru actori de dram3
se pronumtd 45Y%, iar restul de 4% pentru
actori de estradd sau cintireii de operetd
Cu toatd precaritatea acestei diviziumi func-
tionale a actorifor, vom retine totusi cid ba-
lanta inclind in favoarea comediei cu o fortd
mult mai redusd decit in cazurile pieselor
sau autorilor (dezbitute in numdirul trecul
al revistei)

Dup& aceastd digresiune cam lungd, dar
poate nu cu totul inutild, ne putem opri la
corelatia fagadwitda incid dim titlu, dintre ac-
tori si teatre. Aceastd corelafie se impune
de la sine, intrucit pentru toate categoriile
de public, indiferent de gradul familiari-
zarii cw spectacolul teatral, echipa de in-
terpreti reprezinti motivatia cea mai activi
in constituirea preferintei fatd de um anu-
mit teatru.

in momemtul acesta ne aflim in fata a
trei seturi de informatii organic legate intre
ele : teatre preferate, motivarea dominantd
a acestor preferinte prin echipele de imter
preti si actorii preferati. Avem deci dreptul
si speram, dacd nu chiar si si credem, cd
analiza va descoperi o anumiti comcordantd
intre preferintele fatd de um anumit teatru
si preferintele fatda de actorii acelui teatru.

Maii intii o trecere in revistd a actorilor
fiecdrwii teatru, spre care publicul isi ¥n-
dreaptd cele mai numeroase dintre preferin-
tele sale ¢

— de la Teatrui Natiomal cele mai mume-
roase optiuni le au : Florin Piersic, ©armen
Stanescu, Coca Amndromeseu. Dem. Ridulescu.
George Calboreanu, Marcela Rusu.

— de la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulan-
dra* — Octavian Cotescu, Toma Caragiu
Irina Petrescu :

— de la Teatrul de €Comedie — Iurie Da-
rie, Nimetta Gusti ;

— de la ,Nattara® — George Constantin,
i. Dichiseanu ;

— de la Giulesti — Binica, Silviu Sthm-
eulescu ;

— de la Teatrul Mic — Victor Rebengiuc,
Olga Tudorache, Leopoldina Bil&nuti, Ion
Marimescu, D. Furdui.

Aceasta apartenentd este in bund parte
fictivd datoritd circulatiei frecvente a actori-
Jor de pe o scend pe alta — ceea ce m-a
si impiedicat sa confund actuala Tmcadrare
administrativd a luii Beligan cu locul princi-
palelor sale creatii dim ultimii ani.

Totalizind preferintele individuale recol-
tate de actorii aceluiasi teatru, am comparat
aceste valori cu preferimtele manifestate fatd
de teatrul respectiv. Iati tabloul :

PREFERINTE FATA DE

DENUMIREA TEATRULUE

— National

— Lucia Sturdza Bulandra
-— Comedie

— C. Nottara

— Giulesti

— Mic

ACTTORIE
TEATRU TEATRULUIX
26" 42%
21% 15%
7.5% 2%
7% 5%
5% 12%
2% 18%

28 WwWw.cimec.ro



Lectura pe orizontald a acestor coloame de
cifre aratd c¥ — de exemplu — Nationa-
ful este teatruli preferat pentru 26%» dintre
subiecti, iar actorul preferat este unui din
echipa Natiomalulwi pentru 42% dintre su-
biecti. Optiunea pentru actorii acestui teatru
— consideragi ca personaliit3fi creatoare au-
tonome — este mult mai largd decit optiu-
nea pentru teatrul propriu-zis (care, la rim-
dul ei, e mai ampld decit cea de care se
bucurd oricare alt teatru bucurestean).

Parcurgerea acestor coloame relevd cit de
derizorii erdu sperantele intr-o concordantd.
Cu exceptia Teatrului ,.Nottara®, unde cele
doud seturi de preferinfe — pentru teatru
si pentru actorii teatrului — au proportii
relativ egale, pentru restul de cinci teatre
ceea ce predomind este meconcordanta.

Care ar putea fi semnificatiile acestor ine-
galititi ?

Probabil cd in formarea imaginii despre
un teatru sam altul echipa de interpreti are
o contributie mai redusa, sawm in orice caz
mai putin directd decit cred ingisi specta-
torii. Probabil, de asemeni, cd prestigiul pu-
blic al actorului se constituie in bund parte
in afara teatrului cdruia fi apartine si in-
dependent de el {mai ales cu ajutorul altor
mijloace de manifestmre publicd de felul fil-
mului, televiziunii, radiowlui, presei etc.)

in trei cazuri dim sase pretuirea teatrului
ca institufie artistici este mai largd diecit
pretuirea actorilor sdi ca persomallitifi crea-
toare autonome : teatrele ..Bulandra®, de
Comedie, si ,Nattara®. In celelalte trei ca-
zuri situatia este inversd : actorii Ibemeficiazi
de un prestigiu superior celui pe care pare
sd si-l fi dobimdit teatrul. Tocmai in aceastd
din urma situatie se ivesc si meconcordantele
cele mai flagrante (diferentele cele mai
mari). Avem deci de a face cu doud inega-
litditi : in favoarea teatrelor {(,Bulandra”,
Comedie, ,Nattara“) si in favoarea actorilor
{National, Giulesti, Mic). Valoarea primei
inegalitdti este de 135 — iar a celei da a
doua de 34 (diferemtele totalizate). Reiese
¢ tendinta de a-i aprecia pe actori imdepen-
dent de teatrul cdruia ii apartin este mai
puternicd decit tendinfa de a aprecia teatrul,
independent de actorii de care dispune.

Dacd am clasifica teatrele nu in functie
de optiuniie directe fatd de ele, ci de op-
tiunile fatd de actorii lor, atunci Teatrul
Mic, care pdrea pind acum ostracizat in-
tr-un mod, in acelasi timp inexplicabil si
nedrept, s-ar plasa in frumte. foarte aproape
de Teamtrwl . Bulandra®.

Aceastd primd si modestd investigatie asu-
pra publicului de teatru s-a concentrat cu o
unilateralitate deliberatd asupra unui punct
vital al vietii teatrale — punctul de iimiterffe-
rentd dintre creatie si public. Ea ne-a oferit
posibilitatea aproximdnii cantitative a unor
procese sau tendinte calitative si — mai ales
— premise pentru alcituirea unui imventar
al celor mai urgente si specifice probleme

Www

Teatrele dispun de wun public comstant,
competent, dar restrins — si de um alt pu-
blic, fluctuamt, accidental, putin avizat, dar
foarte larg in totalitatea luii, propulsat spre
teatru de aspiratii §i cerinte in bun& parte
extrateatrale, care manifestd printre altele
modallititi improprii de percepere a mesa-
jului scenic. In sfirsit, existd un al treilea
public, caracterizzit printr-o inertie pe plan
teatral, dar care nu refuzd s3a discute des-
pre un teatru al sdu, existent pentru el mai
muit in planul imaginatiei decit in al reali-
tatii. Fie cd dorim sau nu, cd sesizam sau
nu, aceastd diversitate de tendinte se con-
stituie fntr-un sistem de presiuni de care
creatia spectacolului teatral in genere i
fiecare factor care o conditioneaza in parte,
nu pot si nu se resimta,

Dupé pirerea mea, detasarea sociologiei de
obiectul studiat reprezintd un imperativ me-
todologic — dar implicarea ei in witim3
analizd in domeniul convietuirii umane pe
care il studiazi reprezintd un imperativ mo-
ral si teoretic. De aceea, cred cd nici tea-
trul nu are nevoie de o sociologie tesfimo-
niald, oi ide una participantd. Tn aceastd op-
ticd, ay vedea necesard trecerea de la site-
diul publicului global {asa cum s-a ficut in
ancheta noastrd) la studiul publicului dife-
rentiat, de la reactiile de ansamiblu la siste-
mul de presiuni amimtit. Cum ar putea si-si
modifice teatrul limbajul sau poate chiar
modul sdu de existentda pentru a facilita ie-
sirea celor inerti dim inertie, pentru a fa-
voriza transformarea celor fluctuamti in
stabili, pentru a-i satisface mai deplin pe
cei devotati — si viceversa: ce actiuni
eficace, teatrale si metateatrale, s-ar putea
exereita cu eficacitate asupra acestui public
pentru ca el sd ajungd la constiinta pro-
priei sale nevel de teatru, ecomstiintd de care
deocamdatd pare & fi lipsit intr-o masurd
mai mult sau mai putin radieald ?

In ce md priveste inclin s8 cred ci abor-
darea cea mai suculenti ar reprezemta-o un
studiu psihosociologic aprofundat asupra me-
canismufui unui succes teatral la nivel ar-
tistic, social si individual. El ne-ar putea
ingddui formarea wunei imagini complexe
despre raportul dintre diferiti stimuli si dife-
rite categorii de public. Si sper ci modestele
mijloace trebuincioase unei asemenea ftemia-
tive ifint depozitate mai putin pe mirifica
insuli a acelui stribun -al sociologiei -care
semna Themas Maonus, decit in realitatea
imediata




