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Antele 3giincalcd, dim oe in ce mai frec-
vent, hotarele. Peate abia acum, imn fata
acestei tendinte, arinflori pentru prima data
un zimbet e figura die severd noblete = lui
Hegel. Se infaptuieste, fireste ¥ alti fer-
meni decit aceia peecare i-a avut €l fm ve-
dere comstruind modeful operei nomamtice,
triumful spiritualizérii T artd, victorie gi in-
fringere deopotrivd dacd avem Jmn wedere
relatia, uneori dke reald contradictie, dintre
arta modernd gi public.

Grafismul scrierii artistice contemporane,
extinderea  pniindigiilicir  specific muzicale
{dintre acestea, serialismul mai ales} ¥m lite-
raturd @i fmnaafta scenicd {uneeri au titki die
compensare pentru disparitia continutului na-
rativ), spatializarea picturii gi temporaliza-
rea sculpturii (cinetismul fiind una dim for-
mele acestei temporalizdri) sint simptomele
unor mutatii @ cdror semnificatie a depasit
de mult negarea formelor traditionale de
artd. Dest mai conservator decit celelalte
forme — si asta 7 primul rind ca wrmare
a suportului sdu omenesc, adeviratd conditie
de existentd, Tun spiritul celei mai riguroase
matematici & spiritului uman — teatrul se
vede totusi i €l cuprins die aceastd sara-
bandd a metamorfozelor, & interferentelor i
inmladierilor reciproce, El ke provoacd
uneori chiar. exaltat de ambitia supravie-
fuirii intr-o0 lume oare pare €8 [Ll:acondam-
nat. Curies, gi Tatrueitva paradexal, arta
seenel pu is-a adresat suredlor sale origihare —

ceremonialul Tm teatrul modern filnd éie cgu

totul altd ealitate g finalitate deeft cere-
momialul sdrbdterilor dyenisiace saU acela

al misterelor evului mediv. Adicd M gisi-a

cdutat Taneirea T fortificarea cuvintului, a
replieit, gi revitallzarea T gindul ce fnsuifle-
teste aetiunea, &i s-A privit T aglinda pro-
priek sale negatih ; elnematografull  mefiind
alteeva deeit © asemenea negatie — . peatru

a intelege oe este efemer Si ce este peren in
trupul s3u.

Cinematografizarea teatrului incepe, Tm
sens metaforic, poate die laaShakespeare. Dar
faptul <& acesta, mare ctitor im weievodatul
celei mai omemesti dintre arte, concepe ac-
tiunea ca un decupaj, im spiritul scemariului
de film actual, nu inseamnd ceva decit pen-
tru noi, contemporamii afirmdrii publice a
celei dke a 7aa arte. Teatrwl, woormspune
— citind deopotriva gi textele altora dintre
autorii eroicei sale supravietuirt — Tgi.con-
tine negatia atit caimagine conventionalizata
a unor realitdti sociale reale {sens asupra
ciruia se opreste estetica teatrald lprechtiana)
cit §i ca metaford, vikeena insdsi, a reali-
tatii. Ellaspird, #n ascuns, spre o altd con-
ditie spatiald ¢i temporald, inflicarat de
ideatul semnificdrii mu ka dimensiume dle
model, cii chiar ko aceea die realitate. Cesse
eigtigd astfel meritd raportat gi la ceea ce
se pierde. Pentru €8 spectacolul mirific al
beitei fnstelate gi austeritatea detaliului se-
lenar au, fieeare T parte, Tnedredtura loyr
de emotie, dke adevdr., dke eunoastere. Cine-
matografizarea teatrului, adied tendinta sa
spre Imagine, spre suceesiune i sivpultanei-
tate, spre ansambly si plan-detaliv, este Tm
sine whnsimptom &1 nelnerederit T ewvint
say, &gl putin, ! suspeetdrit dle jstovire a
verbului. Se dilatd  merey, IAtr-o Thnsetare
eare-st cautd izvearele T Margini gke text si
dinsale de ele, eadrul seenie ; piesa si-a epui-
zat, 8l pulin pentru & perieada, sauficienta,
autenemia. Teatiul medern T refuzd carae-
terul opae, adied putinta e @ semnifica T
sine gi gle 2 apri, lamarginile i, eain fata
definitivalul, e eititar @i interpret. Pee toate
cdile i e caytd trapsparenta, aeceea pe care
Aumat expresia  stijptified © avea — gi 9
avea pentryed misiunea &ierg gle a fngadui
trecerea gie 12 o fermuld LA adevaryl jntes-
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conexiunilor vietii. Si astfel, sub m#nunchiul
de raze X {sau altele) al unui regizor sau
comentator modern, se petrec madiografiile
tulburitoare ale textelor tragediei antice,
ale autorilor renasterii, ale marilor autoni ai
romamtismulwi francez, ale precursorilor eclo-
ziunii moderne a teatrului. Suita evenimen-
telor scenice ce se poate data de la amima-
torii - renagterii teatrului francez — si nu
ne gindim, cum atitia altii, doar la Artaud,
ci la .exceptionala atmosferd de emulatie
care l-a fadcut posibil pe Artaud insusi —
cuprinzind spectacolelle de efervescemtd ale
teatrului rus si teatrului sovietic dinm anii
imediat urméteri revolutiei, directia deschisd
prin teatrul lui Reinhardt. Férd a forta ¢J-
tusi de putin istoria §i adevdrul ei, cercetd-
torul poate discerne in cimpul . creatiei tea-
trale romdmesti, mai ales din deeceniul al doi-
lea-si al treilea al secolului acesta, AU AY-
mai urma fertilizatoare a unor idei, ei i
originalitatea unor edutdiri, ea aecelea ale Mui
Ion Sava, §i ale altera.

Emuilatia actuald a spectacologiei roméanesti
se intemeiazd de altfel, deopotrivi pe acest
fond acumulat si pe constiinta participinii la
schimbul de valori al unei societ@fi a cirei
coloand vertebrald se dovedkste a fi sistemul
ei de comunicatii. Reusite sau nu, imbragi-
sate unanim sau nu, spEmttecolele de desfasuo-
rare cinematograficii — precum cele prile-
juite de Cum vw& plaee, in regia luwi Liviv
Ciulei, Morrrgza lui Dantéon in regia aceluiasi,
Dalde caramtaliilui §i, poate mai pregmant,
Dvedala cw viginii, realizate de Lueian Pin-
tilie, in rind eu elabordrile unor cameni de
teatru ca David Esrlg, Dimu Cemascw, An-
drei Serbam — au avut strilueitul ergoliu de
a fi §i @ nu mai fi teatru, 1n sensul pe eare-1
stiam. Paralel eu afinmarea lof s-a predus
si o reactie anticinematograficdh, neeesars,
organied sl ea. Reteatralizaken teatrului, pe
eare Ined 1n anii elnd elnemategrafizares Ay
se ardtase atlt de pregmanmtd, 8 prefesa 1n
numele unui ldeal elasle Radu Stanea, a sub-
liniat pared § mal ferm dilatarea spapivlui
estetie al existeniei featrului. Ac’lesi David
Esrig, apel Radu Peaciulesed. Andneh Serban
(Regind  experienta studenteased 2  Seffuwi
sedenly; SUiERe §1 2 MOAWHE fH Ny St
vmar Eiffefler), Tvan Himer  say fodreptat
§pre resursele featralitaiih, dar Imbogatits de
experienta cinemategrafizafii:

Dacd Shakespeare nu scria totusi cinemato-
grafic. dramaturgii contemporamii o fac. Este,
peats, neputinfa  configmadmil dramatice a
Unui continut Aarativ, sau peate; retuzul ages:
tuia. Parafravimdwd pe Picasse, am spune ¢a
sxamenul unui dramaturg autentic ar fi acela
de a povesti, de a avea "ce povesti in limi-
tele, structurale in fond, ale unititii de spa-
tiu, timp si actiune. Dar nimemi hu l-a su-
pus pe Klee examemului desendrii unei mfiini
si eine nu erede cd Beckett. Arrabal sau
Handke pot sd serle §l 1a perimetrul wAul
conflict traditienal, rateazd sansa comunledrii

cu ei. Cinematograffizarea a schimbat natura
metaforei scenice, i-a dat o concretete si o
rigurozitate in ordinea existentialului. Mai
malt $i mai marcant decit prin spattecelogie,
teatrul s-a cinematografiizet prin dramaturgie.
Caracterul de scemariw, luat de textul nou,
modifici fundamenmtal relatiile sintezei com-
plexe pe care o reprezintd in cele dim wrmi
teatrul. Ordomdri si subordomiri, libertdti si
constringeri tinind de viziunea dramaturgiei
clasice sint dislocate {uneori elanul acestei
dislociri se prelungeste, artfittawyr, si in rapor-
turile cu aceastd dramaturgie). Jucind Ztéorte
si fopag pe aceeasi scend pe care, ca un epi-
gon modern al lui Midas, regizorul David
Esrig transform& verbul preties al dialogului
lui Diderot in imagimi, un colectiv animat
de Liviu Ciulei proveca intilnirea textului
einematografic al luii Buchner cu o wiziune
eare spatializase raporturile personajelor,
eare asimilase mecanicul imprimanii pe pe-
lieuld 1intre metaforele sale exemplare.
Acttoniii de azi — sufietul si ratiunea tea-
trului —, fie ¢3 joacd, fie cd nu, in film,
reflectd la rindul Jor presiunea cimemiatogra-
fizarii. O fervoare a -miscérii, aceasta dusd
la paroxism (si fird a uza de interpretul
— cascador), o noudl articulare a expresiei,
un alt sistem al relatiei personajelor, al mar-
cérii prezemtei se fac usor resimtite in moul
stil de jor. Indiferent de viziunea la care se
raporteaza (adevératdi sau nu) un Dan Nutu
— pregnant chiar in schita teatrald 7ngeir
(i in fieonee dimiteadd, de Teodor Mazilu,
poate fi datd ca exemplu {in ciuda aspec-
tului deficitar al spectacoluluii ca atare), —
George Comstantin, Leopoldina Bilanuts,
Irina Petrescu si atitia dintre colegii lor ex-
prim3 o conditie actoriceascd, dacd nu in-
tegral noud, eel putin in semnificativa tram-
gltie. Nobletea gestului, dictiunea, perma-
nenta Scenicd sint negate — uneori Ti cuprin-
sul unor flagrante dezacorduri stilistice ‘ale
spectacolelor — pentru a fi regdsite altfel,
1a tomalitatea unut alt sistem armonic, acela
all einematografwlwi. Oriclt §-air cinematogra-
fiza teatrul, el rAmine la efemerul actului
irepetabil, experientd umand care nu se poate
conserva deeit cu pretul ratdeii dimensiunii
et fundamentale. Umillit de celelalte forme
de speetaeol aille epolcii moderne, resimgind
influenta ler sau propunindu-si aventura me-
tamorfozelor succesive n forme care i nea-
gd, aparent say au, esenta, teatrul fsi traieste,
demn sl lueld, angajat prin substanta memij-
lecit umand a existentet sale, purgatoriul.



