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A r t e l e îşi încalcă, d i n ce în ce m a i frec ­
vent, hotarele . Poate abia acum, în faţa 
acestei tendinţe, ar înflori pent ru p r i m a dată 
un zîmbet pe f i g u r a de severă nobleţe a l u i 
Hege l . Se înfăptuieşte, fireşte în alţi t er ­
meni decît aceia pe care i -a avut el în ve­
dere construind m o d e l u l operei romantice , 
t r i u m f u l spiritualizării în artă, v i c t o r i e şi în-
frîngere deopotrivă dacă avem în vedere 
relaţia, uneor i de reală contradicţie, d i n t r e 
a r t a modernă şi publ i c . 

G r a f i s m u l scr ier i i art ist ice contemporane, 
ext inderea priinolpiillcir specific muzicale 
(d intre acestea, ser ia l i smul m a i ales) în l i t e ­
ratură şi în >arta scenică {uneor i cu t i t fk i de 
compensare p e n t r u dispariţia conţinutului n a ­
r a t i v ) , spaţializarea p i c t u r i i şi tempora l i za -
rea s c u l p t u r i i ( c inet ismul f i i n d una d i n f o r ­
mele acestei temporalizări) sînt s imptomele 
unor mutaţii a căror semnificaţie a depăşit 
de m u l t negarea f o rme lor tradiţionale de 
artă. Deşi mai conservator decît celelalte 
f orme — şi asta în p r i m u l rînd ca u r m a r e 
a s u p o r t u l u i său omenesc, adevărată condiţie 
de existenţă, în s p i r i t u l celei m a i riguroase 
matemat i c i a s p i r i t u l u i uman — t e a t r u l se 
vede totuşi şi el cuprins de această sara­
bandă a metamorfoze lor , a interferenţelor şi 
înmlădierilor reciproce. E l le provoacă 
uneor i chiar, exal tat de ambiţia supravie­
ţuirii într-o lume oare pare că 1-a condam­
nat. Curios , şi întrucîtva p a r a d o x a l , arta 
scenei n u is-a adresat suredLor sale or ig inare — 
ceremonialul în t e a t r u l modern f i i n d de cu 
t o t u l altă cal i tate şi f i n a l i t a t e decît cere­
m o n i a l u l sărbătorilor dyonisiace sau acela 
al misterelor evulu i mediu . Adică nu şi-a 
căutat înnoirea în f o r t i f i c a r e a cuvîntului, a 
r e p l i c i i , şi rev i ta l i zarea în gîndul ce însufle­
ţeşte acţiunea, ci s-a p r i v i t în og l inda p r o ­
p r i e i sale negaţii ; c inematogra fu l n e f i i n d 
altceva decît o asemenea negaţie —. pentru 

a înţelege ce este efemer şi ce este peren în 
t r u p u l său. 

C inematogra f izarea t e a t r u l u i începe, în 
sens meta for i c , poate de la Shakespeare. D a r 
f a p t u l că acesta, mare c t i t o r în v o i e v o d atu l 
celei m a i omeneşti d i n t r e arte , concepe ac­
ţiunea ca u n decupaj , în s p i r i t u l scenariului 
de f i l m actual , n u înseamnă ceva decît pen­
t r u no i , c ontemporan i i afirmării publ ice a 
celei de a 7-a arte . T e a t r u l , v o m spune 
— c i t i n d deopotrivă şi textele a l t o ra d i n t r e 
a u t o r i i eroicei sale supravieţuiri — îşi c o n ­
ţine negaţia atît ca imagine convenţionalizată 
a unor realităţi sociale reale (sens asupra 
căruia se opreşte estetica teatrală brechtiană) 
cît şi ca metaforă, v ie ea însăşi, a r e a l i ­
tăţii. E l aspiră, în ascuns, spre o altă con­
diţie spaţială şi temporală, înflăcărat de 
i d e a l u l semnificării nu la dimensiune de 
model , ci chiar la aceea de real i tate . Ce se 
cîştigă astfel merită r a p o r t a t şi la ceea ce 
se pierde. Pentru că spectacolul m i r i f i c a l 
bo i te i înstelate şi austeritatea d e t a l i u l u i se­
lenar au, f iecare în parte , încărcătura l o r 
de emoţie, de adevăr, de cunoaştere. C ine -
matogra f i zarea t e a t r u l u i , adică tendinţa sa 
spre imagine , spre succesiune şi s i m u l t a n e i ­
tate, spre ansamblu şi p l a n - d e t a l i u , este în 
sine u n s imptom a l neîncrederii în cuvînt 
sau, cel puţin, a l suspectării de istovire a 
v e r b u l u i . Se dilată mereu, într-o însetare 
care-şi caută izvoarele în m a r g i n i de text şi 
dincolo de ele, c a d r u l scenic ; piesa şi-a e p u i ­
zat, cel puţin p e n t r u o perioadă, suficienţa, 
autonomia . T e a t r u l modern îi refuză carac­
t e r u l opac, adică putinţa de a semnif ica în 
sine şi de a o p r i , l a m a r g i n i l e ei, ca în faţa 
d e f i n i t i v u l u i , pe c i t i t o r şi in terpre t . Pe toate 
căile i se caută transparenţa, aceea pe care 
n u m a i expresia ştiinţifică o avea — şi o 
avea pentrucă misiunea ei era de a îngădui 
trecerea de la o formulă la adevărul i n t e r -
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conex iun i l o r vieţii. Şi ast fe l , sub mănunchiul 
de raze X (sau altele) a l u n u i regizor sau 
comentator modern , se petrec r a d i o g r a f i i l e 
tulburătoare ale texte lor tragedie i antice, 
ale a u t o r i l o r renaşterii, ale m a r i l o r a u t o r i a i 
r o m a n t i s m u l u i francez, ale precursor i l o r eclo­
z i u n i i moderne a t e a t r u l u i . Suita evenimen­
telor scenice ce se poate data de la a n i m a ­
t o r i i renaşterii t e a t r u l u i francez — şi n u 
ne gîndim, cum atîţia alţii, doar la A r t a u d , 
ci la excepţionala atmosferă de emulaţie 
care 1-a făcut pos ib i l pe A r t a u d însuşi — 
cuprinzînd spectacolele de efervescenţă ale 
t e a t r u l u i rus şi t e a t r u l u i sovietic d i n a n i i 
imed iat următori revoluţiei, direcţia deschisă 
p r i n t e a t r u l l u i Re inhardt . Fără a forţa c î -
tuşi de puţin i s tor ia şi adevărul ei , cercetă­
t o r u l poate discerne în cîmpul creaţiei tea­
tra le româneşti, m a i ales d i n deceniul a l d o i ­
lea şi a l t re i lea a l secolului acesta, n u n u ­
m a i u r m a f e r t i l i za toare a unor ide i , ci şi 
o r i g i n a l i t a t e a unor căutări, ca acelea ale l u i 
I o n Sava, şi ale a l t o ra . 

Emulaţia actuală a spectaoologiei româneşti 
se întemeiază de a l t f e l , deopotrivă pe acest 
f o n d acumulat şi pe conştiinţa participării l a 
schimbul de v a l o r i a l unei societăţi a cărei 
coloană vertebrală se dovedeşte a f i sistemul 
ei de comunicaţii. Reuşite sau n u , îmbrăţi­
şate u n a n i m sau nu , sipectaoolele de desfăşu­
rare cinematografică — precum cele p r i l e ­
j u i t e de Cum vă place, în reg ia l u i L i v i u 
C i u l e i , Moartea lui Danton în r eg ia aceluiaşi, 
D-ale carnavalului şi, poate m a i pregnant , 
Livada cu vişini, realizate de L u c i a n P i n -
t i i i e , în rînd cu elaborările unor oameni de 
teatru ca D a v i d Esrilg, D i n u Cemescu, A n ­
dre i Şerban — au avut strălucitul o rgo l iu de 
a f i şi a nu m a i f i t eatru , în sensul pe care-1 
ştiam. Para le l cu a f i rmarea lor s-a produs 
şi o reacţie ant i cinematografică, necesară, 
organică şi ea. Reteatral izarea t e a t r u l u i , pe 
care încă în an i i cînd c inematograf izarea nu 
se arătase atît de pregnantă, o profesa în 
numele u n u i ideal clasic Radu Stanca, a sub­
l i n i a t parcă şi m a i f e r m d i latarea spaţiului 
estetic al existenţei t e a t r u l u i . Acelaşi D a v i d 
Esr ig , apoi Radu Penciulescu, A n d r e i Şerban 
(negînd experienţa studenţească a Şefului 
sectorului suflete şi a montării cu Nu sînt 
turmă Eiffel), I v a n H d l m e r , s-au îndreptat 
spre resursele teatralităţii, dar îmbogăţiţi de 
experienţa c inematograf izării. 

Dacă Shakespeare n u scria totuşi c inemato­
graf ic , d r a m a t u r g i i contemporani o fac. Este, 
poate, neputinţa configurării dramatice a 
u n u i conţinut n a r a t i v , sau poate, refuzul aces­
tuia . Parafrazînidu-1 pe Picasso, am spune că 
examenul u n u i d r a m a t u r g autentic ar f i acela 
de a povesti , de a avea "ce povesti în l i m i ­
tele, structurale în fond, ale unităţii de spa­
ţiu, t i m p şi acţiune. D a r n i m e n i hu 1-a su­
pus pe Klee examenului desenării unei mîini 
şi cine nu crede că Beckett. A r r a b a l sau 
H a n d k e pot să scrie şi în p e r i m e t r u l u n u i 
conf l i c t tradiţional, ratează şansa comunicării 

cu ei. Cinematograf izarea a schimbat n a t u r a 
metafore i scenice, i - a dat o concreteţe şi o 
r iguroz i tate în ord inea existenţialului. M a i 
m u l t şi m a i marcant decît p r i n spectacologie, 
t ea t ru l s-a c inematograf izat p r i n dramaturg ie . 
Caracterul de scenariu, luat de t e x t u l nou, 
modifică f u n d a m e n t a l relaţiile sintezei com­
plexe pe care o reprezintă în cele d i n urmă 
t e a t r u l . Ordonări şi subordonări, libertăţi şi 
constrîngeri ţinînd de viz iunea d r a m a t u r g i e i 
clasice sînt dislocate (uneori e lanul acestei 
dislocări se prelungeşte, arbitrar, şi în rapor ­
t u r i l e cu această dramaturg ie ) . Jucînd Léonce 
şi Lena pe aceeaşi scenă pe care, ca un ep i ­
gon modern al l u i M i d a s , reg izorul D a v i d 
Esr ig transformă v e r b u l preţios al d i a l o g u l u i 
l u i D i d e r o t în i m a g i n i , un colectiv animat 
de L i v i u C iu le i provoca întîlnirea t e x t u l u i 
c inematograf ic al l u i Buchner cu o viz iune 
care spaţializase r a p o r t u r i l e personajelor , 
care asimilase mecanicul imprimării pe pe­
liculă între metaforele sale exemplare. 

A c t o r i i de azi — suf letul şi raţiunea tea­
t r u l u i — , f ie că joacă , f ie că n u , în f i l m , 
reflectă la rîndul l o r presiunea cinemiatogra-
fizării. O fervoare a mişcării, aceasta dusă 
l a parox i sm (şi fără a uza de i n t e r p r e t u l 
— cascador), o nouă ar t i cu lare a expresiei, 
u n a l t sistem al relaţiei personajelor , al m a r ­
cării prezenţei se fac uşor resimţite în nou l 
s t i l de joc . I n d i f e r e n t de v iz iunea la care se 
raportează (adevărată sau nu) u n D a n Nuţu 
— pregnant chiar în schiţa teatrală Lrezi-
(i-vă în fiecare dimineaţă, de Teodor M a z i l u , 
poate f i dată ca exemplu (în ciuda aspec­
t u l u i de f i c i tar al spectacolului ca atare), — 
George Constant in , L e o p o l d i n a Bălănuţă, 
I r i n a Petrescu şi atîţia d i n t r e colegii lor ex­
primă o condiţie actoricească, dacă nu i n ­
tegra l nouă, cel puţin în semnificativă t r a n ­
ziţie. Nobleţea gestului , dicţiunea, perma­
nenţa Scenică sînt negate — uneor i î;i c u p r i n ­
sul unor f lagrante dezacorduri st i l ist ice 'ale 
spectacolelor — p e n t r u a f i regăsite a l t f e l , 
l a t ona l i ta tea u n u i a l t sistem armonic , acela 
all c inematogra fu lu i . Oricît 5-air c inematogra -
f i za t e a t r u l , el rămîne l a e femerul ac tu lu i 
i repetab i l , experienţă umană care n u se poate 
conserva decît cu preţul ratării d i m e n s i u n i i 
ei fundamentale . U m i l i t de celelalte forme 
de speotacol aile epolcii moderne, resimţind 
influenţa l o r sau propunîndu-şi aventura me ­
tamorfozelor succesive în f o r m e care îi n e a ­
gă, aparent sau n u , esenţa, t e a t r u l îşi trăieşte, 
demn şi l u c i d , anga jat p r i n substanţa n e m i j ­
loc it umană a existenţei sale, p u r g a t o r i u l . 
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