
A m avut, Sa u l t i m u l t i m p , îngrijorător de 
puţine p r i l e j u r i de a v o r b i despre t e a t r u l 
t e l ev i z iun i i . Spectacole remarcabi le mu au 
fost, t e a t r u l nu m a i are zi lele şi orele l u i 
în p r o g r a m u l săptămânal, f i l m u l triumfă, 
cucereşte spaţiu, ca p e n t r u a s p r i j i n i teza 
desuetudin i i şi dispariţiei antei^ teatra le , 
triumfă apoi concursurile i(au apărut foarte 
m u l t e şi f oar te diverse), triumfă d i v e r t i s 
mentu l , dar şi pre leger i le didadtice. N i m i c 
grav lîn toate acestea ; poate că t e a t r u l nu 
este telegenic ( imposib i l ) , poate că n u este 
i u b i t de manile mase ale telespectatori lor 
(nu cred), poate că nu există un reper to 
r i u , poate că n u există reg izor i , a c to r i , d r a 
m a t u r g i capab i l i să se adapteze specif icului 
te lev iz iuni i . . . D a r nu, toate aceste ipoteze 
sînt neverosimile. 

T o c m a i cînd mă pregăteam să scr iu o 
elegie (sau un pamflet ) l a dispariţia t r e p 
tată a t e a t r u l u i de pe m i c u l ecran, t e l e v i 
ziunea a redescoperit t eatru l . Şi nu n u m a i 
atît. A redescoperit o valoare dramatică 
autentică, virtuţile ei spectaculare şi chiar 
telegenice. Este vorba de Ciuta l u i V i c t o r 
I o n Popa. Şi a descoperit u n foarte bun re 
gizor de te leviz iune în persoana reg i zo ru lu i 
de f i l m Geo Saizescu. (Oare prezenţa r e g i 
zor i lor Ide f i l m l a televiziune — I u l i a n 
M i h u , Savel Ştiopul, A n d r e i Bla ier , R a d u 
Gaibrea şi, acum. Geo Saizescu — va const i 
tu i o treaptă esenţială către specif ic itate ?...) 

Ciuta ne-a apărut neaşteptat ca o piesă 
modernă (este şi meritul adaptării semnate 
de Geo Saizescu, ca şi al interpretării se
vere, a n t m e l o d r a m a t i c e ) , o dramă a abso
l u t u l u i , a i reconc i l i e r i i , a refuzului de a 
accepta compromisul , drama purităţii într-o 

existenţă impură, otrăvită de mecant i l i sm. 
Subţiind tonur i l e p a t r i a r h aliate, pe care ex 
celentul sori i tor ile-a împrumutat d i n doc
t r ina literară dominantă în epocă, reg i zoru l 
a păstrat în p r i m - p l a n sensul fundamenta l 
al l u p t e i personajelor pentru supravieţuire, 
pentru apărarea demnităţii şi dragostei l o r . 
Carmen A n t a şi Octav Şoimu n u m a i sînt 
pur şi s implu v i c t i m d l e invazie i brutale a 
s p i r i t u l u i cap i ta l i s t în viaţa paşnică şi p a 
triarhală a orăşelului sadovenian, i m a g i n a t 
dc V i c t o r I o n Popa,' ci s imbolu l inadaptării 
funciare l a o l u m e a intereselor egoiste, a l 
noncomunicării structurale , a l rezistenţei la 
asaltul dezumanizării. 

Geo Saizescu a m o n t a t spectacolul în 
t r - u n r i t m c inematograf ic , cu tăieturi n e r 
voase şi sigure în m o n t a j , cu o i n f i n i t a t e 
de mişcări ale a p a r a t u l u i , dar n u făcute l a 
întîmplare — cum se m a i vede n u o dată lia 
televiziune — c i în acord cu gradaţia d r a 
matică şi nevoia de descoperire a d r a m e i , 
a caradterelor, a tonuri lor ) . Să admi tem că 
aceasta ţine de profesia r e g i z o r u l u i de f i l m . 
D a r .dacă te leviz iunea împrumută de l a c i 
nema r i t m u l şi d ivers i tatea dinamică a 
obieot ivului , t o t este un dîstig. Remarcabilă 
m i se pare şi concepţia reg i zoru lu i asupra 
distribuţiei, p o r n i n d ide l a Idouă r o l u r i -(cheie : 
Carmen A n t a şi doc toru l M i c u . A u fost d i s -
tribuţi aic i do i actor i p r i n excelenţă m o 
derni ca joc. M a r i a n a Mihuţ a interpretat 
cu discreţie şi in ter ior i zare aspră r o l u l l u i 
Carmen, oco l ind f e r m tentaţia melodramei 
si s tab i l ind o transmisie cerebrală a zbater i i 
personajului . A obţinut conform p r i n c i p i u 
l u i inatacabi l a l l u i C a m i l Petrescu, o p o 
tenţare a d r a m e i p r i n l u c i d i t a t e . Celălalt 
rol-cheie, a l d o c t o r u l u i M i c u , în i n t e r p r e 
tarea inteligent-ironică a l u i F o r y Etterde, 
a deveni t altceva decît expresia u n u i t r a d i 
ţionalism p r o v i n c i a l lezat ide .asaltul o r o r i 
lor burgheze. D o c t o r u l M i c u se înfăţişează 
ca u n inte lectual de civilizaţie modernă, i m 
permeabi l l a corupţie, deţinător ial u n u i 
ideal de cinste şi l i b e r t a t e interioară. I n t r e 
aceste r o l u r i , se Structurează perfedt t i p u l 
p a r v e n i t u l u i v u l g a r şi a b i l Costea Moceanu, 
excelent i n t e r p r e t a t de Şt. Mihăilescu-Brăila 
(care a fo los i t m u l t d i n d is t r ibu irea sa în 
reper tor iu l ioneseian), t i p u l r o m a n t i c u l u i 
luc id , adus de regizor şi de interpret m a i 
aproape de personajele l u i C a m i l Petrescu 
— Octav Şoimu ( E m i l Hossu), apoi r o l u r i l e 
de relaţie şi culoare ireproşabil realizate de 
Eugenia Bădulescu, N i n e t t a Guşti, I o n Be 
soin şi M a r i e l a Petrescu. 

P r i n urmare , teatrul există. Ch iar l a te 
leviziune. 

Mă obsedează de multă vreme — n - a m 
ascuns această obsesie, dimpotrivă, am măr
tur i s i t - o , în mai multe rîndur.i, în pagini le 
îngăduitoare ale revistei 'Teatrul — absenţa 
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Eugenia Bădulescu şi Mariana Mihu 
în „Ciuta" de Victor Ion Popa 

dialogurilor idin emisiunile 'televiziunii. N u 
numai fiindcă iubesc 'teatrul, sau fiindcă nu 
concep viaţa fără idialog, sau fiindcă privesc 
dialectic realitatea ; ci, pur şi simplu, fiindcă 
e monoton şi plicticos să prezinţi totul, ab
solut torul, d i u t r - u n singur punct de vedere, 
chiar dacă acest punct de vedere este ex
primat de mai multe persoane {alese însă 
parcă anume cu «copra de a obţine unani
mitatea). Continui să ered că televiziunea, 
prin amploarea (ca să nu spun tirajul), pe 
care o are ca mij loc informaţional şi p u 
blicistic, nu se poate suprapune unei p u 
blicaţii oarecare, nu poate f i exponentul 
unei persoane, a l unui grup de persoane, al 
unei opini i , o i unui icurent de opini i . C a l i 
tatea aparte a televiziunii stă tocmai în ca
pacitatea ei ide cuprindere, în diversitatea 
posibilă, în simultaneitate. Dacă înbr-o r e 
vistă oarecare, dialogul se poate purta de^a 
lungul a cel puţin două numere succesive, 
la televiziune este posibilă concomitenta 
dialogului, urmărirea lu i pe viu .{ca să f o 
losesc o sintagmă specifică), înltr-o singură 
emisiune, ou ambii termeni de faţă. De ce, 
in anchete sociale, la „Reflector", la „Poşta 
T.V." sau în unele emisiuni ştiinţifice se 
poate dialoga de pe poziţii diferite, iar i n 
problemele de artă, literatură, cultură în 
general, to tul trebuie să ia forma monotonă 
a expunerii, a cronicii, sau a rezumatului, 
cu oratori plictisiţi sau 'copleşiţi de sarcina 
dificilă de a vorbi unui imens auditoriu ? 
De ce tocmai în artă, unde gusturile şi pre
ferinţele au un r o l atît de mare, unde pro 
cesul de recepţionare implică în cel mâi 
inalt grad subiectivitatea, afinitatea, patima, 
de ce tocmai aici se ocoleşte confruntarea 
opinii lor ? 

Emisiunile care într- adevăr se reţin sînt 
cmisiunile-dialog. mai populare, mai demo
cratice, pentru că tirid spre un al doilea 
dialog, fundamental, acela cu publicul. Spec
tatori i , asistînd l a un dialog real (chiar dacă 
e uşor regizat), se simt implicaţi .în dialec
tica demonstraţiei, capătă un drept de par
ticipare, aproape că sînt invitaţi să-şi spună 
părerea, în orice caz nu sînt lăsaţi să mo-
ţăie lîn fo to l i i , în aşteptarea vreunei vedete 
de muzică uşoară, a vreunui meci ide fotbal 
sau a telejurnalului de noapte. Dacă se con
tinuă aşa, cu solilocvii anodine, cu misio
narism telecultural, !să nu ne mirăm că în
tr-o bună zi întreaga reţea de energie elec
trică va începe să înregistreze scăderi con
siderabile la consumul de icurent în orele 
de transmisii artistico-literar-eritice (fiindcă, 
în treacăt f ie spus, pentru informaţie şi co
mentariu cuiltural-artilsti'c avem presa, mai i n -
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mai promptă decît televiziunea), _ să nu ne 
mirăm că interesul 'telespectatorilor va f i 
captat "in întregime de fotbal şi box (diaj 
lectică pură! ) , de teatru şi f i l m (dialectica 
figurată !), rărnînînd oa pentru discursuri şi 
simpozioane t ip SRSC să se găsească l a 
„Poşta T V " nişte explicaţii teoretice, spre 
calmarea vreunui abonat totalitar. 

Avînd această (poate) iidiosincrazie, am 
urmărit cu uimire, într-o seară de vineri , 
un dialog. Cam t imid , cam convenţional-
poiiticos, dar, .orîce s-ar spune, dialog. F i 
reşte, nu pe teme artistice, nu pe probleme 
literare, nu în j u r u l unei cărţi sau a unui 
spectacol, ci într-o chestiune de medicină. 
Au dialogat hoimeojpattia şi acupunctura cu 
alopatia. S-au produs argumente şi statis
t ic i . S-au cerut dovezi. S-au făcut, cu fineţe, 
nani i . S-au supralicitat efecte. S-au ţpus 
foflne. S-a ajuns chiar l a o anumită conclu
zie, după împărţirea prăzii ştiinţifice, şi tele
spectatorii au avut ce să reţină d i n această 
confruntare. îmi amintesc că a mai avut loc 
o discuţie pe aceeaşi temă, în cadrul ace
leiaşi emisiunii, dar aceasta din_urmă a fost 
indiscutabil mai interesantă tocmai datorită 
dialogului. Se poate dialoga fără să discre
dităm vreuna d i n păreri, fără să priviiegicm 
o parte sau alta, fără să-i abandonăm pe 
spectatori în confuzie şi echiivoc. Dialogul 
este nu numai pasibil, dar şi necesar. Şi 
telegenic ! 

% 
Se obişnuieşte ca, la sfirşit de ian, să faci 

bilanţuri, sinteze şi urări. N u voi face nici 
bilanţ, nic i sinteză. Vo i exprima doar nişte 
urări (de fapt, dorinţe de simplu telespec
tator) : mai multe anchete sociale, mai multe 
dialoguri, mai mult umor, mai mult teatru, 
mai mult curaj civic, mai mult ouraj inte
lectual, mai multă vervă, mai mult r i t m , 
mai multă spontaneitate şi autenticitate, mai 
multe emisiuni, mai multă televiziune. M a i 
puţine clişee, mai puţin convenţionalism, mai 
puţină vorbărie, mai puţină poetizare, mai 
puţine floricele de stil , mai puţină umplu
tură, mai puţină monotonie, mai puţină ete-
roigenie. Mai multă televiziune. 

Continui să f iu convins că televiziunea se 
găseşte, la începutul anului 1971, pe drumul 
cel bun al constituirii personalităţii sale. 

Emil Hossit fi Mariana Miluit în ..Ciuta" 
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