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M I H N E A 

G H E O R G H I U 

e spun clasicii? 
Cer scuze de la început : notele de mai jos transpun întocmai paginile extrase din 

jurnalul meu de câlâtorie. 

Una dintre cele mai râspîndite improvizaţi i în care se complace astâzi critica 
dramatică şi chiar teatrologia mai serioasă, este jocul cu clasicii. 

Acum trei ani , la Berlin, o porţie serioasă din masa rotundă despre activitatea 
lui Bertolt Brecht, — acel „Brecht-Dialog" despre care s-a scris şi in presa noastră 
culturală, — a fost imobil izată de comentarii le stîrnite în jurul butadei lui Max Frisch, 
care-i atr ibuia lui Brecht de astăzi : „ ineficienta f lagrantă a clasicilor". Totul pornise 
desigur de la „distanţarea" de acel clasic modern, căci fiecare pasăre pe limba ei 
piere. 

Anul trecut, la Veneţia, în ambianţa celui de-al XXIX-lea Festival Internaţional 
de Teatru „de proză" , s-a ţinut o altă masă rotundă, pe tema „ t radi ţ ia şi t rădarea cla
sicilor în teatrul contemporan". Duaă o dezbatere de 48 de ore, s-a convenit că 

schimbul de păreri între con-meseni în mare majoritate i tal ieni, — despre Euripide, 
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Racine, Shakespeare şi despre Brecht iarăşi, au fost utile — apoi , şi-au dat cu toţi i la 
revedere, convinşi că „plus ca change, plus c'est la meme chose", ca-n multe altele. 

în toamna asta, cu prilejul celui de-al ll-lea Festival Internaţional de Teatru de la 
Madr id — unde a participat, foarte onorabi l şi trupa Teatrului din Constanţa, cu două 
spectacole, — centrul spaniol al I.T.I. a convocat o a doua ediţie de „conversaciones in-
ternacionales de teatro" , la care am fost poft i t să part icip, într-o ^săpţămînă de discuţii 
care s-au învîrt i t de data asta în jurul temei „v igoarea clasicilor în zilele noastre". Ele 
au fost conduse de academicianul Joaquin Calvo Sotelo, preşedintele centrului gazdă, o* 
persoană of ic ială discretă şi bine crescută. 

N-aş putea spune că pol i logul madrilen a fost mai mult decît o confruntare sim
patică şi improvizată de opini i , în general fără legătură cu cele precedente şi desigur cu 
cele următoare. 

Părerile exprimate de colegii noştri au oferit „clasici lor" două şanse : să facem 
astfel „ca să pătrundem prin clasici în societatea şi t impul lor" , sau să facem astfel ca 
„să pătrundem prin clasici în societatea şi t impul nostru". Deci „să redăm timpul care 
i-a creat pe clasici, acelui t imp", ori să-i redăm timpului nostru, după capul f iecăruia. 

Unii s-au întrebat, în consecinţă, în ce stil să jucăm Tartuffe astăzi cînd ai sala 
plină de „ tar tu f f i " ca şi pe timpul ilui Mol iere, iar alţ i i au zis că „teatrul se hrăneşte 
din propria-i substanţă" şi că, de aceea, azi e imposibil ca un regizor să pună în scenă 
aceeaşi piesă clasică, în acelaşi fel , la un interval de 3—4 ani , sau chiar în două sta
giuni succesive, f i indcă „lumea se schimbă permanent". 

Pe urmă, un profesor german, a vorbit îndelung despre grecii vechi, af i rmînd 
nişte vechituri despre actualitatea lui Creon, apoi un om de teatru polonez a spus 
ceva despre el, Shakespeare şi Kott, ajutat de un actor-director de teatru francez care 
a vorbi t despre el şi Hamlet. Despre nefericitul prinţ al Danemarcei a vorbi t şi t radu
cătorul lui Shakespeare în l imba daneză, af irmînd că Hamlet nu e nehotărît, ci el nu 
reuşeşte să se înscrie nici în cercul de intrigi al Curţii şi nici în cercul de preocupări 
al poporului , venind „din altă par te" , adică de la...Universitate. A fost contrazis de 
interpretul francez al rolului, care a ţinut să constate că l imbajul lui Hamlet abundă 
in zicale, cimil i turi şi alocuţiuni populare cu semnificaţii profunde care „pr indeau" la 
publicul vremii. în replică, un renumit critic 'local a observat că Shakespeare fusese 
coleg de generaţie cu Cervantes, de unde, prin urmare, era şi Hamlet coleg cu Don 
Quijote, însă, aici intervine deosebirea fundamentală dintre cei do i eroi celebri a i 
„cugetului umanist" : Hamlet se îndoieşte, pe cînd Don Qui jote are numai certi tudini. 

Un discipol al lui Brecht, trecut prin Grotowski , a dizertat despre reteatralizarea 
Visului unei nopţi de vară, optînd pentru preschimbarea trupei de meseriaşi-actori din 
piesă într-o „ formaţ ie critică de şoc" la adresa Curţi i , în centrul căreia se agită Puck-
spiriduşul, urmărit de doi slujitori muţi (agenţi secreţi) care nu reuşesc să-l .prindă. 
Dînsul mai pretindea că în piesă se confruntă de fapt două simboluri psiho-sociale-. 
imaginaţia creatoare (luna) şi puterea de stat (leul) şi că de aceea uni i preferă să 
danseze în loc să spună adevărul... Dar Shakespeare ce spunea ? 

S-a convenit imediat că contactul cu publicul se stabileşte mai bine pe nişte refe-
rinţe-simboluri (estetico-teatrale) comune, de preferinţă populare, şi că aceasta ar f i 
baza „teatrului popular" despre care vorbeşte acum toată ilumea. 

Punctul arhimedic al tuturor argumentelor : nu există frumuseţe fără adevăr. 
Putem să shakespearizăm, să schillerizăm, să actualizăm oricît, singură aceasta este 
problema. Boileau a spus-o deja în Ar ta Poetică punînd-o la temelia clasicismului f ran
cez :„rien n'est beau que le v ra i " . Atunci ? Atunci, cu cît se schimbă mai mult, cu atît 
nu se schimbă nimic ?.. 

— Un moment, zice preşedintele I.T.I.-ului l ibanez. Să vedem dacă „clasici i" sînt 
şi trebuie să fie numai europeni. Poporul nostru nu-i înţelege pe marchizii clasicismului 
francez ; în schimb cîntă Oum Kalthoum, bătrîna cîntăreaţă populară, repetînd şase 
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versuri de dragoste de o mie de ori şi o mulţime nesfîrşitâ de oameni simpli o ascultă cea
suri întregi cu nesaţ, cuprinşi de beţia şi mirajul deşertului. 

.Discuţia s-a transferat atunci în sfera obişnuitelor consideraţii despre natura pu
blicului. Un public mare şi cordial creează un teatru ; un public restrîns şi rece îl omoară. 

Difuziunea masivă prin „massmedia-communications" a creat un fenomen de res
tructurare progresivă a publicului, pe baza diversităţi i puterii de recepţie a diferitelor 
lui categori i . Nu mai avem un teatru pentru public, adică pentru un public, ci pentru 
mai multe. 

Ce poate spune Racine publicului de azi, de vreme ce nici publicului său francez 
mare, adică popular, nu-i putea spune mare lucru, pentru că el se conforma canonului 
elitelor curtene, l imbajului şi gesturilor l o r ? Cum poate f i redat Racine publicului 
popular din ultimele decenii ale secolului XX în l imbajul său propriu ? Ce „semne" 
trebuie să folosească acest l imbaj ca să-l facă azi transmisibil ? Dar azi şi într-altă 
cultura naţ ionala ? 

Acum încep soluţiile, nu o dată repetate în toate „dezbater i le" pe tema clasicilor, 
de la seculara dispută „des anciens et des modernes" şi pînă la mesele-rotunde amin
tite. Ei, intelectualii din Orient, făcînd parte dintr-o altă cultură, prezintă clasicii oc
cidental i , în propr ia ilor ambianţă istorică (a clasicilor), ca „pagin i din istoria cultur i i" 
care reflectă anumite „pagini din istoria umanităţ i i " . 

Dar clasicii orientali ce le spun spectatori lor occidentali şi încă cu secole mai 
tîrziu ? Asta e o altă problemă ? Atunci , pămîntul nu mai este o simpatică „mică 
planetă locuită de o mare famil ie fer ic i tă" şi merită truda de a-l studia mai serios, 
înainte de a trece la obişnuitele locuri comune oficiale despre „condi ţ ia umană gene
r a l ă " , despre „cultura universală" e tc , e t c , etc... 

— Aţ i văzut f i lmul japonez Harakir i dublat în l imba i tal iană ? 
Cei de fa ţă au del iberat o clipă asupra acestei întrebări subite şi cei mai mulţi 

au izbucnit în rîs. 
Fireşte, întrebarea se putea întoarce la repertoriul i tal ian în l imba japoneză. 

Dar, iată, nu cu acelaşi efect : Vi î tor io Gassman nu poate interpreta un samurai decît 
într-o comedie, însă Toshiro Mifune poate juca pe maurul Veneţiei fără gr i ja r idicolului. 

Românii, — m-am gîndit eu, — fac bine că nu dublează f i lmele, ei „subt i t rează" 
versiunea or ig inală. 

lată deci şi soluţia de conţinut : „a subti tra" în l imba contemporană (adică prin 
regie ,interpretare etc.) o piesă clasică, şi nu a încerca s-o dublăm (adică s-o actuali
zăm în chip ridicol). Operaţ ia se face cu simţul măsurii şi cu inteligenţă şi sensibilitate, 
ca orice act cultural. Această operaţie e mult faci l i tată de traducerile cele mai proas
pete ale textelor clasicilor, pentru că o versiune veche nu mai răspunde totdeauna 
spiritului l imbii spectatorului contemporan, nici în teatrul poetic, dar mai ales în teatrul 
de proză, teatru colocvial, în care trebuie să se vorbească direct, cum te adresezi 
omului de pe stradă, sau cum vorbeşti acasă. (Adevărul este că englezii nu înţeleg 
l imba lui Shakespeare decît parţ ial şi de cele mai multe ori anapoda , iar sensurile 
exacte la care contemporanii reacţionau pe moment, celor de astăzi, le scapă, dacă 
nu le-au învăţat la şcoală, din glosarele clasice). 

Atunci, ce sînt clasicii teatrului universal ? Pentru cine-i cunoaşte şi î i înţelege, 
sînt „un cod de referinţe culturale ce ne permit să ne-mbogăţim l imbajul prin care co
municăm cu restul oamen' lor" , în perspectiva l imbajului comun spre care tinde civil i
zaţ ia. Ar fi ceva asemănător cu literele alfabetului din cunoscuta ghicitoare a copi i lor : 

...Cîmpul a lb , oi le negre, 
Cin-le vede, nu le crede, 
Cin-le paşte, le cunoaşte... 

Această carte deschisă tuturor, acest „muzeu în l ibertate" — cum mi-am permis 
să-l caracterizez — clasicii mult comentaţi, nu ne pun decît o singură condiţie pentru 
a semna adeziunea lor la timpul nostru : l ibertatea comunicaţi i lor. 

Agenţ i de circulaţie, atenţie: trece alfabetul ! 
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