Acwm. la acest nou recital .7 balade”.
ne-am  bucurat intr-adevdr de Tudor Gheor-
ghe. Poate cd §i noi il cunoastem mai bine
— dar, in mod cert, mai intii de toate el a
invdtat sd se cuncascd ; de aceea, a renunjai
la ceea ce era oarecum eclectic in alegerile
sale, la micile concesii, §i a f[deut un efort
de concentrare.

Recitalul este un spectacol-unicai, o explo-
rare pe wcont propriu intr-o lume pe care
teatrul cult n-o cunocaste incd, lumea stra-
veehii balade populare romdnesti. Nu gtiu
pind unde si in ce fel actorul a fdcut singur
aceastd cercetare de specialitate, culegerea i
compararea textelor : dar insugi faptul de a
le i descoperit gi ales pentru a le aduce pe
scend tocmal pe acestea, din nenumdrate alte
variante splendide, este un act de ereatic
pentru care nw auvem unitate de mdsurd.
Sint poeme dintr-un alt timp — dintr-un
timp, dacd as indrdzni sd@ spun asa, .fdrd
timp“, rdsucit, prins intr-o migcare de spi-
rald continud, poeme ciudate, inrudite incd
indeaproape cu mitologia, plutind cu aripi
largi de lLiliac intr-o misterioasd, wvrdjitd
noapte. Moartea e o prezentd familiard, se
zind la aceeasi masd cu viaja, fdrd ca intre
ele sd se cagte vreun abis. Intuifia acestui
raport e tulburdtoare la un artist atit de
tindr, dar numai aya pot fi aldturate, fdrd
nici un acord fals, fascinantul .Cintec al gar-
pelui®, zvicnetul de elan din ,Cintecul hai-
ducului®, indepdrtata, riscolitoarea chemare
din ,Cintecul ciobenului care gi-a pierdut
oile”... Ascultind cum germineazd in plamada
lor motive care gi-au luat apoi zborul in
ceea ce avea sd devind marea poesie uni-
versald, {i se taie pur §i simplu rdsuflarea.

Nu cred cd modul cum actorul ,zice”
aceste balade, acompaniindu-se la ghitard,
trebuie judecat din punct de wvedere strict
muzical ; Tudor Gheorghe nu prezintd com-
pozifii inspirate din folclor, ci cautd un echi-
valent teatral modern prin care sd poatd {i
wdesferecat” acest tezaur — gi pentru asta
se servegte de anumite structuri sonore ele-
mentare. Incontestabil cd intr-o asemenea ac-
fiune de pionierat sint inerente stingdcii i
neimplinirt pe linia puritdfii gi wvigorii fie-
carei solufii in parte. Dar sd recunoagtem cd.
privit ca spectacol, ,7 balade® posedd acel
wceva® spre care ndzuieste fiecare fapt de
artd si pe care teatrul il izbuteste, vai. atit
de rar — posedd propriul sdu univers, gu-
vernat de legi numai ale sale. devlin.

Dacé A.T.M.. renuntind la micile ,inscendri
conjuncturale, si-a descoperit un rost in a
ctimula $i a sprijini nevola profundd a artis-
tilor de a se exprima — fie numele sdu
ldudat.

lleana Popovici

i

Lucia Boga {Elena Andreevna) si

Stefan Sileanu {Astrov)

Teatrul de Stat
din Tg. Mures

o UNCHIUL VANIA
de A. P. Cehov

e NPARNREA
de Szabo Lajos

Acest controversal spectacol al secotiei ro-
mane este o demonstratie opritd la jumiitate :
un exercifiu ciruia 1 s-au mnotat condifiile.
ni s-a comunicat wezultatul, seris In carte”,
dar din care lipsese, insi, operaiiile concrete,
din ,eaiet”. Cei ce-]l contesld cu inversunare
nesocotesc exaclitatea rezultatului propus,
uitd ¢ Inceputul demonstratiei e logie si
corect ; cel ce-l apiird cu patimi mesocolesc
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neglijenta operatiilor, se fac cf mu observii
luerul  neterminat.. Oe mimine, asadar, ocu
aceastd tezdi Ja Cehov® a vegizorului Ivan
Helmer, tezd datd ,Jin deplasare”, cu echipa
romand din Tg. Mures ? Relinem in primul
rind legitimitatea intenjiilor, desi ar fnsemma
sit exagerdm sau si De mrturisim ignoranyi,
aflirmind ¢i acum §i pentru prima datd se
incearcdt 0 mouil si revolutionari lecturda a lui
Anton Pavlovici. Ideea w©ii persomajele Jui
Cehov irdncinesc la nesfirgit, sorbind inter-
minabile cesti de ceai, inconstien}i ci tivid-
lugul revolufiel se apropie, nu e noudl ; mnici
ideea ¢d trebuie sii ridem de aceste personaje
st nu sit eehovizim® in jural lor, cii ele se
scaldd intr-o baie de ridicul si nu in ticeri
st pauze pline de melancolice subintelesuri,
nu- reprezintd, ca exegezdi eriticd, o descope-
vire de ultimi ord ! Fard indoiali cii simfim
ihsd nevoia si-l vedem pe Cehov altfel jucat
pe wscend, Propunerea lui Helmer e inigial
serioasdt, s, Inir-adevir, dupi marele spec-
tacol al dui Lmecian Pintilie eu Livada cu
wigini, ar fi fost interesant de vizut pe alte
direcii, «deopoirivi fertile prin ~viziwne, mn
nou Unchiul Vania. Helmer a wvrut si de-
monstreze i dn casa lui Volnitki nu se iro-
seste nimic, pentru ¢ nu e nimic de irosit ;
ed-intre Serebreakov, Vania si Astrov, nu e
nici o deosebire, ¢i toli sint deopotrivd de
earaghiosi, ratati §i ridieuli : marionete jprinse
intr-un carusel ‘meeanie, cu gui-pro-quo-uri
ca in Feydeau, si Lhistoires de cocu™ ca in
Labiche. #2 un punct de wvedere, cam unila-
teral, relevind doar wuna din laturile com-
plexulul  univers cehovian, dar orieum, un
punct e vedere interesant de wmmirit prin
demonstrafia Jul scenici concreti. Pe scena
din Tg. Mures am asistal, #nsd, la un spee-
tucol pe trei sferturl improvizat, si doar um
sfert luerat {(actul 1II, singurul bine pus la
punel), cu tdleturi masive in fext. S1 aici
trebuie si spunem ¢i retezarea monologului
final al Soniei nu inseamnd sd demonstriom
ci Cehov si-a pwivit cu un ochi necrutitor
personajele 1 interpreta me-ar fi putut con-
vinge, in acord ecu propunerea vegizorului,
prin rostirea integrald a textului, prin nuan-
tavea lui, <le mnaivitatea, inconglienta Soniei,
vredinfa ei rizibil fanatici. Seenografia fune-
tionala a lui Lueu Andreesou {un sistem de
paravane albe, felurit dispuse] oferdt multiple
spajit de joe. mulle soluii deschise. subli-
nitnd  totodati  derizoriul ,comediei” c¢e se
desfisoard ca un teatru in teatru. In acest
cadru, Vietor Strengaru (Vania) §i Stefan Si-
feanu {Astrov; s-au strivduit sd-1 inteleagi si
si-l urmeze pe regizor, degi mu s-ar putea
spune ci acesta a fost consecvent §i a urmi-
rit deopotrivii lucrul eu actorii. Scene fntregi
se jouacd alb, dard swmante, alternind insd eu
scene realizate, in care intrezirim cum arv i
putut fi spectacotul, dacd personajele ar {i
fost conturate piud la capid. Pe aceastd linie
Vania (Vietor $trengamu) apare greol, stingael,
penibil = np earaghios ee nu poate stieni

deeft risul. Asteov (Stefan Sileanu) este creio-

nat ca un tip due, antipatic, cinic si begiv ;
in contrast cu ei, dar fintr-un conirast ne-
dorit, Constantin Amatol bmpune un ‘Serebrea-
kov mm lipsit de justifiedri in exploatarea
wcaraghiogilor” de la mosie. Ana Nagy-Scarlat
ar fi putut deveni o Sonie interesanti prin
inflexibilitatea, duritatea personajului, prin
luciditatea  si fanatistaul in devojiume, Dar
personajul fiind insuficient luerat, actrifa nu
stie intotdeauna ce are de {fcut in sceni.
Lucia Boga — o Elena Andreevna molatees
si fari personalitate ; Valentina Jancu in ro-
ful Dadacei, o compozifie corecti. Sumprinzi-
tor ¢ Florin Zamfirescu, despre al ciirui har
scenic am wvorbit & ou un alt prile]. Capaei-
tatea sa in compozitia tragi-comici e remar-
cabild : Teleghin tulburd prin amestecul de
candoare §i prostie, servilism si credinii.
punct fix In sceni, care exprimi, mai mult
decit oricine, derizoriul acestei lumi, dar si
pirerea de wiu pentru ea..

Am regretat foarte mult ei teza® la Un-
chiul Vania a rimas nelerminali.

(i piesa lui Szabo Lajos — Mentseg (tra-
dusi aproximativ — prin Apdrarea sau Scu-
za), echipa maghiari wconfirmi iarisi devota-
mentul siu real in slujba dramaturgiei origi-
nale, capacitatea de a «rea spectacole solide,
bine inchegate, programatice, ecu -pulemnic
ecou in constiinta speetatorilor. Fiinded regi-
zorul Gh. Harag, dineolo de recunoscuta sa
autoritate profesionald, de talentul pedagogic
si stiinga incircirii welatiilor scenice realiste
eu sensuri metaforice, posedd ceva in plus,
weeva® care ar trebui si «dea de gindit cole-
gilor sii de breasli: o veald pasiune pentru
.deshumarea” umor texte originale — mnu de
primi m#rime pe scara valorilor — dar pre-
{ioase prin Incircitura ideilor, prin ceea ce
critica se sfiegte mneori si mumeased direet

{de teama unor interpretiri vulgarizatoare]
si anume prin mesaj. Apdrarea [scrisd in

1950}, dineolo de stingiciile unei compozilii
rigide, de mmele repliei didactice si expoazi-
tiuni inutile, dezvoltd o importanti temd po-
litici, educalivd : datoria patriotici a edrtu-
arului de a lupta, in ciuda unor condigii
vitrege sau a imprejurdrilor potrivnice, pentru
propisirea i luminarea spirituali a poporubui
~in. Piesa relateazi evenimentele dramatice
din Dbiografia tipografulni ardelean Misziét-
falusi Kis Miklos, figurd proeminentd din
P'ransilvania secolului XVII. eare renuntd la
faima dobinditi la Amsterdam, lau oporurile
unor curli princiare italienesti, pentru a in-
frunta, acasi, impolrivirea clerului, presiu-
nile wdministrative, luptind ou  obstinatie
penten rispindirea tiparulul, o cirgilor laiee
printre eoncetiifenii sal. Silit si abjure in faia
sinodului din Alba Julia, Kis Miklos accepti
avest compromis, renunfi e altermativa ple-
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Kovdes Gyorgy, Senhalszki FEndre, Tamds Ferenc, Visky Arpad, Lohinszhy

Lorand st Csorba

cirll in Olanda, considerind mai importants
vocatia sa misionard in {ard, printre ai s,
Pe suportal acestel biografii, o echipi de re-
pulali actori a construil, sub bagheta lui
Harag, unul din acele spectacole trainice,
punel «e rezisten{d intr-un esepertoriu. Sceno-
grafia conceputd de talentatul arhitect Ko-
lonte Zsolt wvalorified din plin viziunea mi-
zanscenci, dind monumentalitate si  valori
simbolice cadrului.  Scena devine o wuriasi
biblioleed, majestuoast, dominatoare la Am-
stepdam. mai auvsterd, mai siraci la Cluj, sali
de studiu g1 atelier tipografic ; transformin-
du-se in anld san catedrald la Alba Tulia.
moment coplesit de sunetele grave si tulbu-
ditoare ule wnel imense orgi. Atins uneori
de wn anume paletism conventional, alleori
de tentatia unor accente vetust retorice, jocul
actorilor e totusi concentrat. Impins mereu
spe sabrietate s1 reflectie. Cea mat buni
scend, focarul reprezentatiei, in care converg
toate semnificatiile artistice si deopotrivi po-
titice, este adunarea sinodulul cu silita re-
tractare a eroului. Ca un perpetwum mobile
al istoriei, se deseneazi aiel conflictul ireduc-
tibil dintre fortele vetrograde. obscurantiste,
ale timpului g1 gindirea inaintald, spiriiul
iluminat. novator. In elipa abjuririi, tipogra-
fulut Kis Miklos  fAndrax
turit cu semetie siocutremurdioare solidaritate
sovantul medie Papai-Pariz Kovaes Gy drey),

Csorbal, 1 se ala-

Andras in

wApdrarea” de Ssabo Lajos

— alhid figurd  cunoseutd a  iluminismului
transilvan — iar sunetele orgii acoperda ru-
sinonsele dar necesarele cuvinte ale acestui
compromis justificat. In acest moment clerul,
reprezentat prin subtilul si iezuitul profesor
Szatmamemeti Samuel (Lohinsky Lorand),
guvernatordi Transilvaniei — Contele Banffy
(Peterffy Gymla) si Contele Bethlen (Senkal-
szkv Endre) -—— puternicele instrumente ale
autoritilii veacului par si semnifice fn faga
eternelor sunete ale muzicii, cit de pieritoare
este victoria mirginirii asupra minfii  in-
driznete.

Intr-o bund disiribufie, ce portretizeazi cu
migald tipuri §i caractere, sau eontureazi cu
acuratete wolurile episodice. striluceste Ko-
vacs Gyorgy. Jocul sdu masiv coplesesie sce-
na, innobilind-o, dind for{d si aurd spiri-
1wald personajului. In prima linie i se alaturd
Lohinszky Lorand, care moduleaza eu finejs
ipocrizia g1 luciditalea autoritifii bisericegli,
Csorba Andras care conferd tipografului-ode-
turar masivd robustete, duritate si obstinatic
in tel. Urmeazi o galeric omogen acordati.
din eare se cuvin mentional ea atare 1 Ne-
mes  Levente, Al Fagirisan, Tarr  Laszlo,
Toth Tamds, Tamibs Ferene, Gyarmati dstvan,
Visky Arpad, Szamossy Kornelia, Mozes ez-
sébet.

M. L
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