
Acum. la acest nou recital ,,7 balade", 
nc-ajn bucurat într-adevăr de Tudor Gheor-
ghe. Poate că şi noi îl cunoaştem mai bine 
— dar, în mod cert, mai întîi de toate el a 
învăţat să se cunoască; de aceea, a renunţat 
la ceea ce era oarecum eclectic în alegerile 
sale, la micile concesii, şi a făcut un efort 
dc concentrare. 

Recitalul este un spcctacol-unicai, o explo­
rare pe cont propriu într-o lume pe care 
teatrul cult n-o cunoaşte încă, lumea stră-
vediii balade populare româneşti. Nu ştiu 
pînă unde şi în ce fel actorul a făcut singur 
această cercetai-e de specialitate, culegerea şi 
compararea textelor : dar însuşi faptul de a 
le fi descoperit şi ales pentru a le aduce pc 
scenă tocmai pe acestea, din nenumărate alte 
variante splendide, este un act de creaţie 
pentru care nu avem unitate de măsură. 
Sînt poeme dintr-un alt timp — dintr-un 
timp, dacă aş îndrăzni să spun aşa, „fără 
timp", răsucit, prins într-o mişcare de spi­
rală continuă, poeme ciudate, înrudite încă 
îndeaproape cu mitologia, plutind cu aripi 
largi de lUiac într-o misterioasă, vrăjită 
noapte. Aloartea e o prezenţă familiară, şe 
zînd la aceeaşi masă cu viaţa, fără ca între 
ele să se caşte vreun abis. Intuiţia acestui 
raport e tulburătoare la un artist atît dc 
tînăr, dar numai aşa pot fi alăturate, fără 
nici un acord fals, fascinantul „Cîntec al şar­
pelui", zvîcnetul de elan din „Cîntecul hai­
ducului", îndepărtata, răscolitoarea chemare 
din „Cîntecul ciobanului care şi-a pierdut 
oile"... Ascultînd cum germinează în plămada 
lor motive care şi-au luat apoi zborul in 
ceea ce avea să devuiă marea poezie uni­
versală, ţi se taie pur şi simplu răsuflarea. 

Nu cred că modul cum actorul „zice" 
aceste balade, acompaniindu-se la ghitară, 
trebuie judecat din punct de vedere strict 
muzical ; Tu dor Gheorghe nu prezintă com­
poziţii inspirate din folclor, ci caută un eclii-
valent teatral modern prin care să poată fi 
„desferecat" acest tezaur — şi pentru asta 
se serveşte de anumite structuri sonore ele­
mentare. Incontestabil că într-o asemenea ac­
ţiune de pionierat sînt inerente stîngăcii şi 
neîmpliniri pe linia purităţii şi rigorii fie­
cărei soluţii în parte. Dar să recunoaştem că. 
privit ca spectacol, „7 balade" posedă acel 
„ceva" spre care năzuieşte fiecare fapt de 
artă şi pe care teatrul îl izbuteşte, vai. atît 
de. rar — posedă propriul său univers, gu­
vernat de lesi numai ale sale. denlin. 

Lucia Baga (Elena Andreevna) şi 
Ştefan Sileanu (Astrov) 

T e a t r u l d e S t a t 

d i n T g . M u r e ş 
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d e A . P . C e h o v 

• A P Ă R A R E A 

d e S z a b o L a j o s 

Dacă A.T.M.. renunţînd la micile „înscenări" 
conjuncturale, şi-a descoperit un rost în a 
<ttimula şi a sprijini nevoia profundă a artiş­
tilor de a se exprima — fie numele său 
lăudat. 

Ileana Popovici 

Acest controversat spectacol a l secţiei ro ­
mâne este o demonstraţie oprită la jumătate : 
un exerciţiu căruia i s-au notat condiţiile, 
n i s-a ((xwniuinicat rezul tatu l , ,,sciris în carie' ' , 
dar d i n care lipsesc, însă, operaţiile concrete, 
d i n „caiet". Cei ce-1 contesta cu înverşunare 
nesocotesc exactitatea rezul tatu lu i propus, 
uită că începutul demonstraţiei e logic şi 
corect ; cei ce-1 apără cu patimă (nesocotesc 
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neglijenţa operaţiilor, se fac că n u observă 
l u c r u l noterminat . . . Ce rămJîne, aşadar, cu 
această teză „la Cehov" a reg izorulu i I v a n 
Helmer, teză dată ,^n deplasare", cu echipa 
română d i n Tg . Mureş ? Reţinem în p r i m u l 
r i n d leg i t imitatea intenţiilor, deşi ar însemna 
să exagerăm sau să ne mărturisim ignoranţi, 
afirmînd că acum şi p e n t r u p r i m a dată se 
încearcă o nouă şi revoluţionară lectură a l u i 
A n t o n Pav lov ie i . Ideea că personajele l u i 
Cehov trăncănesc l a nesfîrşit, sorb ind inter ­
minabi le ceşti de ceai, inconştienţi că tăvă­
l u g u l revoluţiei se apropie , n u e nouă ; n i c i 
ideea că trebuie să rîdem de aceste personaje 
şi n u să „cehovizăm" în j u r u l l or , că ele se 
scaldă într-o baie de r i d i c u l şi n u în tăceri 
şi pauze p l i n e de melancolice subînţelesuri, 
n u reprezintă, ca exegeză critică, o descope­
r i r e de ultimă oră ! Fără îndoială că simţim 
insă nevoia să-1 vedem pe Cehov altfel jucat 
pe scenă. Propunerea l u i He lmer e iniţial 
serioasă, şi, într-adevăr, după marele spec­
tacol a l l u i L u c i a n P i n t i l i e eu Livada cu 
vişini, ar f i fost interesant de văzut pe alte 
direcţii, deopotrivă fer t i l e p r i n v i z iune , u n 
nou Unchiul Vania. He lmer a v r u t să de­
monstreze că în casa l u i Voiniţki n u se i r o ­
seşte n i m i c , pent ru că n u e n imic de iros i t ; 
că între Serebreakov, Vania şi As t rov , n u e 
nic i o deosebire, că toţi sînt deopotrivă de 
caraghioşi, rataţi şi r i d i o u l i : marionete prinse 
într-un carusel mecanic, cu qu i -pro -quo -ur i 
ca i n Feydeau, .şi „histoires do cocu" ca în 
Labiohe. E u n punct de vedere, cam u n i l a ­
teral , relevînd doar una d i n l a t u r i l e com­
p l e x u l u i univers cehovian, d a r o r i cum, u n 
punct de vedere interesant de urmărit p r i n 
demonstraţia l u i scenică concretă. Pe scena 
d i n Tg. Mureş a m asistat, însă, l a u n spec­
ii.col pe t r e i s f er tur i improv i za t , şi doar u n 
sfert lucrat (actul I I I , s i n g u r u l b ine pus la 
punct ) , cu tăieturi masive în t ex t . Şi a ic i 
trebuie să spunem că retezarea m o n o l o g u l u i 
final a l Soniei n u înseamnă să demonstrăm 
că Cehov şi-a p r i v i t eu u n ochi necruţător 
personajele ; interpreta ne-ar f i p u t u t con­
vinge, în acord cu propunerea reg izoru lu i , 
p r i n rostirea integrală a t e x t u l u i , p r i n n u a n ­
ţarea l u i , de na iv i ta tea , mconştienţa Soniei, 
credinţa ei r i z i b i l fanatică. Scenografia func­
ţională a l u i L u c u lAndreescu (un sistem de 
paravane albe, f e l u r i t dispuse) oferă m u l t i p l e 
spaţii do joc. m u l t e soluţii deschise, subb-
n i i n d totodată der i zo r iu l „comediei'" ce sc 
desfăşoară ca u n teatru în teatru . I n acest 
cadru, V i c tor Ştrcngaru (Vania) şi Ştefan Si ­
lea nu (lAstrov) s-au străduit să-1 înţeleagă şi 
să-I urmeze pe regizor, deşi n u s-ar putea 
spune că acesta a fost consecvent şi a urmă­
rit deopotrivă l u c r u l cu ac tor i i . Scene întregi 
se joacă alb , fără nuanţe, a l tern i n d insă cu 
scene realizate, i n care întrezărim c u m ar f i 
p u t u t f i spectacolul, dacă personajele ar f i 
fost conturale piuă la capăt. Pe această l inie 
Vania (Victor Ştrengaru) apare greoi , stingă ci. 
pen ib i l — I U I caraghios ce nu poate s t i m i 
decît rîsul. Astrov (Ştefan Sileanu) este creio­

nat ca u n t i p d u r , ant ipat i c , cinic şi beţiv ; 
în contrast cu ei. d a r într-un contrast ne¬
dor i t , Constantin A n a t o l i m p u n e u n Serebrea­
kov n u l i p s i t de justificări în exploatarea 
„caraghioşilor" de la moşie. A n a IVagy-Scarlat 
ar f i p u t u t deveni o Sonie interesantă p r i n 
in f lex ib i l i tatea , dur i tatea personajului , p r i n 
luciditatea şi f a n a t i s m u l în devoţiune. Dar 
personajul f i i n d insuf ic ient lucrat , actriţa n u 
ştie întotdeauna ce are de făcut în scenă. 
Lucia Boga — o Elena Andreevna molatecă 
şi fără personalitate ; Valent ina Ianou în r o ­
l u l Dădacei, o compoziţie corectă. Surprinză­
tor e F l o r i n Zamfirescu, despre a l cărui har 
scenic a m v o r b i t şi cu u n a l t p r i l e j . Capaci­
tatea sa în compoziţia tragi-oomică e remar­
cabilă : Teleghin tulbură p r i n amestecul de 
candoare şi prostie, serv i l i sm şi credinţă, 
punct f i x în scenă, care exprimă, m a i m u l t 
decît oricine, d e r i z o r i u l acestei l u m i , d a r şi 
părerea de rău p e n t r u ea... 

A m regretat foarte m u l t că „teza" la Un­
chiul Vania a rămas neterminată. 

Cu piesa l u i Szabo Lajos — Mentseg ( tra­
dusă a p r o x i m a t i v — p r i n Apărarea sau Scu­
za), echipa magluară confirmă iarăşi devota­
m e n t u l său rea l în s lu jba dramaturg ie i o r i g i ­
nale, capacitatea de a crea spectacole solide, 
bine închegate, programatice, cu puternic 
ecou în o>nştiinţa spectatorilor. Fiindcă regi ­
zorul Gh . H a r a g , dincolo de recunoscuta 6a 
autor i tate profesională, de ta l entu l pedagogic 
şi ştiinţa încărcării relaţidor scenice realiste 
ou sensuri metaforice, posedă ceva în p lus , 
„ceva" cave ar t rebui să dea de gîndit cole­
gi lor săi de breaslă : o reală pasiune pentru 
„deshumarea" unor texte originale -— n u de 
primă mărime pe scara v a l o r i l o r — dar pre­
ţioase p r i n încărcătura idei lor , p r i n ceea ce 
critica se sfieşte uneor i să numească direct 
(de teama unor interpretări vulgarizatoare) 
şi anume p r i n mesaj. Ajyărarca (scrisă în 
1950), d incolo de stângăciile u n e i compoziţii 
r igide, de unele r e p l i c i didactice şi expozi-
ţiuni i n u t i l e , dezvoltă o importantă temă po­
litică, educativă : dator ia patriotică a cărtu­
r a r u l u i de a l u p t a , în c iuda unor condiţii 
vitrege sau a împrejurărilor po t r ivn i ce , pent ru 
propăşirea şi luminarea spirituală a p o p o r u l u i 
său. Piesa relatează evenimentele dramatice 
d i n biografia t ipogra fu lu i ardelean Misztcit-
fa lusi Kis M i k l o s , figură iwoeminentă d in 
Transilvania secolului X V I I . care renunţă la 
fa ima dobîndită la Amsterdam, la onoruri le 
unor curţi pr inc iare italieneşti, pent ru a în­
f r u n t a , acasă, împotrivirea c leru lu i , presiu­
nile admin i s t ra t ive , luptând, cu obstinaţie 
pentrU răspîndirea t i p a r u l u i , a cărţilor laic/.' 
p r i n t r e concetăţenii săi. S i l i t să abjure i n faţa 
s i n o d u l u i d i n A l b a l u l i a . K i s Mik los acceptă 
acest compromis , renunţă la a l ternat iva pic-
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Kovac.s Gyorgy, Senhalszki Endre, Tamâs Fcrenc, Visky Arpad, Lohinszhy 
Lorand şi Csorba Andras în „Apărarea" de Szabo Lajos 

ouaii in Olanda, considerând m a i importantă 
vocaţia sa misionară i n ţară, p r i n t r e a i săi. 
Pc s u p o r t u l acestei b iograf i i , o echipă de re ­
putaţi actor i a construi t , sub bagheta l u i 
Harag, u n u l d i n acele spectacole trainice , 
punct de rezistenţă într-un reper to r iu . Sceno­
grafia concepută dc ta lentatu l arhitect K i i -
lonte Zsolt valorifică d i n p l i n v iz iunea m i ­
zanscenei, dînd monumental i tate şi v a l o r i 
simbolice cadru lu i . Scena devine o uriaşă 
bibliotecă, majestuoasă, dominatoare la A m ­
sterdam, mai austeră, m a i săracă la G u j , sală 
de s tud iu şi atelier t ipograf ic ; transformîn-
du-se în aulă sau catedrală la Alba I u l i a . 
moment copleşit de sunetele grave şi t u l b u ­
rătoare ale une i imense orgi . A t i n s uneor i 
de u n anume patet i sm convenţional, a l teor i 
de tentaţia unor accente vetust retorice, j o cu l 
actori lor e totuşi concentrat. împins mereu 
spre sobrietate şi leflecţie. Cea m a i bună 
scenă, focarul reprezentaţiei, d i n care converg 
toate semnificaţiile artistice şi deopotrivă po­
l i t ice , este adunarea s i n o d u l u i cu s i l i ta re­
tractare a erou lu i . Ca un iperpetuum mobi le 
a l i s tor ie i , se desenează aici c on f l i c tu l ireduc­
t i b i l d i n t r e forţele retrograde, obscurantiste, 
ale t i m p u l u i şi gândirea înaintată, s p i r i t u l 
i l u m i n a i , novator. In clipa abjurării, t ipogra­
fu lu i Kis Mik los 'Andras Csorba), i se ală­
tură cu semeţie şi cutremurătoare sol idaritate 
savantul medic Fâpai-Pariz (Kovaos Gyorgy ) , 
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— altă figură cunoscută a i l u m i n i s m u l u i 
transi lvan — i a r sunetele org i i acoperă r u ­
şinoasele dar necesarele cuvinte ale acestui 
compromis just i f i cat . î n acest moment c l e ru l , 
reprezentat p r i n s u b t i l u l şi i e z u i t u l profesor 
Szatmarnemeti Samuel (Lohinsky L o r a n d ) , 
guvernator i i Trans i l van ie i — Contele Bauf fy 
(Peterffy Gyula) şi Contele Bet l i l en (Senkal-

szky Endre) — puternicele instrumente ale 
autorităţii veacului .par să semnifice în faţa 
eternelor sunete ale m u z i c i i , cit de pieritoaire 
este v i c t o r i a mărginirii asupra minţii în­
drăzneţe. 

într-o bună distribuţie, ce portretizează cu 
migală t i p u r i şi caractere, sau conturează eu 
acurateţe r o l u r i l e episodice, străluceşte K o ­
vaos Gyorgy . Jocul său masiv copleşeşte sce­
na, înnobilînd-o, dînd forţă şi aură s p i r i ­
tuală personajului . I n p r i m a l in ie i se alătură 
Loh inszky L o r a n d , care modulează cu fineţe* 
ipocrizia şi luc id i tatea autorităţii bisericeşti. 
Csorba Andras care conferă tipografului-oăi-
t u r a r masivă robusteţe, d u r i t a t e şi obstinaţie 
în ţel. Urmează o galerie omogen acordată, 
d i n care se c u v i n menţionaţi eu atare : GMe-
mes Levente, A l . Făgărăşan, Tairr Laszlo, 
Toth Tamâs. Tamâs Forenc, G y u n n a t i Jstvan, 
\ isky A r p a d , Szamossy Korne l ia , Mozes Erz-
sebet. 
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