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Cind se va serie o arta poetici a acestor
anii, mail precis a acestui sfert de secol pe
care l-am parcurs in edificiini mewolutionare
si prefaceri structurale ale artei de a refllects”
lumear si semmificatiile i, cind se va scrie,

deci. um comemtariu ample si sintetic al
modadiitigiii de ,a fi¥, in comsenms cu istoria
generala si cotidian® a literaturii, ttedmului,

plasticii si cinematografinii, multe notiumi &
parent consacrate vor intra in discutie, cu
nuante st delimitdnii noi, mullte frasituri vor
fi puse in evidenidii ca elemente: pmecumpini-
toare st dimamice in aceastd privimgi. Dar
dewd aspeele vor retine — cred en — cu
precidene, atentia cercetdtorulwii luecid si pa-
sionatt. 1muidl — privimd realitatea propriv-ziss
a acestei modallitigi de a fi — de o lbogatie
si de o incandescentd nomndiintillnite: Tn firea
artei neoastre, de o complkxiiate: si o putere
de revelatie. de angajpne.. de patrundere,
dlemne de cele maii Tnaintate epeei de renas-
tere  din  Istoria  sulwusiii.  Fenemeaull de
effdiesceniieri i eSte dominant In toate sectoarele
de. manifhstane a basuleh spieitual. Nisiodatd
AW s=an deslapsat atitea energli. n-aw fest
eanfruntate Atitea personalitdyi s stilugt, Wu
s=aH  Riseut atitea debutwri sl eutezante. in
EOMRRNLE cH GRIE M3 Avansate pesiti ale
arieh de peefutindeni. B o sflareseenid dslsk:
minahs A% VRRnes GAFE A GHPERS  AfES|
fenamen st care a H?r.'?)'l@ﬁ; mere, Pesie Bord.
99!]‘(?3%‘{595’13% ismyt fale st ieivialiiated, i’ﬂBH§
limed pwIsteinn 48 vedere s HHE‘PuFA in
sine. sgmercialismyly s ?9?:»;1‘?\& a- !tnn"ﬁ?*. gla-
RANGA%S. [MisHiss 8 ?;»E:"«’.%v mrr‘ztﬁv §lllv aret 8l

infiy ?’nﬁ:'; gii‘i”w;iﬁfe(”_ ¢ '15‘; ! _{,?_%Illﬁ‘?l —
"J%Ws A% PEIMYYL : gsfe 8 .8%88}%&% g vi-
taliz aira b o ?-P;%E tee A fapteler In
5uru unuk co umanvs.tE -ste vor,?a mai aiqs.
brul gnin €00 Gmangs 216 YRR, M3 4188

si diialog

de o precizare de termenii decit de o pre-
cizare de lucruri, finfrucit in aceastd in
urind directie practica a demonstrat atitea si,
maii cu seamd valabiilitatiem relatiei, ineit mu-
miaii insuficientas de moment sau de caz o maij
poate pume sub semnull echivoculuwi. Este vor-
ba, maii preeis, de functia de reflectare sau
de dialog pe care o atribuim, fintim-o acoeptie
modernd, ariei. in raportunile ei cu fenome-
nele mait vaste si mewrew schimbdtoare ale
vietii. Este vorba de o intoamcere la miezul
notiumiit : arta e um proces de reflectare a
vietii sau um dialog cu wiaga?

be ce pumem aceasts jprolblkamii?

Ventew ¥ mai intii. a pus-o viata. fn
forme variate si contradictonii, dar Tntotdeau-
na pregnamte. Arta nou¥ a acestor dou¥zeci
si cinei de ani s-a néiscut sub semnull wnui
imperativc definit si sustinut cu wonsecventl
pe toate planumile — material, morall. orga-
nizatorice : reflectarea noilor transformémi so-
ciale, revolufioname, care caracterizau realita-
tea de mari confrumtdiri si de limcandescentd
a primifor ani. Cuvintul de ordime. jprintre
protagemiigtiii acestui proces de relevare ar-
tistica, era .,cu fata la wviata™. Da — dar
chiar de atuncii s$i ceva maii tirzie fncd,
s-a pus cu precidere chestiunea umei dife-
rentieri sensibile intre o reflectare oarecare,
rectilinie si pasivd si o reflectare aanume,
angajatjaid dim perspectiva noului program. po-
litic de transformane: si dezvoltare a wocielitii,
impllicit a congtiingei. Cuncagtem: trawmenii
sub care s-au pus in discutie aceste doud
pozitii diferentiate: ne amintim — si wneori
maii preludim si astizi, neprelucrate — ecoul
disocierilor care s-a ficut intre realismul cri-
tic si realismull socialist. infeles ca metodd
de croatie, si. deci. de reflectare a faptelor
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petrecute in jur. Nuw intotdeaumas disocierile
au fost si elocvente. Pireri contradictoniii s-au
manifestatt si v cimputl  dezbadenilor si in
cimpull artei propniurzice. Eloevemia a Fost,
de mulde ori, mail  pregnantd in practicd
deeit in sfera disputielon estetice. Dar ele au
existat ca ‘um dat caracteristic al acestor
prefaceri si al acestui comandament lilieolo-
gie. Ce pumeaw sub semnuil diferentienii aceste
disocieri? Fumcgionea de reflectare proprie-
zisk a omului $i a fenomenelbr Mnconjuritoa=
re? RNu. Ele pumeaw sub semnwl diferentierii
perspectivii it dim care urmar s se exercite
whectarea — reflectarii, am zice

constiinga

noil astizi, aici, fari temereca de a gresi sau
de a nu spume esentialul. Dar diferentierea
congtiimjeil reflectirii, in actul de reflectare,
este um proces complex si activ care se des-
fasoard la dimensiunii nei si la um Himbro
caracteristic polemiiii,. pentmu c¥ el jpresypune
reevaludni, se manifhstfi ca o replics, ca o
alternangd de intrebimi si réspumsumi. Pole-
mica aceasta nu se maii poartd . tradigiomal®
pe planul tonului si in formelle wdiitoowulki;
ea include: acum o pozitie de clasd si iimplick

dim ce in ce mail insinuant], maii categoric,
puticuil. Devime um daledog — ramplu si la

dimensiunii sporite fatd de precedentele adre-
se la public ale teatrulwii si ale artei de
pretutindbnii. Ne intimpimg. adicd, na o re-
structurare de modallitate, de procedew (goum
a fost. inteles mulltd vreme si in cele mai
diferite cazuri) ci de fumegie. Um dialog cu
pubilicuil, intecles ca o puneme: directd im con-
fruntame: cu temefle si  problemelk: esengiale
pe care le ridicd viata; um proces specific,
nu lipsit de fior. fn care nu conteazi atit
culoarea, it substanta, dim care nw maii re-
tinem contuml. c¢i relatia si im care iimpre-
sioneazii nuw sentimemtull. ci semnmificatia. Da,
dar toatd lumea: trebuie sy fie in dialog cu
pubhiicui! pe teritoriul acesta presirat cu stele
de carton al creatiei? Si diafogul cu ppublicul
na mawii e, nw maii are ciderea si fie jn
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scelagi timp, si de fapt, o actiune de re-
flectare?

De te pumem si aceasts prolblkamia?

Pentru ¢& — la fel — mai fintii a pus-o
viata. In forme indirecte si confuze um timp,
in forme explicite si trangante apoi. S-a
ajuins ia formuthvea: umei incompatithilitigi a
fumetiei de reflectare cu arta noud, ,de avan-
gard&™. Cuvintwl de ordine: era ,arta nu re-
flectds viafa, e un dialog cu viata”. Pus& asa,
problema: pare a contine in adevir o iimoem-
patibititates, si  termenmiii care pireau a sta
foarte bine alituri, se exclud. Arta n-ar 'mai
fi o oglindd a vremii, ci um act dc iimsinuare
in constiinta vremiii. Nu maii red&, provoacs.
Nu wait creeazd stiri, determimd reactii. Ar-
tistii autemticit s<ar revendica nu de la rea-
litatea exterioard, stufoasa si pling de mne-
previzut, ci de la realitatea interioars, de la
punctul lor de vedere asupra realitagii mari
si instabille. Vietii i-ar prememye viziunilk. Fe-
nomenelbr le<ar prememge: conceptelle. Publi-
cul ar trebui scos dim starea de imdiferemid
si comoditate si introdus;, imgligat in distri-
bufie, judecat. El inceta si fie um asistent,
pentruw: a devemi um partemen. N-ar mai i
chematt s& asculte/fe replici — ci si primeased si
sa dea replici. S& joace, la rindull Jui.

Nu e neveie de prea mulie exemple cred,
in aceastd privingfi. Amligti manii ceoritenporani,
ca si debutamgi in cimpul artei sustin cu
consecventd acest pumet de vedere in mirtu-
ritfle lor de creatie. Critica insdsi a walidat,
acum citiva ani, ideea. Foarte bine ; diar
intrucit pume asta sub semnul indoielii ac-
tiunea de reflectare ? Nw e nici o iimoom-
patibilitate ; fumetia de dialog a artei este
tot & form& de risfringere pe planul con-
stiingei a aspectelor si problemsibrr wesentiale
ale realit&tii, tot o form& de reflectare, Dia-
logui nu exclude oglinda. Tincompatibilitatea
vine de acolo de unde termenmiii sint pusi in
relatie simplistd si nw maii exprimdé conti-
nutul adevdirat al intelesurilor lor. Cind se
intelege, de pilda. prim reflectare, ilustrare ba-
nald, copiere, mimesis. Cind se d& metuhi
de redare a aspectelor finconjumittoane accep-
tiume de transpunene fadi. Cind se ia in
considerare latura degradatd a termenuluii si
nu nuclew! s3w complex si viw. Degradati
— de ce? De o practicéi inconsecventd sau in-
consistents, de insuficienfe de orientare sau
de exprimane, de influengelle modei sau ale
unor medblk:, de rivalitigi aparente: sau in-
chistéri timpunii, si asa maii depante. 0} reac-
tie fireasci, asadar, la tot ceea ce provoacd
degradanea, de mai sus— dar care, in focul
disputiei,, numaste intregul cu partea. Tlus-
trarea este o parte a reflecthirii — dar ciind
o experient® nereusitd pare a-i da [prioritate
st cistig de cauzdi Tm practica actulwii artistie.
sigur ck se nagte reactia de respingere a
unui fenomen artificial care tinde si suypmime
elementull viw. Ceea ce e de combitut nu
este aglinda, ei Inelntarea In fata oglinzii,
feducerea pwtenii el de insinvane §t evalyare
la  eonturws, 1a Hini, 13 lucire  Spidermica.
INE=4R HYIRL 13 syperafaia  tHerupiler & 3



fenomenwbrr, la exterioritatea viefii. Ceea ce
e de promovat nu e dialogul pur si ssimplu
al artei cu viafa, al teatruluwii cu viaga in
cazul nostru, ¢i dialogul ca refldxr Jingindurat
si infiorat al oglinziii, al adimeimiii lucrurilor
si fenomenetbr;. al ‘interioritégiii vietii. Nici
actiumea de reflectare nu maii este o relalie
simpli& fa acest caz, nici dialogul nw se mai
suprapune: umeii alte relatii, ci o wompleteaza
si o defineste la um nivel superior. Ceea ce
aduee de fapt dialogul in actul de reflectare
artistiecd a vietii este caracterul dinamiec si
angajptt, o funetie activd pe care realismul de
altadat@d n-a avut neveie s-o revendice, iar
atungii eindl a revendinatte, n-a avut mevoie
s-0 disocieze.

Dialoguil a existat dintotdeauna.

Poale c& asa s-a ndscut arta — adeviratd
si mane. Ce erau spectacolele tragedieii antice
in amfiteatisile populate cu miil i mii de
participangi? Ce erau tragediille antice — o
copie a realitatii sau um dialog viu, riscoli-
tor, despre realitatea vietii si a imitorilor,
unde omul era stapinit de um destin jimpla-
cabil? €e sint cronicile, tragediile si come-
diille Jui Shakespeare? O mane: oglindii a An-
gliei si a vremii sale; dar nu si um dialog
strilucitor despre constiinga morald. filozo-
fica, istorica, stiintificéi si religioas@ a acelei
veemi? Se spume cid realismul moderm s-a
naseut in teatru odatdi cu Ibsen, mai precis
atunei cind Newa il invitd pe sojul ei, la
sfirgitull piesei, sA se aseze pe scaun si si
disewte despre chsnicia lor. Daedl e wdevirat,
e tot atit de adevidrat e atumci a memdsout
si dialogull teatruluii eu viata — pentry ci
si=a iegit dim propriilk: canoane: gi n  Jogul
deznodamimtullyii de intrigd a puss deznodd-
iyl dezbatewiii. Cum zicea ingemioswll Pen-
natd Shaw — .0 piesd cupwindha: expuneves,
situatia §i deznodamintull; asum avem expu-
nekea, situatin gt diseutia®™. Dar oceea ce a
fdeut el Insusi, dramatwngell irlandez, atacind
peejudiacdti, stirnind putlieuil, rasturnind ta-
bloysii conselidate: de veeme sl mituni, pu-
atnd  totul pe flrul  paraderurdlbre, n-a  fost
8 strdluelid  form& de  dialeg? Pe de altd
pate, modplitates: de diseciere a  personali-
1Al umeng, practicat®y de Plrandellie §i =
AEEtt ap panea de Eludett = aceea de distan-
tase, de obiectivane relatlva, peomulgats de
Permil Breeht. nw st 12 UERS WERRH, of
farpe., apanent diferentiate, de dialeg = alt-
fel de dialeg. a3l teatrulwi ew viaga, sl al
1BALFMING GH  publiicyir? Piesele lui lem Luea
faragiale, vii. selipiipare st de 8 8senid M-
Fald aciuald gl asfazh, sint RUMAL FEPFOdUEeF!,

say st IRIRRYERUih. comeRENi:, BXpRRsil Ale
Hogh AtitHAIRG  polemiRs: FH YEEMRR = FH

fipetile, mosaviidle si ndwawniie g2 Camil
PRiLRSGl A SXpIesal Intesiariates, vielll, aesle
adingyt fAre ating mobilugile de fire st g
Asstin ale constiiniet dmans. A dAsspieat 2c9l8
dtlemele,  iRdRiRiile 30 fArile  abselte  als
arameh — 8 Aramd 1Rtetdeaura a Iyeiditatil
a {4l & gindulvi knelan Plaga pupe i
mesaions s silegisme Hnivensale fringsrea
HNoE 8ROF de AIMENRINNG MidSs And pagini
UGS, ANeReass, 8t InANReATe d8pEe AvIRY:

rarea’ congtiimgeii. Mait in zilele noastre, wn
mame exemplu nikd d& dramaturgiee fui Ar-
thur Milller, atit de concentratd in jurul wnei
probieme si a unei prejudecdti, atit de des-
chisd insinudfinilor la adresa megpomsebilitaii
lumiii. $i dacd dialogul a existat dintotdeau-
na, de ce se vorbeste acum despre el, in
lume si pe la noi, ca despre o relaiie moui
a procesului de creatie eu viata, de ce i se
atribuies, in mintwrii si polemiti, regim de
exclusivitate §i reevaluare? Desigur — pen-
tru cid asa e viata, si o formuld exprimata
tinde si devind formuEi-program: atumci cind
e folosita cu prechdere si cu intelesul e
cane~i are premaditatt, la um moment dat. Dar,
desigur, si pentrw cA e rezultamta: unei weactii
de impetrivinre la clisew si la starea de pa-
sivitate, impligitt a umed reaetii de dmnoire
si de stimuwlane: a germeniller de progres

Trebuie

spus ci atfta vreme cit
bine fumctia de dialog cu viata pe care si-o
revendiicdi arfa contemporand,. si o validim: n

iimgelegen

cadrul relatiei maii ample de reflectare, se
deschid doud perspective dim care putem wr-
mdinii, analiza st defimi fenomenul — atit
de interesant si alit de controvessat, al zile-
lor noastre. Le luam in seam#& dupd wnghiul
initiall st dupd cel final al manifastanii Jor,
De o pamte lumea: si semnificagia wmanistd
a operei, de cealaltd parte individuil si sem-
nificatia metafizicd, individualistd. Schematii-
zind putinn — deopante: societatea si senti-
mentull tonifiant de incredere in fortele ei cele
maii  avamsate, maii  luminpase: de ceaaltd
pante, insul si  sentimemtull deprimant .de
zadamigie, de Indoeiald, de coplesitoanre sub-
stituire fortelor ecelor maii obscure, degenera-
1oare.

Dialog eu viafa, confesiume i polemicd —
dar dim ce perspectivd? €e si cit dim wnghiul
initial si final al manrifestinii Tn  dhegdiune
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ne aduce i imagine relevantd despre so-
enlalle. ne da um sentimentt tonifiant si o
semnificatie umanistsi despre anii pe care i
traim.” Dim  acest pumet de vedere, istoria
ariei acestor .doudzecii si cinci de ani. la moi,
si cu precadere istoria arfei noastre ieatrale
este um drum de afirmini si de chgriguri
considerabille: care se sustine prim exempile in
spiritull celor de maii sus. Niciodatdi si nici
unar dim operele literaturii dramstice nu s-a
impus si n-a rdmas prim semnificatia ei de-
primantiii sau echivecd. Nict n-ar fi avwit cum.
Disputia,, confruntarea,. competiia — s&-i zi-
cem; asa aw avutt loc intre cele imai
bume si cele maii putim bume exemple in
matenie., intre cele maii cuprinzitoane si cele
maii putim cuprimzitoane, intre cele maii el
vate st maii intensive, si cele maii prolixe si
maii scdzute in rezonamgi. Cimpull investigatii-
lor a fost larg. acoperit in permamentdi cu
teme de discutie dintne cele maii amplle si
maii -propmiii  structumii noastre evolutive ;
capitolle: manii i tulbundioane s-au scris despre
o clas& in declin si o alta in ascensiune, despre
om si eroismull sdu simplw, despre optiume si
responsabilitate:, despre solidavitatea oamenilor
in acte mawii si in acte iniet, despre poezia
asprd si fremititoane: si genereasdi a mmuncii.
S-au  imbimat traditii, s-au impuws stiluri s
personalitdgi, s-au ndscut modele — cu o
vigoare §i la o valeare arlisticd educativa
ineomtestatilh. im jusuwll a doud coloame: de
miigstrie. pe eare Jo reprezintd arta de fwaltd
elevatie intefeetuald a Jui Hegia IlLovinescu
si aeeea de sglipitoare ineizie sativied a lui

Aunel Baranga. s-au modelat profilunii vii si
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autentice: dim verva polemicd a lui Al MWire-
dam, dim exuberanta metaforicd a [Ecaterinei
taproiu, dim prolificitatea cazuisticd a lui Paul
Ewenae, dim variativnille de abilitate: pe -cite
o coardi ale lui Dau Tarchild, dim iimonuntarea
pe cite o mased ilard a lui ‘Heedor Mazilii,
dim sfruntarca canoamellor si a destinuluii de
citee Paul Angfiel, dim acordull de Jdutid :adus
cu serisnire pentiw destinele neamului de
Eugen Barbu, din rafinamentull stilistic al lui
jom Omescw sau disponmildiiliatba: sufleteasca
a lui lon Balesu — ete., etc. Au apérut auttori
care stiu s& scrie um dialog cu viata la cel
mai medlemn nivel i, arta poeticid, sau arta
comedieii a acestut capitell de istorie @ontem-
porand a teatrului, este dimtne cele maii pline
de invataminte dim cite aw existat vreodata
la noi. Ea a crescut pe traditii «wonstituite,
a asimilat ce e mai bum in Jume §i s-a

confruntat cu ce e mai avansat. astfel ci
tabloul general e muitilhtenall si strillueitor,

mareind o treaptd superioard, mdcar din
punectul de vedere al patrumdknii esengelor
istorice ale societdiii, treptei precedente, de-
limitate de cele dou% rAzboaie momndlialle. De
la Ziauistiitii ¢i Citndelale sfarihatard. de la MWidwl
tubblat §i Ceawwen de foxr, la $i ew am fost
im  Areadidia, Simplele eeoifcidedteie, Camawarg de
(daturiri §i Opidiaia  publitied, o imensd oghindd
ne pume in fatd, distinet, pregnant si drept
cutezdtoane, © oconstiint& a veemii pe care
numak o artd patrumsd de manille el SEOPUF
§i responsabilitdgi, de Inaltele ei comanda-
mente umanitie: §i eetd{enesti, o peate da. O
imensé oglinds, dublats de um dialag Vi,
penetranit. Pe um femum,
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