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Istoria in teatru 
Rapo r t u l d i n t r e istor ie şi tea t ru e vechi cît i s tor ia t e a t r u l u i , adică de cînd lumea 

e tea t ru a l i s to r ie i . De l a Esch i l încoace, aproape că n u există mare poe l naţional care 

să n u f i încercat să reînvie u n even imen t de răscruce, o figură ilustră, u n gînd generos 

deven i t faptă, f i e şi p e n t r u o clipă, d i n t r ecu tu l p r o p r i u l u i său popor . E x e m p l u l l u i 

Shakespeare, cu g rand iosu l său pro iec t de frescă istorică, acoper ind Ire i secole şi j umă

tate d i n t r e cu t u l Ang l i e i , de la a n i i d o m n i e i l u i I oan cel Fără de Ţară (The Life and 

Death of King John) şi p î nă la naşterea El isabete i , regina epoci i shake.-.peareene înseşi 

(The Famous History of the Life of King Henry the Eighth; : între aceste coperte se 

înscriu cele op t histories, „Ricarzii şi H e n r i c i i " , c u m au m a i fost d enum i t e dramele cu 

informaţia extrasă precumpănitor d i n clasicele Chronicles ale Jui Rapbael Ho l i nshed , con

s t i t u i nd c i c l u l epico-dramatic m e n i t — c u m notează u n acut shakespeareolog — „să cele

breze naţ iunea engleză în biruinţele sale şi să o jus t i f i ce în înfrîngeri", c ic lu încheiat 

cu Hernie V I I I pe „nota cea m a i înaltă a g l o r i i l o r m i l i t a r e , cărora con temporan i i l u i 

Shakaspeare le fuseseră m a r t o r i şi, iimcidia/t după aceea, beno f i c i a r i " . 

Dar , p e n t r u a ne întoarce l a no i acasă, vas t u l p r og r am a l l u i Eminescu, îmbrăţi-

şînd ar ia „dodecameronului d r a m a t i c " (de la Dragoş Vodă la Desnot Vodă) şi extinzîn-

clu-se la u n Doja, l a u n Horia. la u n lancu ? Secolul dc literatură post-eminesciană a 

împl in i t desigur cîteva d i n deziderate, şi e de a juns să ne r e f e r im la Dr l avrancea şi Ia 

Dav i l a , l a Blaga şi da Cam i l Pctreseu şi, după ei , l a Ho r i a Lovineseu sau Ia Radu Stanca. 

Totuşi, „epopeea naţ ională dramaturgică", gîndită organic ca u n corpus de evocări-repre-

zentări scenice, rămîne încă de scris şi , i m p l i c i t , de pus în imag i n i teatrale, în faţa celu i 

ma i l a rg pub l i c . Tocma i de aceea, cîteva consideraţii l im i n a r e asupra acestei iniţiative 

n-ar f i , cred, de pr isos , de bună seamă cu o strictă, consecventă ev i tare a reţetelor 

şi decaloagelor. 

Trebu ie a v u t î n vedere, cred, f a p t u l esenţial că elaborarea une i „epopei naţio

na le " n u e o sarcină exclusivă a d rama tu rg i e i şi a teatre lor , c i a t u t u r o r a r te lo r «i 

a l i t e r a t u r i i , a f la te , se ştie, într-o permanentă interferenţă şi comun icare . I n acest sens, 

s-ar putea naşte întrebarea : i n r apo r t cu p rog r amu l general , cu proiectele poeziei , roma

nu l u i , muz i c i i , p i c t u r i i , c i nema tog ra f u l u i etc. — ce anume îi rev ine a r te i teatrale ? D i n 

punct de vedere a l t eme lo r şi subiectelor , ev iden t , n im i c n u e negat drame i şi scenei, 

dar n i c i d i n punc t de vedere a l modalităţi lor şi procedeelor. I n t r-un p r i m momen t , s-ar 

părea că d rama teatrală e silită să evi te , bunăoară, scenele de bătăl ie, cu ample desfă

şurări de mase, lăsîndu-le pe seama f i l m u l u i . La o p r i v i r e ma i atentă, însă, constatăm 

că şi t ea t ru l (literatură şi spectacol) are posibilităţi specif ice de a rezolva şi asemenea 

situaţii. Shakespeare ne învaţă d i n nou , în Richard I I I sau în Henri: V, ou bătăliile de 

la Boswor th , respect iv de la Az i ncou r t . E adevărat că Shakespeare trece astăzi d rep t u n 

genial scenarist de c inema „ante l i t t c r a m " . dar aceasta nu face să pălească valoarea 

teatrală a soluţiilor date „istoriilor" sale. N u m a i puţ in viabi lă, totuşi, rămîne ideea că 

tea t ru l ar t rebu i să acorde întîietate acelor teme şi acelor tehn ic i care îi sînt congenitale 

ca artă specifică şi autonomă. Şi-alunci, s-ar pu tea susţine — mereu „cum grano sa l i s " — 

că momente le de accentuată r e f l ex i v i t a t e , de u n d r ama t i sm conţinut şi de te rm ina t m a i 

ales in cuvânt şi prin cuvînt , în tensiunea dialogică, ar f i do pre fera t pen t r u scenă. 

O r i c um , însă, în constru i rea personaje lor is tor ice, d r ama t u r gu l e chemat să fie 

atent la crearea u n u i r apor t b ine cumpăni t între f ac to r i i sub iec t iv i şi cei ob i ec t i v i , între 

stările sufleteşti şi răsucirile diegetice, de acţiune, evitînd anularea o m u l u i într-o sceno

graf ie excesivă sau într-o d iscurs iv i ta te pedantă, erudit-istorică. Pe de altă par te , e 

l impede ca, în artă, n i c i o evocare a t r e cu t u l u i naţional n u s-a făcut şi n u se face 

de dragu l evocării. Lucrarea cu temă istorică interesează atît p en t r u mesaju l ei con

temporan , actua l , cît şi pen t r u valoarea revelatoare a documente lor . G ipodopere le isto

rice — în poezia epică, în r o m a n , fin tea t ru — ţin seama, în substanţialitatea l o r 

formulată şi formată, de f a p t u l că t r e c u t u l poate f i evocat-reprezentat, în ficţiune artistică, 
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n u m a i a l u n e i e ind ceea ce s-a sch imba t în om este descris în aşa fe l încît să apară 

is tor ic , în t i m p ce aspectele n a t u r i i umane m a i aprop ia te de cele contemporane, moderne , 

tont în aşa fe l sub l in ia te încît să pară v i i . M i rcea d i n Scrisoarea a lll-a, de pi ldă, este 

deopotrivă istoric, p en t r u că înfruntă u n per i co l cont ingent (Baiaz id şi osmanlîi i , cu 

t r u f i a de Icur ind retezată : să n u u i t ăm că r enum i t a satiră eminesciana e d i n 1881), şi 

contemporan cu poe tu l , p r e c um şi cu n o i , p en t r u că scoate în re l ief sen t imen tu l to t 

deauna de faţă în conştiinţa românu lu i , care îşi „apără nevoi le şi n e a m u l " şi pen t ru care 

„iubirea de moşie e u n z i d " . I n acelaşi f e l , Ştefan d i n .Apus de soare e o „dramatis per-

K O I W I " atît a t i m p u l u i său, cît şi a t i m p u l u i l u i Delavrancea şi, acum, a l nos t ru , poate 

m a i m u l t dceît Despot , să z icem, d i n d rama l u i A lecsandr i , deven i t astăzi r e l a t i v i nac tua l . 

In sfîrşit, o chestiune fundamentală este aceea a carac teru lu i ar t i s t ic , m a i exact a 

evitării n a t u r a l i s m u l u i , adică a „reconstituirii" i l us t ra t iv-veros imi le de por t re te şi fapte 

eroice, cullivîndu-se o i l u z i e de t i p u l i m p o s i b i l u l u i , iraţionalului , „ca-şi-cum-ne-am-afla-chiar-

acolo". Depar te de orice recomandare normat ivă , cred că poeţii d r ama t i c i care se v o r 

aprop ia de d i f e r i t e l e segmente ale „epopeii naţ ionale" spre a le lăsa să 6e sudeze pro 

gresiv într-un fe l de continuum <— aşa c u m continuă e însăşi i s tor ia noastră pe aceste 

meleagur i — , într-o vastă dramă în zeci de acte. a r proceda eventua l cu m a i mul tă 

eficienţă expresivă dacă ar recurge la energia polisensă a analogie i , l a ofertele şi sugesti i le 

meta fore i , me ton im ie i şi s inecdoci i , t r o p i capab i l i să întărească armătura estetică a d r ame i , 

vlaga ei morală şi ideologică. Totodată, nu trebuie u i t a t că orice s imbo l se transformă 

i n formă veştedă şi goală a tunc i cînd c l i p s i t de s upo r t u l său concret , so l id împl întat în 

„humusu l " realităţii is tor ice. I a r p r i n supor t concret e necesar să se înţeleagă atît ade

vărul documentar , cît şi sp i r i t ua l i t a t ea , ideologia dominantă , relaţiile umane , conf l ic te le 

şi contradicţiile şi, de ce n u , gus tu r i l e precumpănitoare ale epoci i şi ale g r u p u l u i social 

evocat. U n d i a l og pe r t i nen t , d inamic , n i c i prea co locv ia l şi co t id ian , n i c i exagerat de 

arha izant , n ic i prea abstract-ermetic ; o construcţie dramatică viguroasă şi în acelaşi 

t i m p zveltă, eu m u c h i i şi adînci lur i , ca în compoziţia unu i basorel ief străvechi, adus 

la l umină ; personaje is tor ice propr iu-zise, dar şi personaje analogice, exponenţiale pen t r u 

procesul de dezvo l ta re a realităţii care e i s tor ia ; decorur i sugestive, mu i a t e în atmosfera 

v r e m i i , fără a f i totuşi restaurări arheologice şi muzeale ş.a.m.d. T o t u l avînd forţa de a 

reda „grosimea", „stratul'" t i m p u l u i , al du r a t e i , „aura" şi „pat ina" operei de artă autent ice. 

Este clară pen t ru or ic ine — şi nu m a i are nevoie de argumentare — funcţia peda

gogică, educativă a a r t e i , în genera l , şi a t e a t r u l u i , în special : această funcţie se nuan 

ţează şi dobîndeşte o va loare apar te a tunc i cînd e vo rba de „a se coordona şi întăr i , 

în masele l a r g i , c lemente le ce alcătuiesc sen t imen tu l naţional" , c um observa gînditorul 

ma rx i s t An t o n i o Cramsc i , care recunoştea totodată eficacitatea psihologică a declamării 

i s tor ie i „ca b iograf ie naţ ională" . M a i m u l t : st imulaţi să scrie, p en t r u scenă, o „epopee" a 

popo r u l u i l o r , d r a m a t u r g i i v o r avea în vedere, fireşte, mişcarea dialectică a is tor ie i , com

ponentele ei con t r ad i c t o r i i şi rezolvările care au adus p rogresu l , înaintarea. A u ex is ta t , 

după c u m se ştie, şi mu l t e c l ipe de cumpănă , de amînare a iniţiativelor şi acţiunilor poz i 

t i v e , momen te în care, v reme ln i c , au a v u t cîştig de .cauză elementele re t rograde , negat ive. 

Socotesc, însă, că asemenea per ioade şi situaţii istor ice ne interesează astăzi m a i puţ in 

— deşi ele n u po t f i în n ic i u n caz e ludate — , deoarece, inversînd o afirmaţie a l u i 

Lukâcs G y f l r g y , aş susţine că există împrejurăr i în care nu se poate v o r b i de fapte 

negat ive, c i e necesar să se vorbească tocmai de cele poz i t i ve . I n t r-un asemenea con

t ex t , scr i i t o r i d are da to r i a să f ie şi u n i s tor ic , u n „cercetător'* r iguros a l i s tor ie i , ca 

ştiinţă, şi, deopotrivă, u n „popularizator", pe calea a r te i , a l rezu l ta te lor cercetării sale. 

Cu cît aceste două ipostaze se v o r aprop ia una de a l t a , p înă la contop i re , cu atît opera 

finită va f i ma i importantă, m a i rea l is t eficientă. Şi, aşa c u m subliniază toate documente le 

de p a r t i d , cunoaşterea p r i n artă se af irmă într-o m u l t i t u d i n e de s t i l u r i , de procedee, de 

tehn ic i , d ivers i f ica te de la au tor la au tor . Dar , m a i cu seamă, documente le de p a r t i d 

insistă asupra necesităţii pa t r io t i ce ca arte le şi l i t e ra tu ra să ref lecte, cu m a i mu l tă 

pregnanţă semnificativă şi expres iv i t a te , d rama t i ca , or ig ina la călătorie de-a l u n g u l seco

le lor a naţiunii române, în perspect iva i s tor ie i civilizaţiei europene. 

A cord înd o atenţie specială a r te i f i l m u l u i , l a întîlnirea d i n ap r i l i e 1974 cu m e m b r i i 

Cons i l i u lu i Asociaţiei Cineaştilor, tovarăşul Nicolae Ceauşescu cerea, de fap t , şi ce lor la l te 

ar te , „să se ocupe ma i u r n i t de redarea marilor momente ale istoriei poporului român. (...) 

N u p u t e m f i mul ţumiţ i cu ceea ce avem. Este, dec i , necesar să acordăm o mai marc 

importantă prezentării luptei îndelungate a poporului român împotriva dominaţiei străine, 

pentru eliberarea naţională şi socială, pentru dezvoltarea democratică socialistă a 

patriei noastre". 

I n aceste c uv i n t e de o extremă l impez ime avem, în sinteză, întregul p rog ram de 

împl in i t a l d r ama tu rg i e i noastre is tor ice , cadru l ideologic şi p o l i t i c înăuntru l căruia se 

vo r mişca şi v o r cuvînta , reînviate de d r a m a t u r g i şi de artişti, la o intensă viaţă a 

scenei, acele „umbre pe pînza v r e m e i " , de care amintea Eminescu şi pe care mare le poet 

ar f i v r u t el însuşi să le reînvie, spre fo losu l m o r a l şi c i v i c a l naţ iuni i sale. 
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