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Asistăm, în u l t i m i i an i , la o vădită învio­
rare a formule lor de teatru istoric. Unele su­
biecte devenite tradiţionale sînt adaptate la 
acuta problematică a contemporaneităţii ; re­
tor ismul lasă loc dezbateri i în profunz ime ; 
pa t r io t i smu l , departe de a apărea ca u n sen­
t iment de suprafaţă, capătă amploare şi se n u ­
anţează, e organic întrupat în ideatica piese­
lo r ; dezbaterea de idei ia locu l i n t r i g i l o r 
arhicujiosoutc. Odată ou aducerea în scenă a 
unor personalităţi istorice, deveni te ef ig i i ale 
unei spiritualităţi, tea t ru l începe să ia în 
discuţie teme fu mia mentale ale istor ie i . Desti­
n u l l u i Rrîncovcnuu sau Tudor , campani i le 
mil i tar-pol i t ioe ale l u i Ştefan cel Mare sau 
Miha i Viteazul sînt dublate de o solidă armă­
tură ideologică, faptele sînt p r i v i t e în esenţia-
litatea lor . se coiută gencral-valabihd, se în­
cearcă, p r i n studierea t i pu r i l o r , conturarea 
unor p ro to t i pu r i . Dezbrăcat de l ia ina arha i ­
zantă, de tiradele art i f ic ioase, de h iera t ismul 
s ter i l , teatru l istoric, devine teatru po l i t i c , 
adică întreabă t recu tu l în numele prezentu­
l u i ; istor icul dobîndeşte pondere ac t iv po l i ­
tică. 

Conf l ic tu l între putere şi adevăr, care a-
nrmă drama l u i T i tus Popovic i d i n perspectiva 
istoriei contemporane, apare şi în aproape 
toate piesele de care ne v o m ocupa, ca u n 
confl ict ind iso lub i l legat de conf l i c tu l destin 
i n d i v i d u a l — destin colectiv. Ştefan cel Mare 
(Săptămîna patimilor) este agitat ca o apă 
tu lbure , l ov i t atît de forţe exterioare, cît şi de 
contradicţiile euliui său : 'sacru şi senzual, 
cumpănit şi pătimaş, senin şi apr ig . „Cine i n 
Moldova n u vede p r i n ochi i noştri ?" E o 
greşeală să vedem aici vani tate. La ceasuri 
de cumpănă, puterea trebuie adunată într-un 
singur om , care să devină glasul ţării. Aşa 
cum spune Iaccoppo, „inimile viteze sînt şi 
i n im i încăpătoare. Sînt ca şi bazil ici le fio-
rent ine, în care încape chiar poporu l unei 
cetăţi". Măria îi va reproşa l u i Ştefan sîngele 
celor mulţ i , vărsat pent ru ţară. Dar Ştefan 
ştie că nimic, nu se poate înfăptui fără jertfă. 
Şi l u c ru l cel mai scump cere jert fa cea ma i 

grea. Aceeaşi problemă apare şi la M iha i 
Georgescu, în Elegie pentru capul prinţilor, 
în cazul l u i Brîncoveanu : „Meseria domnu l u i 
e să vadă dincolo de veac". To t aici , D i nu 
capătă convingerea că adevărul s ingur nu 
poate b i r u i : „Adevărul fără nădejde e numai 
adevăr". I n Viteazul, Paul Anghel îl pune pe 
M i l i a i în aceeaşi dilemă : Dă-mi o bardă să 
taie capetele fără să curgă sînge". Conducă­
t o ru l trebuie să f ie viz ionar , e l ştie că, n u ­
mai j e r t f i n d ceva la temelia faptelor, se poate 
înălţa coloana puternică, independentă, a pa­
tr ie i . Dar, aşa cum spune M iha i , în piesa l u i 
lorga, „pentru fapte mar i trebuie un neam / 
ca să a ju te mintea care spre c u l m i rîvneşle". 
Conducătorul n u poate înfăptui v i su l de l i ­
bertate fără a j u t o r u l maselor. Şi la Pani 
Anghel , M i h a i parc , uneor i , să nu ma i vadă 
ţara. Dar tocmai d i n iub ire de ţară. Popoarele 
se urnesc greu dintr-o credinţă, o m u l de rînd 
vede interesul apropiat , în t imp ce condu­
cătorul trebuie să vadă peste v r emu r i . Do 
aici , r i scu l , de mu l t e o r i plătit ou viaţa, a l 
conducătorului : „Mie teamă, hatmane, că 
umărul acosta a l meu iese cu mu l t peste 
veac". Capul acestor prinţi trebuie aşezat, 
mărturie şi ideal , la temel i i le unei sp i r i t ua l i ­
tăţi. 

Alături de disputa mulţime-persoana ( ind i ­

viduală) a conducătorului, apare în chiar 

fiinţa mar i l o r conducători o stare confliotuală. 

Pentru reliefarea acesteia se aşază lîngă erou 

un personaj-ogilindă : Sfetnicul ('Viteazul), 

Euxen ia (Săptămîna patimilor — ea am in t i nd 

de Velioa d i n piesa l u i lorga Mihai Viteazul ; 

aceasta, însă, ca temperament şi i dea lu r i , e 

mai aproape de V id ra l u i Hasdeu), Femeia 

cu două feţe (Elegie pentru capul prinţilor). 

M i bal oca (Elegie pentru voievodul cu stea 

în frunte). 

Miha i şi Ştefan par a f i întruchipări alo 

energiei daimonice pe oare Goethe o vedea 

sădită în toate mar i l e oh ipur i ale istor ie i , 

energie care le uneşte, făcînd d i n s impl i 

oameni, i nd i v i z i exponenţiali, minaţi de cu-
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r en i i contrad ic tor i i la fapte u imi toare , îmbi­
nare de d i v i n şi pămîntesc. Interesant este, 
însă, că, în piesele de care ne ocupăm, eroi i 
nu fac paradă de acest da imonism ( termenul 
are pen t ru Goethe, se ştie, accepţia pozitivă, 
n une i energi i generatoare de fapte eroice). 
Dimpotrivă, ceea ce îi defineşte este ch i pu l 
lor adine omenesc. E i n u sînt luminaţi de 
vreo aură caracteristică făpturilor semid iv ino ; 
însă, puşi în centru l unor frămîntări i n t e r i ­
oare obişnuite, conferă acestor frămîntări , 
dată f i i n d poziţia l o r în stat, d imens iun i şi 
semnificaţii naţionale. 

încă în tea t ru l I u i lorga apare această fa­
mi l i a r i t a te a a u t o r u l u i ou eroul . Accentu l cade 
pe f iresc, fără adoraţie sterilă, c i cu o pro­
fundă înţelegere a na tu r i i umane, fată-1 pe 
M iha i v o r b i n d Doamnei Velioa : „Spre t ine 
o chemare ciudată nn-a-ndreptat / şi de-a-
tuncea-s a l tău într-o privinţă / Deşi-n altă 
privinţă eu n ic i al mieu nu sînt / Şi nu-s a l 
nimănuia decît a l ţării mele". La Paul Anghe l , 
rapor tu l dinttrc Euxcn i a şi Ştefan aminteşte 
«ocnele Nona-Popa d in Tulburarea apelor a 
lu i Blaga, i a r în Elegie pculru voievodul cu 
stea în frunte, M i h a i îi răspunde, revelator , 
banu lu i Mihalcea : „Supremul adevăr c viaţa 
noastră şi dator ia faţă de acest pâui înt . Su­
f le tu l nostru d i n ei se trage. Pămînlul e 
negru, dar florile şi fructele lui ii răscumpără 
păcatele" (s.n.). I n fe l apare An ton , răscu­
la tu l de la Bobîlna. M i ha i Georgescu îl aşa/ă 
pe Ioan ca o contrapondere la firea pasio­
nală a celui dintâi. Dar accentul pe ome­
nescul e rou lu i capătă amploare deosebită în 
cazul l u i Brîneoveanu, d i n viaţa căruia numai 
tdîrşitul este înzestrat cu virtuţi dramatice 
— lucru neurmărit de lorga . pe care-l inte­
resează mai m u l t epoca, istoria în sine. M i ha i 
Georgescu face ou t o t u l altceva în Elegie 
pentru capul prinţilor (de a l t f e l , lucrarea cea 
mai reuşită, d i n toate punctele de vedere, 
d in t r i p t i cu l său is tor ic) . La e l , discursivitatea 
propr ie tea t ru lu i l u i lorga dispare. Dacă, în 
cazul l u i Ştefan sau M i h a i , întreaga viaţă are 
potenţe dramatice, în cazul l u i Brîncovcanu, 
moartea este s imbo lu l întregii sale existenţe. 
Pasionali ta tea p r i m i l o r lasă loc con f l i c tu lu i 
lege spiriluală-lege omenească. Excelent rea­
l izat este a ic i j ocu l de ogl inzi Brincoveanu-
Eetmcia ou două feţe (viaţa şi moartea în 
acelaşi t i m p , c h i p u l de Ianus B i f rons ) , apoi 
Brîneoveanu şi f i i i şi, în sfîrşit, Femeia şi 
feciori i vo i evodu lu i . Cei pa t ru f i i sînt emble­
mele tatălui : D i n u şi Radu — reculegerea 
şi împăcarea, Ştefan şi Mate i — neliniştea şi 
noţiunea. Spaţiul închis d in ac tu l al doilea 
(închisoarea şi aşteptarea morţii) dă p r i l e j u l 
unei tensiuni excepţionale, realizate teatral : 
d ia logur i po l iva lente , linişte aparentă şi frea­
măt lăuntric ; rep l ic i le se întretaie ameţitor, 
într-un dep l in simţ poetic al măsurii. Tra-
pod'ia este individuală, însă, în acest fapt isto­
r ic , l im i t a t în t imp şi spaţiu, ea se înalţă la 
problemat ica eternă a omu l u i . 

Dacă, la M i h a i Georgescu. repl ic i le cîştigă 
p r i n simţul poetic, l a Paul Anghe l , subiectul 
cîştigă p r i n buna mînuire a documentelor 

istorice. Săptămîna patimilor are u n subt i t lu 
revelator : „ipoteză dramatică de veac eroic 
mo ldav" , am in t i nd de ceea ce intenţionase, 
bunăoară, Sadoveanu, în „Viaţa l u i Ştefan 
cel Mare " : reconsti tuirea une i epoci p r i n 
ch ipu l ei cel m a i reprezentat iv . (Dealtfel , la 
Sadoveanu, în speţă, la „Creanga de aur" , 
t r im i t e şi apariţia l u i Kosarion Dani i l . ) De 
aceea, n im ic nu poate f i omis, n i c i gran­
doarea, n ic i slăbiciunea. 

I n Viteazul, acţiunile, prea mul te , se sufocă 
reciproc (deşi trecerea de la una la alta se 
petrece firesc). De a ic i , ar t i f ic ia l i ta tea -multor 
scene (mai ales momentele Praga şi V iena) , 
f igura l u i M i h a i , ma i schematică, faţă do 
cea a l u i Ştefan ; ideea d in f i n a l (dialogul 
lu i M iha i cu Bălcescu, Iancu , Hor i a , oare îi 
apar în v is ) , frumoasă, dar, dramat ic , sus-
ţinîndu-se anevoie, puţind f i ma i degrabă sub­
stanţa al tei piese. La M i h a i Georgescu, n u 
atît in tr iga interesează, cît repl ica în sine, 
bogată poetic. Dia logur i le sînt la el mai mu l t 
un şir de mono logur i , care se intercondiţio-
nează. I n Elegie pentru voievodul cu stea in 
frunte, f i na l u l este cel ma i i zbu t i t . Moartea 
erou lu i , doar întrezărită, lasă d r u m u l deschis. 
Dacă lu i M i h a i Georgescu îi e caracteristică 
sensibilitatea, l u i Paid Anghe l i i o p rop r i u , 
mai ales simţul istoric. Ambele l u i lucrări 
sînt străbătute dc ideea t i m p u l u i . (Ştefan : 
..Sîntem dincolo de t imp. . . sau poate sub e l " . 
..Tu eşti cl ipa. Dar eu sînt t i m p u l " . M i h a i , 
a t i t de p l in de prezent, vede, totuşi, în v i i t o r : 
„Pentru orice clipă de amînare mă siliţi să 
plătesc un veac".) 

Brîneoveanu, Ştefan şi, ma i ales, M i h a i au 
fost şi rămîn subiecte roo'nice pentru teatru 
(f igura l u i M i h a i apare pînă şi la Lope de 
Vega, în El prodigioso principe transilvano). 
Miha i Georarescu face, d i n răscoala de la Bo­
bîlna, în Elegie pentru Cetatea Soarelui, u n 
foarte interesant p r i l e j de tratare dramatică a 
istor ie i . E l vede istoria ca pe un lanţ de 
v i z i un i utopice. Toată piesa i ste, într-adevăr, 
un asemenea v is a l „Cetăţii Soarelui" . Perso­
najele sînt parcă bolnave de l ibertate, o stra­
nie paloare pluteşte peste grupu l răsculaţilor, 
întruchipînd v isu l libertăţii. Repl ic i le se lovesc 
in t re ele, crispate şi într-o nedomolită ten­
siune, străbătute, toate, de v isco lu l „utopiei". 
Mesa ju l piesei este edif icator : „Omenirea are 
destul sînge şi destule capete ca să-şi plă­
tească visele. Copi i i copi i lor noştri v o r visa 
altă Cotate o Soarelui" . 

Scrierile l u i Paul Anghel şi M i h a i Geor­
gescu înfăţişează două ipostaze de valoare ale 
tea t ru lu i nostru istoric, ce se împlinesc reci­
proc. Lucid i tatea, la cel dintîi. sensibil itatea 
şi forţa cuvîntului, la celălalt ; mişcarea exte­
rioară bine mulată pe frământarea lăuntrică, 
la u nu l , adîncul ' ^ m u r al trăirilor, la celă­
la l t ; problematica i n d i v i d u l u i aşezat între 
putere şi adevăr, la amîndoi — sînt tot atîtea 
elemente oare dau vigoare tehnic i i dramatice 
şi profunz ime tratării subiectelor. Fără a 
absolutiza, la Paul Anghel avem de-a face cu 
o fi lozofie a is tor ie i , la M i h a i Georgescu, cu 
o poo/ie a is tor ie i . 
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