
ANCHETA REVISTEI „TEATRUL" 

locul secretarului literar 
in viaţa teatrului (II) 

I l n l um i n a răspunderilor majore ce r ev i n teatrelor noastre, 

caTe sînt, după op in ia dumneavoastră, îndatoririle secre­

t a r u l u i l i t e ra r ? Vă rugăm, răspunzînd Ia această între­

bare, să faceţi r e f e r i r i concrete la experienţa şi act iv i tatea d u m ­

neavoastră personală. 

2 Actuala formă organizatorică a teatrelor, decurg ind d i n 

exercitarea conducer i i colective în instituţiile art ist ice de 

spectacole, a produs schimbări î n s ta tu tu l secretar iatu lu i 

l i t e rar ? Condiţia vieţii teatrale contemporane, sub mu l t i p l e l e e i 

aspecte, a de termina t modificări impor tan te , mutaţi i v i z ib i le în 

act ivi tatea dumneavoastră ? Dacă da, cum apreciaţi aceste 

schimbări ? 

3 Care este în tea t ru l dumneavoastră na tura relaţiilor d i n t r e 
secretariatul l i t e ra r şi creator i (dramaturg i , reg izor i , in ter ­
preţi) ? Cum concepeţi organizarea relaţiilor d i n t re secre­

ta r i a tu l l i terar şi pub l i c ? 

4 Presiipunînd că în act ivi tatea dumneavoastră dc cercetare 

a f o ndu l u i moştenirii cu l tura le aţi descoperi i (sau redesco-

l>erit) şi consideraţi demne de a f i revalor i f icate lucrări 

d i n l i tera tura dramatică clasică şi inteibcbcă, vă rugăm să le 

împărtăşiţi colegi lor dumneavoastră p r i n i n te rmed iu l pag in i lor 

revistei noastre. 

DIMITRIE ROMAN 
Teatrul Dramatic din Braşov 

„Secretarul literar — 
un animator" 

1 Cineva (n-are importanţă c ine) , cîndva 

(nici perioada exactă nu contează), în 

revista Contemporanul (era cazul să fac 

în sfîrşit şi o precizare), acel c ineva, a tunc i , în 

revista amintită, încerca să definească u n cod 

al secretarului l i terar , un fe l de „statut" sau, 

mai prozaic dur şi ma i adevărat expr ima t . 

Tăcea un fol de sinteză a obligaţiilor — cărora 

putem, dar numa i cu indulgentă, să le spu­

nem şi îndatoriri, după cum vă exprimaţi 

dv. — pe care le implică funcţia asta de se­

cretar l i terar , funcţie pen t ru care cei d in afară 

au numa i ochi dc admiraţie, şi chiar de i n ­

vid ie , i ar cei d i n teatru , colegii adică, dacă 

sînt şi cu picioarele pe pămînt , au şi u n soi 

de ..compătimire"... Ceea ce m-a cucer i t în 

ar t ico lu l la care mă refer a fost capacitatea 

au to ru l u i de o surpr inde cu obiect iv i tate vas­

t u l teren pe carc-şi desfăşoară „jocul" secre­

ta ru l l i terar , evoluînd între do i po l i : dc la 

elaborarea pro iec tu lu i dc repertor iu (oct de o 

deosebită şi majoră importanţă, ce implică la 

rîndu-i o serie dc ver i g i ) , pînă la obligaţiile 

protocolare şi corectura în t ipograf ie . 

La p r ima vedere, îndatoririle secretarului 

l i terar pot f i enumerate, căci încap în cîteva 
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„canoane'. Ar i a atribuţiilor, d rep tu r i l o r şi o-

hlignţiilor sale se limitează" la cîteva coordo­

nate preciznte într-un mai m u l t s-au mai puţin 

exact — dovadă ci l nu sună în toate tea­

trele la fel — „regulament de ordine inte­

rioară". 

Ceea ce nu se spune în nici un regulament 

de ordine in ter ioara , acel ceva esenţial şi 

sine qua non — după părerea noastră — este 

faptu l că secretarul l i terar trebuie să fie un 

animator. U n an imator care trebuie să-şi co­

ordoneze mişcările sp i r i t u l u i , în aşa fel incdl 

rezultanta activităţii sale să se armonizeze 

perfect cu intenţiile şi g indur i le art ist ice ale 

p r i m u l u i an imator — d i rec toru l ar t is t ic , pe 

care, de fapt , îl secondează. Un secretar l i te­

rar — spunea un actor al tea t ru lu i nostru — 

este u n fel dc „inginer de concepţie, u n 

tehnolog şef". 

Nu ştiu cît sînt dc adevărate consideren­

tele de mai sus, dar trăiesc cu convingerea 

că datoria sa fundamentală este aceea de a 

con t r i bu i La „prosperitatea" artistică a teatru­

l u i în care-şi desfăşoară act iv i tatea, că o da­

torie morală îl obligă să facă în aşa f e l încît 

tea t ru l , ca instituţie de artă, să-şi exercite 

d in p l i n funcţia sa social-educativă, atît p r i n 

reper tor iu cît şi p r i n calitatea spectacolelor 

sale. 

Celelalte îndatoriri, dacă n u sînt secundare, 

sînt subordonate dator ie i fundamenta le . D i n 

păcate, în act iv i tatea noastră răsar mereu 

— ca ciuperci le după ploaie — fe l de fel 

de soiur i de „obligaţii" cronofage, care, n u 

de puţine o r i , te îndepărtează dc la adevăra­

tele îndatoriri ; asta se înt implă, poate, şi 

datorită f ap tu lu i că nu există încă un îndru­

mar unic al activităţii acestui sector. 

2 Viaţa sociala, în d inamica dezvoltării 

ei , atrage după sine noutăţi şi mod i f i ­

cări structurale in toate compar t imen­

tele ; factor i i de răspundere caută soluţii şi 

pent ru perfecţionarea sistemului organizatoric 

al teatrelor. Transformarea cons i l iu lu i art ist ic 

al tea t ru lu i în comitet a l oameni lor munc i i 

a însemnat, de fapt , transformarea acestui 

oTganism, cu caracter consu l ta t iv , într-un or­

gan colect iv de conducere, cu putere de deci­

zie ; organ ce cupr inde , în componenţa sa, 

şi pe secretarul l i terar . Comitetu l oameni lor 

m u n c i i hotărăşte. Accentuarea caracterului 

conduceri i colective a tea t ru lu i a determinat , 

ev ident , şi schimbări în act ivitatea secretaru­

l u i l i terar . 

Aceste schimbări sînt de ord in „organiza­

to r i c " numa i la p r ima vedere. Pent ru a p u ­

tea să io decizii competente, în probleme re­

pertor ia le , de pildă, memb r i i C.O.M. trebuie 

să-şi expr ime punctele de vedere în cunoştin­

ţă de cauză ; ceea ce presupune ca secreta­

r i a t u l l i t e rar să le „furnizeze" piesele care 

stau în atenţia sa (acum nu ma i este suf i ­

cient să le citească d i rec toru l şi reg izoru l ) . 

Pentru aceasta, secretariatul l i terar se trans­

formă într-un fel de „cabinet de consultaţii*' 
în j u r u l căruia trebuie să se polarizeze aten­
ţia nu numa i a celor d in conducere, c i şi a 
membr i lo r trupei în general. Datoria celor de 
la secretariatul l i terar nu se rezumă doar la 
selecţia şi of ic iu l de împrumut al pieselor, 
ci presupune şi d i r i jarea membr i l o r colecti­
v u l u i art ist ic spre opţiuni care corespund 
unui gînd repertor ia l , unor obiective ce de­
curg d in p lanu l cu l tura l al teatru lu i . I n acest 
context , funcţia dc ideolog al tea t ru lu i , pe 
care trebuie s-o exercite un secretar l i terar , 
se apropie d in ce în ce mai mu l t do o rea­
litate constituită. 

3 I n t re secretariatul l i terar şi pr inc ipa l i i 

creator i ai spectacolului — regizor, sce­

nograf, actor i şi, fireşte au tor i i dra­

mat ic i caro ne încredinţează manuscrisele 

lor — s-au stab i l i t relaţii de strînsă colabo­

rare. Dar această adevărată şi frumoasă „lo­

zincă" — „relaţii de strînsă colaborare" — 

nu presupune excluderea unor contradicţii, 

evident neantagonice, contradicţii caro nu sînt 

de natură să ne sperie. Ev iden t , de cele ma i 

mu l te o r i , ele gravitează în j u r u l aceleiaşi 

probleme : opţiunea sau non-opţiunea asupra 

unei piese. Ma i rar — dar se înt împlă — şi 

„certuri" p r i v i n d f o rmu la de spectacol (aşa 

s-a Întâmplat, bunăoară, cu Anton Pann). 

Impor tan t e ca, în u rma soluţionării lor , 

teatru l să meargă spre ma i bine, să se dez­

vol te sp i r i t u l de echipă. D i n rezolvarea aces­

tor contradicţii, pub l i cu l , de cele mai mu l t e 

o r i , n u are decît de cîştigat. Pot să dau şi 

un exemplu . U l t ima noastră premieră, Un 

fluture pe lampă de Paul Everac. Chiar după 

ce piesa a fost inclusă în reper tor iu , aprobată 

de C.O.M. şi de f o ru r i l e superioare, au fost 

destule voci care şi-au expr ima t părerea că 

t ex t u l depăşeşte posibilităţile noastre de mon­

tare, că nu avem distribuţie etc. S-au auzi t 

şi glasuri care au cerut înlocuirea c i . . . No i , 

cei care susţineam piesa, nc-am ţinut tare şi 

spectacolul a i n t r a t în l u c ru , în regia l u i 

Eugen Mercus, regizor care, şi dc data aceas­

ta, şi-a dovedi t matur i ta tea artistică, reali-

zînd un bun spectacol. 

Legăturile cu pub l i cu l ? Pr inc ipa lu l l iant a l 
u n u i teatru cu pub l i cu l său este spectacolul, 
calitatea l u i ; astfel, acosta devine, în acelaşi 
t imp , şi scop şi mi j loc . Desigur că şi secre­
ta r i a tu lu i l i terar îi r ev i n în această direcţie 
cîteva îndatoriri concrete : întîlniri cu pub l i ­
cu l , spectacole cedate, spectacole urmate de 
discuţii, microspectacole prezentate în uzine, 
şcoli, instituţii, rec i ta lur i de poezie şi alte 
mu l te forme posibi le , descoperite şi aplicate, 
ba chiar nedescoperite încă. Pot să citez o 
scrie de date statistice, măgulitoare pent ru ac­
t iv i tatea noastră. N u vo i v o r b i însă despre 
ele, ci despre u n a l t element, to t concret, 
a l legăturilor cu pub l i c u l , u n u l care are a¬
van ta j u l că iese d in imper i u l efemerulu i şi 
caro uneori e negl i ja i : eaietul-progTam do 
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sală. Da, p rogramu l dc sală este poale cel 
mai solid clement al legăturilor teatru lu i — şi 
spectacolului respectiv — cu pub l i cu l ; e l 
este — sau ar trebui să fie — puntea de 
legătură între creatori (autor i , r eg i / o r i , sce­
nograf i , actori ctc.) şi publ ic , fu ciuda unor 
păreri caro ma i sînt încă vehiculate, eu cred 
că p rogramu lu i trebuie să i se acorde 
toată atenţia ; în e l , spectatorul trebuie să 
găsească date şi referinţe despre autor, piesă, 
regizor, actor i (la no i , acestea sînt rubr i c i 
permanente). 

4 Problema descoperirii şi redescoperirii 
unor lucrări d in fondul moştenirii cul­
turale — de la noi d in ţară sau chiar 

de aiurea — e o treabă re la t iv subiectivă. 
Nu ştiu în ce măsură u n schimb de exper i ­
enţă în această direcţie, fără să-i contest inte­
resul, poate avea efecte pozit ive concrete. Să 
mă expl ic : în p r i m u l r i n d , ceea ce pentru 
a l t u l poate f i o descoperire, pent ru mine 
poate f i u n lucru dc m u l t ştiut. Şi invers. 
Ma i importantă i n i se parc problema va lo r i ­
ficării lor . Dar pen t ru asta trebuie să a j un ­
gem şi în posesia texte lor . Căci s imp l u l sem­
nal a l existenţei piesei şi două-trei vorbe 
despre conţinut şi subiect ne stîrnesc, evident , 
curiozitatea ; dar nu-i suficient, n i c i ch iar 
a tunc i cînd n i se desconspiră sursa. Accesul 
la sursă, într-un oraş de prov inc ie (chiar 
dacă el poartă numele de Braşov), e ma i 
m u l t decît d i f i c i l . Pe povestirea u n u i rezu­
mat, chiar făcută eu talent de un membru al 
secretariatului l i terar deplasat Ia Bucureşti cu 
misiunea' de a c i t i t e x t u l , oricît de atractivă 
ar f i , n ic i u n C.O.M. nu aprobă includerea ei 
în repertor iu . D i n acest punct de vedere în-
tîmpinăm greutăţi chiar şi cu piesele con­
temporane, pe care le împrumutăm de la 
autor i — sau d in alte surse — pe termen 
limitat. 

Credem că mul te piese bune, care merită 
să f ie valor i f icate scenic, nu a jung să vadă 
lumina rampei — în teatrele d i n prov inc ie — 
şi pentru că, chiar dacă sînt accesibile pentru 
lectură secretarului sau referentu lu i l i terar , 
nu pot f i puse la dispoziţia majorităţii. De 
bine, de rău, piesele contemporane le procu­
răm într-un fe l ; dar de cele despre care 
vo rb im , cînd t i n semnal ne-a atras atenţia 
asupra lor , facem rost foarte greu, sau sîn-
tem chiar în imposib i l i ta te de a le procura . 
Pe de altă parte , nu ştiu de ce, dar majo­
ritatea celor care scriu despre o' piesă sau 
alta, deliberat sau n u , uită să indice şi sursa 
bibliografică, locul -de unde se poate procura 
(revista, edi tura , anu l e t c ) . Trecând la con­
cret, până se va inaugura , probab i l , o rubrică 
dc prezentări, în revista ' „Teatrul", mă re­
zum la a semnală do i autor i : N . D. Cocea 
(N. D. Cocea — „Teatru", Ed . Cartea Româ­
nească, 1973) şi George Magheru (G. Magheru 
— „Teatru", Ed . Minerva , 1972), au to r i de 
ale căror piese nu avem cunoştinţă să se f i 
jucat pînă azi. 

MANUELA M I H Ă I L E S C U 
T e a t r u l „ I o n Creangă " ' 

„Rolul ideologic, 
socfal-educativ 

al teatrului" 

<| O âsemenea discuţie — cu şi despre 
no i , secretarii l i t e ra r i — nu poate f i 
decât tonică, pen t ru că ne reamin t im 

ceea ce no i ştim, dar un i i d in t re colegii 
noştri d in teatru n u ştiu. Repetăm acum, cu 
mu l t simţ al răspunderii, că trebuie să f i m 
creatori de programe cul tura le , activişti po l i ­
t ic i în teatrele noastre. 

Trebuie să f i m , şi poate sîntem, d in mo­
ment ce comandamentele ideologice legate de 
ro lu l educativ şi f o rma t i v a l tea t ru lu i stau 
in p r i m u l r i n d în atenţia secretariatelor l i te­
rare. Impor tan t e însă nu numai ce ştim, c i , 
mai ales, cum realizăm. Concret, cred că se­
cretarul l i terar este răspunzător pen t ru efi­
cienţa fiecărui mesaj care ajunge — p r i n 
spectacol — la publ ic . Această răspundere 
implică o act iv i ta te caracterizată p r i n com­
petenţă şi mobi l i ta te — înţelegînd p r i n asta 
că trebuie să stea în atenţia noastră nu nu ­
mai t ex t u l , ci şi devenirea l u i în spectacol, 
viaţa l u i . Apare astfel acută ideea secreta­
r u l u i l i terar participant — şi nu spectator 
pasiv — la realizările tea t ru lu i . 

De la alegerea şi def in i t ivarea t ex t u l u i la 
participarea (pas cu pas) la repetiţii, la u r ­
mărirea periodică a păstrării calităţii şi sen­
sur i lor spectacolului şi, ma i departe, la „ieşi­
rea" acestuia în afara sediu lu i ( turnee) , pre­
zenţa secretarului l i terar se cere a f i simţită. 
Secretarul l i terar se va manifesta — par-
curgînd acest traiect bogat, sinuos — ca u n 
critic exigent al fiecărui moment a l creaţiei, 
formulindu-şi o cronică a sa, anonimă dar 
posibi l eficientă, o cronică in actu. 

Această modal i tate dc critică teatrală re­
prezintă — cred — forma de integrare în 
„producţie" a secţiunii teoretice a tea t ru lu i şi 
înlătură imaginea secretar iatului l i lerar-bibl io-
locă, în care domină, i nev i t ab i l , ar idi tatea 
teancurilor de manuscrise, fişe, referate. 
Avem mare nevoie să simţim temperatura 
realizării u n u i spectacol sau fe lu l în care el 
este p r i m i t dc pub l ic . D i n păcate, însă, când 
v rem să facem ceva str ict „practic" (să ne 
ocupăm de publ ic i ta te , chiar caşcrînd afişe), 
s intem trimişi înapoi în banca noastră, spre 
a ne vedea de „treaba noastră". A ic i aş vrea 
să reiau ideea cu care am început : e nece­
sar nu a t î t 'ca no i , secretari i l i t e ra r i , să ma i 
explicăm ce trebuie să facem — adică de 
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toate, de la documentarea subtilă, preten­
ţioasă, la goana p r i n t ipograf i i — , ci ma i ales 
ca ceilalţi s-o afle, în aşa fel încît să nu f i m 
„comentaţi" pen t ru că (culmea !) l-am f i i n ­
fluenţat pe d i rector în prob lema rcpertor iu l /u i , 
sau pent ru că am f i par t ic ipa t la Fest iva lu l 
de l a Piatra Neamţ sau la organizarea unu i 
turneu pe l i t o ra l . . . 

în ult imă instanţă, problema se reduce la 
înţelegerea — dc către cei d in teatru — a 
multiplelor atribuţii ce ne rev in şi la încre­
derea pe care trebuie să ne-o acorde. Ast fe l , 
alături de e i , am d o r i să demonstrăm că tre­
buie să vedem lucrur i l e şi în amănunt , dar 
şi în perspectivă, că trebuie să avem autor i ­
tate pro fes io nadă, cu ra j , entuziasm, idei . . . 

2 Neavînd decît u n an şi ceva de muncă 
într-un secretariat l i terar , nu cunoso 
decît actuala formă de organizare. N u 

ştiu, deci, care sînt „schimbările" produse, dar 
am constatat care e situaţia. 

In p r i n c i p i u , necesitatea conduceri i colec­
t ive nu poate f i pusă la îndoială. în fapt , 
apare uneor i o „extremă" — „subiectivitatea" 
secretarulu i l i terar este înlocuită dc o a l ta , 
aceea a actorilor, care formează, în mare ma­
jor i ta te , u n comitet a l oameni lor munc i i . N i 
se parc firesc deci ea nu numa i secretariatul 
l i terar să decidă în problema — esenţială — 
a reper tor iu lu i , dar nu la fel de firesc m i se 
parc ca membr i i com i te tu l u i oameni lor munc i i 
să „uite" să-1 i nv i t e pe secretarul l i terar la 
şedinţa în care se definitivează tocmai reper­
to r iu l . . . 

Deci : dacă acesta află de la alţii situaţia 
reper to r i u l u i , o discuţie ca cea de faţă nu 
devine inutilă ? 

3 Aş f i dor i t să răspund într-un singur 
rînd : relaţii ce trebuie să existe pe de 
o parte între redactorul dc sjx'clacol 

şi creator i , pe de alta, între el şi publ ic. 

Formu la aceasta, subliniată la u l t ima con­
sfătuire cu secretarii l i t e ra r i , formulă fasci­
nantă după opinia mea, nu le este încă t u t u ­
ror familiară, iar no i nu ştim încă dacă 
ceea ce facem e demn a i se încadra. 

E absolut necesar, deci — şi o repet — , să 
se înţeleagă că „meseria" noastră are va­
lenţe integratoare, că trebuie să pătrundă în 
toate sectoarele labora toru lu i de creaţie tea­
trală, că secretarul l i terar , în mod obl igator iu , 
trebuie să se „priceapă" la toate şi să facă 
d i n toate şi meseria l u i , manifestîndu-se per­
manent ea un cr i t ic care scrie o cronică a 
p r i o r i , vizînd în fiecare clipă „ansamblul", 
spectacolul. 

Ştim cu toţii că r o l u l p r imord i a l ideologic, 
social-educativ, a l t ea t ru lu i se exercită p r i n 
reper tor iu , că atenţia maximă trebuie să fie 
îndreptată către dramaturg ia originală, că în 

centru l munc i i noastre stă l uc ru l cu au to ru l . 
Dar ce ne facem cu acei autor i care îşi lasă 
textele la direcţie şi nu păşesc în secretariatul 
l i terar ? Revine — paradoxal poate, cînd ştim 
cu toţii (sau nu ?) oare ne e funcţia — pro­
blema încrederii. Cum îi determinăm pe au­
to r i i cunoscuţi să lucreze cu no i ? 

I n relaţiile cu au to r i i (sau traducătorii) 
care ne „vizitează", personal, sînt pentru op i ­
n i i clare, expr imate de no i direct, deschis, 
tranşant uneori , şi pentru începerea l uc ru l u i 
propriu-zis doar atunci cînd tex tu l o merită 
şi au toru l e dispus s-o facă cu adevărat (nu 
doar să re-bată t ex t u l la maşină, la alte 
distanţe, făcând cârpeli oarecare). 

Colaborarea cu regizorul âmi pare l uc ru l cel 
ma i legat dc part iciparea noastră la realizarea 
u n u i spectacol. Secretarul l i terar poate con­
t r i b u i la prezentarea unei documentări p r i ­
v i n d t ex tu l , au to ru l sau epoca, fapt ce-i oferă 
reale satisfacţii — pînă la un punct . Pînă 
la constatarea că o idee descoperită de e l în 
tex t — şi ou care, teoretic, toţi au fost de 
acord, ha au şi aplaudat-o — nu numa i că 
rămîne doar pe hîrtie, dar apare chiar dena­
turată în spectacol. 0 asemenea muncă poate 
l i inutilă ? 

Fructuoase rămîn, în orice caz, unele dis­
cuţii legate de text , de concepţia regizorală, 
dc alegerea distribuţiei, a colaboratori lor şi, 
mai ales, unele sugestii ale cr i t ic i i lui-secretar 
l i terar prezent la repetiţii, sugestii ce pot 
rămîne in spectacol. 

Relaţiile secretariatului l i terar cu interpreţii 
sînt de o natură delicată, f i i nd atît de greu 
do înţeles că poţi dor i binele cuiva cînd îl 
cr i t i c i . . . Riscul pentru noi este de a înlocui 
exigenţa cu „amabilitatea"... 

Cu pub l i cu l , relaţiile directe, sînt destul de 
greu de stabi l i t (în afara obişnuitelor discuţii 
cu spectatorii) şi cer, în acest moment, cola­
borarea noastră intensă cu serviciul organi­
zării spectacolelor. (Considerasem ca utilă, în 
această vară, o asemenea colaborare, cu scopul 
de a urmări exact efectul la pub l ic al m i j ­
loacelor publ ic i tare desfăşurate intensiv pe 
l i to ra l . Interesul meu nefi ind înţeles şi de 
nlţii, concluzi i le pr iv i toare la gustul pub l i ­
cu lu i , la definirea p ro f i l u l u i tea t ru lu i , la 
problema vedetei, n-au mai pu tu t f i decât 
schiţate...). 

D in ceea ce n-am făcut încă — şi doresc 
m u l t să facem — pentru strîngerea reală a 
relaţiilor cu pub l i cu l , eficientă m i se pare 
ideea dezlegării mis teru lu i tea t ru lu i „la ve­
dere" (ce înseamnă o concepţie regizorală, 
una scenografică, o lectură la masă, o „gene­
rală" e te ) , pent ru a ne forma acel pub l ic 
oare să vină el spre teatru , nu să fie ne­
apărat adus la teatru. 

4 Cer un răgaz de cîţiva an i (nu mulţi !) 

pentru a răspunde... 
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