
Cu 
DUMITRU SOLOMON 

despre 

e esenţa etica a drama
turgiei 

e geneza comuna 
a Poeziei şi Teatrului 

e teatrul , ca joc secund 

e reconcilierea teatrului 
cu spectatorii 

O convorbire de 
Paul Tutungiu 

— A m amînal convorbirea cu dv . , 

stimate tovarăşe Solomon, pen t ru un 

sezon cu zăpadă, acest decembrie, 

pen t ru că u n s imbol l a rg răspîndit 

apropie f r i g u l de „temperatura" ide i i ; 

avînd în vedere demersur i le d v . în 

teatru , v o i putea să vă cunosc, p r i n 

acest ano t imp , m a i b ine . Dar să intrăm 

i n domen iu l d rama tu rgu l u i Solomon. 

Cînd aţi păşit în literatură, aţi ales 

ipostaza de cr i t i c . Ceea ce m ă intere

sează este dacă tea t ru l , ca prcocupnrc, 

preexistă expresiei d v . publ ic ist ice. 

— N-aş vrea să comentez sugestia f r i gu l u i 
ca t e r i t o r i u s imbol ic a l i de i i . După m ine . 
ideea s-n născut în Grecia caldă şi 
are temperatura pas iun i i . Rev in la între
barea pe care mi-aţi pus-o : e adevărat, am 
făcut o mişcare de translaţie d i n critică i n 
teatru . Nu un salt, întrucît consider cri t ica 
un mod de dia log, teatru l f i i nd şi e l , în 
esenţă, un mod de dia log, o stare dialectică. 

— Se spune că mulţ i d in t re c r i t i c i 

sînt cei care s-au abandonat ca artişti. 

I n acelaşi t imp , mulţ i c r i t i c i abando

nează cr i t i ca , se pare, dintr-o nemu l 

ţumire faţă de peisajul creator, ca 

atare, de m o d u l de n constru i opera 

de artă... Dintr-o asemenea nemulţu

m i re aţi renunţat şi dv . la ipostaza 

de cr i t ic ? 

— Nemulţumirea e ou adevărat un gene

ra tor de creaţie. Aş adăuga şi nemulţumirea 

faţă de propr ia experienţă de cr i t i c , deci, n u 

numa i faţă de ceea ce se întâmpla obiect iv , 

în afara experienţei melc cr i t ice , c i şi faţă 

de ceea ce se intîmpla înlăuntrul acestei 

experienţe. Şi o ma i fost, poate, nevoia de 

autoexpr imare , de data aceasta, o nevoie 

afirmativă, şi n u p r i n negare. Crit ica este 

angajată obiect iv , ca act de selecţie şi ana

liză, şi depinde, în foarte mare măsură, de 

real itatea operei art ist ice. I n acest sens, c r i 

t i c i i care practică, pe faţă sau în ascuns, 

l i teratura , o fac, p robab i l , şi d i n nevoia de 

a expr ima în ch ip subiect iv un iversu l lor 

i n t i m , într-un rapor t d irect cu viaţa, şi nu 

mediat de literatură. 

— Este interesant, în cazul dv . , fap

tu l că v-aţi conf igurat u n univers con

ceptual esenţializat, cu care ne întîl-

n im . dc obicei , în poezie. 

0 serie de scr i i tor i abordează rea

l i tatea şi idea lu l realităţii oarecum de-a 

va lma . Dv . , p r i n această „nouă Grecie 

antică", vă apropiaţi de tentat iva idea

tică a l u i I o n Barbu , p r i n contempora-

noizarea unu i spaţiu sp ir i tua l grec. Cum 

s-au lămuri i l uc rur i l e acestea, în esenţa 

dv . int imă ? 

— Este greu să priveşti cu distanţare pro

cesul care se produce la n i v e l u l opţiu

n i lor i n t ime . Apropierea de poezie este, cred, 

o chestiune generică a tea t ru l u i . A m scris 

e indva, şi o repet o r i de cîte o r i am pr i le 

j u l , că teatru l şi poezia au o geneză comună, 

aflîndu-se, de-n lungu l evoluţiei l o r , în cea 

mai dară şi mai intensă p rox im i t a te . Tea-
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IruJ modern manifestă act iv tendinţa dc a 

se reapropia dc poezie, p r i n metaforă. Cît 

priveşte spaţiul grecesc, aş preciza că c ma i 

m u l t un spaţiu de gîndirc decît un spaţiu 

istoric, tempora l , geografic. 

— E vorba dc u n spaţiu conven

ţional. 

— într-adevăr. 

— Aşa se intîmplă şi la I on Barbu . 

Isar l icu] este un concept, o propunere . 

Deci , şi Ia dv . spaţiile greceşti sînt o 

propunere. 

— Sau, dacă doriţi, o metaforă. A r exista 

şi aici o explicaţie. Teat ru l care vrea să se 

expr ime ideatic, tea t ru l despre gîndire, care 

povesteşte şi confruntă nven tu r i ale sp i r i t u 

l u i , aven tu r i ale gîndirii, este firesc să în

ceapă de la acest spaţiu grecesc. E l repre

zintă modelu l cel ma i pur , de esenţă f i l o 

sofică, pen t ru că presupune o tranşare a 

conceptelor, o de l im i tare geometrică şi este

tică a ide i lor . I n afară de asta, f i losofia an t i 

c i lor era o f i losofic de stradă, o f i losof ie 

care se discuta, se practica şi, ma i ales, se 

trăia în împrejurări cot idiene, în acţhine. 

U l t e r i o r , f i losof ia s-a aristocrat izat , s-a în

singurat , şi abia în u l t i m u l secol a încercat 

o nouă apropiere de oameni , p r i n ma rx i sm . 

Spaţiul Ia care vă referiţi este spaţiul gîn

d i r i i neapăsatc de convenţie. 

— Discuţia noastră nu îşi propune 

să del imiteze starea f i losof ic i greceşti. 

N i c i dv . n u aţi încercat să reabilitaţi 

f i losofia greacă p r i n tea t ru , c i încercaţi 

un teatru convenţional care să reve
leze Ideea şi Viaţa e i , în stare de 
dramă, tragedie, comedie. 

— Filosofia n u poate f i pent ru teatru un 
scop, ci o stare, un mi j loc , un raport ; f i 
indcă, de ide i sau n u , teatru l accede către o 
esenţă etică. înainte de a încerca să t r an 
scriu acel d r u m al gîndirii, am scris foarte 
mu l t teatru scurt, în care arn exersat dia
lectica ide i i , simbolica i de i i , în tentat iva de 
a răspunde omor întrebări ale o m u l u i con
temporan. Piesele pe care le aveţi în vedere, 
Socrate, Platon, Diogenc cîinele, sînt o conse
cinţă normală a m ic i l o r apologur i scrise 
înainte. Ccrcetînd „cauza" ide i i , a jungem f i 
resc şi la sursa primă : „creaţia" i de i i . N u 
este un capr ic iu a l au to ru l u i să circule p r i n 
tre ide i , într-o lume convenţională, c i un 
mod, un mod posibi l de servire a moda l i 
tăţii t ea t ru lu i . 

— Dacă am face o secţiune în tot 
ceea ce s-a scris î n cei 30 de an i , 
care ar f i nucleele în j u r u l cărora s-au 
conf igurat eventualele s t i l u r i de tea
t r u şi, în această conjunctură, cum vă 
situaţi dv . ? 

— Vreţi să mă readuceţi la ipostaza de 
cr i t ic . 

— Este necesar. Pent ru a cunoaşte 
un scr i i tor , Irebuie ca acesta să f ie 
de f in i t şi p r i n el însuşi. 

— Cea ma i secretă şi ma i încăpăţînată 

năzuinţă a unu i scr i i tor este să f ie e l însuşi, 

să nu semene cu n imen i . Dar trebuie să 

Fişă provizorie 
Născut în 1932. Absolvent al Facultăţii de filologie, Bucureşti. Redactor la 

„Gazeta literară", „Luceafărul", în prezent lector de scenarii la Casa de filme 3. Scrie : 

cronici literare, studii de critică şi istorie literară, cronici dramatice, eseuri, cronici 
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în anul 1958, apare volumul Problema in te lectua lu lu i în opera l u i Gamil 

Petrescu. 
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1967, apare volumul de schiţe dramatice şi piese într-un ari, Dispariţia. în 1970, 
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recunoaştem că astn se întâmplă rar. Deo
camdată, putem vorb i de direcţii, de tendinţe 
colective, care dau totuşi substanţa şi pro
f i l u l tea t ru lu i romanesc contemporan. N u 
m-aş hazarda să fac un tablou sinoptic a l 
dramaturg ie i contemporane, pen t ru că aceasta 
ar necesita t i m p , spaţiu şi o pregătire critică 
mai serioasă. I n momentu l dc faţă, drama
turgia noastră arc şi personalităţi dist incte, 
nu numa i direcţii d ist incte, ceea ce implică 
gruparea ma i mu l t o r personalităţi cu faţa 
către o direcţie sau alta. I n afara teatru lu i 
dc observaţie semnificativă şi directă a rea
lităţii, există un teatru de metaforă, un tea
t ru care vede, ca şi poezia, faţa nevăzută a 
vieţii, iar ceea ce arată el este mai-mult-decît-
viaţa, adică esenţa vieţii. Acest teatru de 
metaforă nu este o descoperire nouă. E l are 
rădăcini şi va lor i înalte în l i tera tur i i româ
nească : Blaga, Camil Petrcscu, Sebastian. 
E vorba dc continuarea unor bune tradiţii 
ale teatru lu i clasic romanesc, alături de tra
diţia l u i Cnragiale, pe care bănuiesc că aţi 
descoporit-o în ceea ce numeam observarea 
semnificativă şi directă a realităţii. Acestea 
ar f i , cred eu, cele două direcţii fundamen
tale, formulate oarecum schematic. Desigur 
că fenomenul arc o arborescenţă vastă şi 
o in f in i ta te de nuanţe. 

— D v . aţi fost, pînă acum. . .ghici t" 
de către regizor i ? Adică, viz iunea dv . 
a fost acceptată dc către regizor i , sau 
v i s-a impus în spectacol o v iz iune 
oare n u vă aparţinea ? 

— Deocamdată, am „ghicit" întrebarea ; 

este o întrebare „fixă" în convorb i r i le d um

neavoastră. 

— Aceste întrebări . . f i xe " caută răs

punsur i mobile. . . 

— Ce pot spune ? A m fost in terpretat 
atît de puţin pe scenă, încît îmi este 
greu să fac aprecieri care ar interesa şi pe 
alţii, nu numai pe mine şi pe regizor i i în 
cauză. Aş vrea să precizez, însă, că nu cred 
în aşa-zisa adversitate d in t re regizor şi au
tor, nu cred că interpretarea regizorală este 
neapărat şi p r i n definiţie o trădare a tex tu 
l u i . Cu cît o operă este ma i artistică, ma i 
valoroasă, mai profundă, cu atît ea se des
chide ma i m u l t interpretării. Vedem, bine
înţeles, un anumi t tablou v i u în momentu l 
în care scriem, dar asta nu înseamnă că 
tabloul pe care îl vede regizorul este neade
vărat, chiar dacă îl vede a l t fe l . Piesele nu Ic 
scriem pentru no i înşine. O poezie, un ro
man pot f i c i t i te şi înţelese în nenumărate 
f e l u r i . Pe c i t i t o r i nu-i dădăcim şi nu-i con
ducem de mină ; de ce am face-o, în cazul 
tea t ru lu i , cu regizor i i ? 

— Diogene a fost reprezentat numa i 

Ia u n singur teatru . Vă număraţi p r i n 

tre au tor i i ma i puţin jucaţi. Teatru l 

dv . parc să f ie ma i degrabă un tea

t r u pent ru c i t i t , u n teatru care se 
gustă, ma i cu seamă, într-o sală de 
lectură, ch ipur i le , d i n cauza dificultăţii 
de a întrupa actoriceşte Ideea. I n legă
tură cu aceasta, vreau să cred că aveţi 
nişte păreri pent ru ameliorarea situa
ţiei ; pentru că este c iudat să avem 
dramaturg i b u n i care nu sînt jucaţi şi 
texte dramatice dc mare ţinută cure, 
în substanţa lor , reprezintă un model 
de af i rmare a va lor i lo r umane şi care 
nu îşi găsesc, totuşi, scena cuvenită. 
Cum vă explicaţi aceste neaderenţe ? 

— N u există teatru destinat să fie numai 
c i t i t . Se pot scrie piese admirab i le la lectură, 
dar, dacă nu pot f i jucate, ele nu sînt teatru. 
Nu cred n ic i în teza „publicului nepregătit" 
pentru un anumi t fel de teatru , cu atît mai 
mu l t cu cît, o ştim bine, pregătirea pub l i cu 
lu i de teatru se face la teatru. Este adevărat 
că majoritatea spectatori lor agreează mai 
mu l t spectacolele de destindere, deconectante, 
pentru că, în teatru , ca şi în cinematograf, 
spectacolul are şi această funcţie, deloc ne
glijabilă, de rupere a seriei, de ieşire d in 
cot id ian, de in trare în „altceva". Asta nu în
seamnă că piesele de idei , piesele „grele", 
nu au publ ic . Jocul ielelor a făcut serie 
lungă, Danton se joacă, d i n stagiunea tre
cută, cu săli p l ine, Brecht este şi el un autor 
foarte mu l t jucat , atît la no i cît şi pe alte 
scene ale l u m i i . Se manifestă, uneor i , o ne
încredere absolut nejustificată faţă dc sensi
bi l i tatea pub l i cu lu i de teatru . 

— Problema este în ce măsură tea
t r u l dc idei , ocolit dc teatre, repre
zintă un factor de interes, adică in 
ce măsură el poartă cu sine acel d ram 
dc atracţie care configurează cur ioz i 
tatea pub l i cu l u i ? 

— E prezumţios, ca autor, să vorbeşti în 
numele pub l i cu lu i . Dar ce înseamnă teatru 
de idei ? înseamnă un teatru abstract, d in 
care s-a evacuat orice urmă de viaţă ? Care 
spectator s-ar simţi atras de un s implu joc 
al ide i lor şi, mă întreb, care scri i tor cît de 
cît serios ? Dacă am scris despre Diogene, 
Socrate sau Platon, n u am făcut-o pentru a 
aduce în contemporaneitate nişte f igur i mai 
mu l t sau ma i puţin interesante pentru publ ic , 
ci pentru a dezbate probleme v i i , adevărate, 
acute, răscolitoare, ale omu l u i d intotdeauna 
şi de astăzi, cum ar fi rapor tu l d in t re i n d i 
v i d şi societate, d in t re idee şi realitate, d i n 
tre sol idar i tate şi singurătate, sincronizarea 
sau asincronizarea faţă dc epocă, supunerea 
şi l ibertatea, adevărul şi minc iuna, morala 
vieţii şi a morţii. 

— I n viaţa publicistică circulă ideea 
unor spectacole în caro jocul să f ie 
folosit ca u n vehicu l fer ic i t pent ru cu
noaştere. Tea t ru l dv . n u cochetează cu 
jocul ; dar nu o l ips i t de o ambigu i 
tate de bun augur. Teat ru l dv . (filo-
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sofic) are u n sub lcx t — o real i tate 

nonă, dar păstrează, i n relaţia t imp , 

şi realitatea greacă veche. Alegînd o 

situaţie-Limită — do excepţie — d i n 

evoluţia gîndirii, cu f i gu r i care sînt 

modele umane de excepţie, se pune 

problema dacă acest teatru n u solicită, 

cumva , şi actor i dc excepţie. Şi, legal 

de aceasta, vă întreb : cînd scrieţi, 

n u vă gîndiţi cumva şi la anumiţ i 

actor i ? Şi, ma i departe, dat f i i nd că 

aţi i n t ra t i n lumea teatru lu i pc ma i 

mu l t e porţi — ca autor de tea t ru , 

cr i t ic şi spectator — , cure ar f i actor i i 

pe care-i socotiţi apţi pen t ru un tea

t r u de t i p u l celu i ce-1 profesaţi ? 

— Orice răspuns concret ar f i , în mod 

fata l , incomplet . Ceea ce pot spune e că 

acestui fel de teatru i s-ar po t r i v i actorul 

cu l t , dor nu uscat. Dc ce cu l t ? Pent ru că 

nu poţi transmite convingător nişte ide i care 

ţie nu-ţi spun n im ic . De ce nu uscat ? Pcn-

t ru că idei le sînt esenţe, iar esenţele, într-un 

înveliş uscat, sînt nedigerabi le. Ac to ru l cu l t 

care are şi capacitatea de a trăi ideea, care 

poate să ardă cu şi pentru idee, este .actorul 

ideal . Poate că sînt pretenţios. Cred, însă, 

că aceasta ar t rebu i să f ie condiţia l im i-

nară a i n te rpre tu lu i dc teatru . După părerea 

mea, şi pentru a juca un vodev i l trebuie 

cultură. 

— Ac toru l trebuie să ştie l o t u l 

despre personajul pe care îl in terpre

tează. Să f i e , deci , la pregătirea f ie

cărui spectacol, iniţiat în mod co

respunzător. Dacă — să zicem — se 

pune în scenă o piesă dc Lorca , ac

toru l trebuie să fie bine iniţial în c i v i 

lizaţia spaniolă... 

— Actoru l trebuie să fio slăpîn nu numa i 

pe text , dar şi pc subtext . Dacă joacă Shake

speare, trebuie să-şi apropie nu numa i ero i i , 

nu n uma i c l imatu l lor , rlar şi pe autor, spi

r i tua l i ta tea l u i Shakespeare, un iversu l l u i , 

ideile l u i , a luz i i le l u i . Este foarte d i f i c i l 

pentru actor să ştie şi să simtă toate aceste 

l u c r u r i . De aceea se nasc atît dc rar ma r i i 

a d o r i . 

— Poate că, d i n cauza aceasta, şi 

teatrul do factură mai complexă, care 

pune probleme ma i d i f i c i l e de cunoaş

tere, este nt i t de greu de pus în scenă. 

Dar , în fe l u l acesta, l ea tnd creează şi 

provoacă un s ummum dc cultură ob l i 

gator iu : îi obligă pe rea l izator i i spec

tacolelor la o sinteză între arte şi 

istorie, între ştiinţe şi f i losof ic . De 

a ic i , încă u n punct dc sp r i j i n în 

logica nondispariţiei t ea t ru lu i . 

— O altă explicaţie stă în unic i tate . Un 

f i l m stă în arhivă şi se poate re lua . Pentru 

tab lour i sînt muzee. Pentru cărţi, b ib l iotec i . 
Spectacolul de teatru este ca o viaţă de om. 
Nu seamănă cu n im ic altceva şi nu se poate 
conserva. 

— Deşi este concurat de celelalte 
mi j loace mass-media. A m observat că, 
p r i n abordarea tea t ru lu i , televiziunea 
a dat naştere unu i teatru filmic. 

_— Este o influenţă firească între arte. 
Cinematograful., apărut ma i recent, a fost şi 
ma i este intens influenţat de teatru (trebuie 
să ţinem seama de fap tu l că m a r i i actor i şi 
chiar un i i ma r i regizori de cinema sînt for
maţi în teatru) . Tot astfel , tea t ru l preia m i j 
loace specifice ale c inematografu lu i . E x p l i 
cabil , p r i n nevoia de inovare, de abandonare 
a canoanelor, a l im i te lo r tea t ru lu i , pent ru că 
leatnd este supus unor r i gor i pe care numa i 
poezia le mai are. I n proză te poţi expr ima 
cu o l ibertate absolută, rămînînd to t proză, 
dar în teatru nu poţi să te exp r im i în de
plină l ibertate, pent ru că, eliminînd nişte r i 
gor i specifice, rişti să nu m a i faci teatru . 
Teatru l e, totuşi, convenţie. Teatru l se pre
face a arăta viaţa ; de fapt , o joacă. F i l m u l 
a depăşit regula j ocu lu i . I n f i l m , actorul 
poale să se joace pe el însuşi. Aşa a apărut 
actorul neprofesionist d i n f i lmele neorealiste. 
I n teatru, actoru l interpretează. Teat ru l e, 
orice s-ar spune, joc secund. 

— N u v i sc parc că teatru l de la 

T V nu este n i c i f i l m , n i c i teatru ? 

A i c i există o tentativă ambiguă a rea

l i za tor i lor , în sensul că ei vo r să fie 

şi regizori de f i l m şi regizor i de tea

t r u . Pentru ei este foarte uşor s-o 

ducă pe V i tor ia L i p an pe stinca undo 

a fost omorît bărboiul c i . De aic i , anu

larea spaţiului procust ian care este 

scena. Credeţi că este bună tentat iva 

leleaşlilor ? Adică, aţi f i catalogat 

drept un sp i r i t conservator dacă aţi 

dor i ca televiziunea să prezinte spec

tacolul f i lma t direct de pe scenă ? 

— Televiziunea este mu l t prea proaspătă, 

ca fenomen de mass-media, ca să pu tem dia-

!oga pe seama ei eu toate argumentele la 

îndemînă. Este, aş spune, încă în faza de 

exper iment , de alcătuire a p ro f i l u l u i pro

p r i u , deşi specif icul există, pen t ru că speci

f icul este dat de modal i tatea tehnică de co

municare. Nu aş înclina pentru televizarea 

(exclusiv televizarea) sau f i lmarea spectaco

l u l u i de pe scenă. Pentru că un spectacol 

f i lmat nu este un spectacol v i u . A r f i dub la

rea palidă a u nu i fenomen art ist ic avînd 

rang dc unicat. Poate f i , acesta, doar un 

mod de conservare (fireşte, relativă) a u n u i 

fenomen perisabi l cum e spectacolul de tea

t r u . Ceea ce n um im , d i n lipsă de vocabular , 

teatru de te leviz iune, este un fenomen cu 

totu l d i fer i t şi part icu lar , af lat numa i la în-
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domina te lev iz iun i i . Este teatru în cinema 
sau cinema în teatru i 1 Greu de spus. Dar 
este artă. Sau poate să f ie artă. 

— Oare n u jie-ain bucura să ve
dem, azi , u n spectacol cu M i l l o ? Ac
toru l trebuie să-şi dorească g lor ia în 
l imp i d vieţii. Spectacolele bune trebuit» 
şi ele conservate, transmise către alte 
veacur i . 

— Sub raport arh iv is t ic , da. 

— Credeţi că teatru l scenic şi tea

t r u l T V sînt specii d i fer i te ? 

— Tea t ru l de televiziune — dacă poate f i 
n um i t teatru — este, în orice caz, un teatru 
un i la tera l , l ips indu-i d ia logu l v i u cu sala. 

— I n legătură cu iubirea pen t r u tea

t r u , dat f i i nd f a p t u l că se vorbeşte de 

o anumită criză a spectatorulu i de 

teatru. . . 

— Sînt momente de criză. N u spectatorul 

fuge de tea t ru , c i tea t ru l îşi alungă, d i n cînd 

în când, spectatori i . Pentru ca apoi să şi-i 

recîştige. 

— Dar iubirea pen t r u teatru ar pu
tea const i tu i şi u n u l d in t re obiect ivele 
învăţământului. Acesta, asumîndu-şi ro 
l u l de a forma oameni , ar f i chemat, 
astfel, să in formeze şi să instruiască 
şi în direcţia c u l t u r i i teatrale. N-ar f i 
de do r i t ca, după absolvirea şcolii 
ob l iga tor i i , cetăţeanul să aibă noţiuni 
m a i l impez i despre cc este tea t ru l şi 
c um poate f i el receptat ? Co-aţi spune 
dacă învăţâmînlul ar crea, încă d i n 
clasele p r imare , nişte ore de „iubire 
pen t r u teatru ?" 

— Aş spune „bravo" ! La fol ca şi în 
cazul c inematografu lu i : pentru că cinemato
gra fu l este o altă componentă a sp i r i t ua l i 
tăţii omu l u i modern . La şcoală înveţi să 
citeşti o carte (se fac analize pe tex t , s t i 
l ist ice, gramaticale, lexicale) ; de ce n-ai în
văţa să vez i o piesă, un f i l m , u n tab lou ? 
învăţământul poate aduce o contribuţie 
imensă la reconcilierea tea t ru lu i cu specta
t o r i i , a f i l m u l u i cu spectator i i , la formarea 
acelui pub l ic ideal pe care î l aşteptăm. Nu 
s-<ar ma i pune problema absenţei pub l i cu l u i . 
Decît la spectacolele proaste. 

— Dv . sânteţi u n scr i i tor cu anume 

preferinţe pen t ru lectură, dacă ne că

lăuzim după u l t ima perioadă de crea

ţie, care v-a conf igurat u n loc aparte 

în peisajul l i t e r a tu r i i dramatice con

temporane ; sigur că lecturi le ant ich i 

tăţii vă sînt foarte obişnuite. Cu cine 

aveţi, d in t re d r amu tu rg i i noştri, a f i n i 

tăţi ? Cu Camil Pclresou ? 

— Camil Petrcscu oste un dramaturg pe 
care-l iubesc foarte mu l t , dar nu m-aş grăbi 
să spun — măcar d i n modestie — că a m 
afinităţi cu el . Ţin m u l t In M a r i n Sorescu, 
d in t re confraţi, şi n u numa i d i n mot ive 
str ict biografice (debutul în teatru l-am ima
ginat împreună, scr i ind cîteva piese care n u 
au văzut l um ina rampe i , dar care, pentru 
noi , au const i tu i t o bună experienţă de teh
nică dramatică), dar şi pent ru calitatea inte
lectuală şi poetică a tea t ru lu i său. 

— I n perioada pe care o traversăm, 

sc r i i t o r i i , ca reale conştiinţe, participă 

la viaţa socială, implicându-i-se şi dă-

ruindu-i-se cu întreaga energie. Este 

vorba dc înţelegerea fenomenelor care 

se petrec în lumea contemporană şi 

este vorba de ceea ce, dc ma i multă 

vreme, s-a fo rmu la t sub noţiunea de 

m i l i t a n t i sm , lntrucît pen t ru dumnea

voastră problemele teoretice sînt un 

aer obişnuit, v-aş ruga să formulaţi 

punc tu l dumneavoastră de vedere a¬

supra acestui adevăr comun . 

— Răspunsul l-aţi avu t în mină d i n cl ipa 

în care aţi circumscris piesele mele aşa-humi-

tu lu i teatru de ide i . Idei le nu po t f i neutre , 

n ic i măcar ideea dc neutra l i ta te ; ele se de

finesc în rapor t cu ceva, se delimitează faţă 

de altă idee, polemizează cu idei le. Tea t ru l 

de ide i implică lupta de i de i , aşadar, o 

poziţie activă sul) raport f i losof ic , et ic şi 

estetic. Tea t ru l i l u s t r a t i v , tea t ru l l i ps i t de 

idee şi de ide i , este un teatru p r i n exce

lenţă apol i t ic , amora l şi, în consecinţă, ntea-

t r a l . Este, poate, super f luu să adaug că tea

t r u l de idei sc constituie la an t i podu l tea

t r u l u i i l us t ra t i v , între altele tocmai p r i n ca

racterul său deschis m i l i t a n t ; or , c um trăim 

într-o epocă a po l i t i c u l u i act iv , prevăd totala 

disoluţie a tea t ru lu i i l u s t ra t i v şi înflorirea 

d i n ce în ce ma i spectaculoasă o tea t ru lu i 

m i l i t an t . Az i , e dc neconceput ca tea t ru l să 

se hrănească d i n observarea contemplativă 

a vieţii. Spunînd toate acestea, îmi dau scama 

cîtc precizări, nuanţări şi disocieri ar f i tre

bu i t să fac. Fiindcă am întâlnit atâtea piese 

aparent pol i t ice , dar care nu militează 

pen t ru n im ic , am întî lnit atâtea piese 

pl ine do subtext , în care sub tex tu l este, efec

t i v , sub text . 0 piesă care îmi spune, 

însă, că există greutăţi, că existenţa 

este o luptă, că f rumosu l se creează şi f e r i 

cirea se cucereşte este, cred, o piesă m i l i 

tantă. N u cred în tea t ru l i n care toate per

sonajele sînt bune, toate sentimentele sînt 
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frumoase, ţoale gîndurile sînt curale, toate 

gesturi le sînt nobi le . A r f i un teatru aristo

cratic, de salon. Pentru cine ? Aristocraţie şi 

saloane nu ma i avem. Dar ar f i , oare, cu 

adevărat teatru ? N u cred n i c i în tea t ru l i n 

caro greşelile se produc înăuntru, i a r repa

rarea l o r v ine d i n afară, n i c i în teatru l în 

rare greşelile v i n d in afară, iar îndreptarea 

lo r se produce dinăuntru, în conştiinţa per

sona ju lu i . Matur i ta tea politică şi filosofică 

dobîndită în treizeci dc an i de revoluţie so

cialista nu no îngăduie să p r i v i m cu blîndeţc 

piesele hagiografice, la care te întrebi doar 

de ce unele personaje nu au ar ip ioare albe, 

iar altele, aureole deasupra creştetului. 

Pentru abţibilduri exLslă alte mate

riale dc construcţie deoît fiinţa umană şi 

scândura dură a scenei : sticlă, hîrtie colo

rată, crelă... Ca orice organism v i u , teatru l 

arc şi el un sistem circulator , u n sistem ner

vos, u n sistem locomotor ; nu-mi pot ima

gina un teatru fără sînge, fără muşchi, fără 

nerv i . Să nu-mi spuneţi că n imen i nu-şi ima 

ginează un astfel de teatru . 

— Ce părere aveţi despre locu l dra

maturg ie i noastre în contextu l mond i a l 

n l c u l t u r i i ? 

— E pretenţios spus „contextul mond ia l " . 

Sîntem încă într-o perioadă de const i tu ire a 

contextu lu i naţional în teatru , deşi, ma i m u l t 

decît întotdeauna, d ramaturg ia românească e 

tradusă, jucată şi apreciată în străinătate. 

•— Totuşi, mie m i se parc că, i n 

peisujul teatru lu i contemporan, teatrul 

românesc se prezintă cu o vigoare ca

racteristică, şi ca o prezenţă d ivers i f i 

cată, cu un t i m b r u , o „pastă" specifică. 

— M-ar bucura foarte mu l t să n u vă pot 
contrazice. Dar trebuie să recunoaştem că 
gradu l de circulaţie în lume al dramaturg ie i 
noastre contemporane este încă redus. Sigur 
că ^ interesul pentru teatru l românesc este 
mai mare, dar, comparînd cu alte dramatur 
g i i , ar mai f i de cîştigat cîteva trepte în 
ceea ce priveşte internaţionalitatea. înainte 
de aceasta, însă, teatrul românesc contempo
ran ar trebui să fie mai bine cunoscut chiar 
la no i . Mu l te d in t re piesele foarte bune (ale 
unor autor i jucaţi sau ma i puţin jucaţi) n u 
au ajuns la marele publ ic . Aceste piese, care 
ar putea să definească nu numa i personali
tatea au toru lu i , dar şi a dramaturg ie i con
temporane, nu sînt cunoscute. Unele sînt tipă
r i te , dar un vo l um de teatru apare într-un 
t i ra j de ap rox ima t i v 1000 de exemplare, a¬
ceasta însemnînd două-trei spectacole cu un 
caracter oarecum i n t i m . Numa i p r i n specta
cole dramaturg ia ar putea aspira la o cu
noaştere mai amplă. Chiar şi internaţională. 

— Consider dorinţa dv . ca o urare 
pentru anu l 1976 adresată dramatur 
giei romaneşti şi vă mulţumesc pentru 
fap tu l că i ama , alături de Idee, pre
zenţa dv . s-a arătat frumoasă. 

Scriitorul francez Claude 
Farragi proclama, mai deună
zi, excedat, in coloanele unui 
cotidian de tiraj, că : „tira
niilor, terorismelor literare 
care au cerut artistului să ni
micească limbajul, să pulveri
zeze naraţiunea şi să se în
deletnicească cu alcătuirea de 
cuvinte zdrobite-amestecate-
mixate... romanul trebuie să 
le răspundă acuma, nu în ter
meni teoretici, ci prin reali
tăţi pure. Împreună cu mulţi 
alţii, eu cer eliberarea roma
nului ! Şi să nădăjduim că 
acesta va putea fi traversat, 
din nou, de apa cea mare a 
viselor, de fluxul imaginilor, 
de furtuna metaforelor V* Să 
nădăjduim. 

în acelaşi timp, sînt in
format că, raliindu-se reven
dicărilor formulate de Claude 

Faraggi, cîţiva dramaturgi 
— terorizaţi de liderii este
tici care impun teatrului doze 
obligatorii de ilogic, antitext 

Puncte de suspensie... 

Â l . Mirodan 

Eliberarea 
limpezimii 

şi scatologie — au cutezat să 
ceară, la rîndul lor, elibera
rea de normele su s-indicate şi 
să nădăjduiască în venirea 

clipei cînd dramele şi come
diile vor putea fi traversate, 
in ciuda bastilismului snob, 
de „apa cea mare a viselor 
şi a evenimentului". Să nă
dăjduim, la rîndul nostru. 

...Numai că, întrucit tero-

rismele literare nu obişnuiesc 

— după cum se ştie — a 

lua în consideraţie doleanţele 

şi apelurile paşnice ale scri

itorilor, am impresia că Far

ragi şi colegii lui vor fi ne

voiţi, mai devreme sau mai 

tirziu, să acţioneze cu mij

loace de altă natură. Mai 

eficiente. O moţiune împo

triva violenţei estetismului 

exclusivist. Poate. Un con

gres al militanţilor pentru li

bertatea naraţiunii în proză 

şi a acţiunii în teatru ? 

Poate. 
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