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Dac3 teatrul este spectacolul — prin inter-
mediul eiruia textul soris devine dramaturgie,
jar tofi ceilalii factori ai sintezeli se reco-
mandii ea atare (regizor, actor, scenograf, per-
sonal tehnic) — atunci e limpede ¢l a cerceta
teatrul, indiferent de perioada cercetatd, in-
seamni a cercela spectacolul (sau, cind este
cazul, a-l reconstitui). Determinarea sa spe-
cilici 1l face amiigitor ca liciirirea in moapte
a licurieilor ; dar nu si inabordabil. Sigur,
a trdi spectacolul — chiar dacd dupd aceea
urmeazii obiectivarea {(atit eit poate urma) —
este alteeva decit a {i-]l imagina, a-l deduce
din eronicile alteuiva {(si alfit din cronica
noastrd), sau a-l ,vedea” din fotografii sau
filme.

Existd insi un anumit element eare nu e
afectat de coroziunea timpului si care chiar
dacd nu e spectacolul, il veprezinti pind la
un punect. E vorba de ideea sa, de concepiia
pe ecare a transpus-o in earnea §i singele
fiintei sale trecitoare. Nu identificim con-
ceplia cu ideea, subliniem insi relajia lor
reciproedi, intercondijionarea lor. Asa siind
lucrurile, ori de cite ori vorbim «de perspec-
tiva estetici din care privim spectacologia, nu
inseamndi ci ne oprim la categoriile formale,
nici ¢ff me putem muliumi cu o examinare la
nivelul aparenfelor, ¢ ciiutim si injelegem
relajia, necesari sau iIntimplitoare, dintre o
anume tendinti §i cauzele ei, dintre reali-
tatea spectacolului si factorii (soeinli, politici,
administrativi ebe.) care au contrazis o direclie
estelicd sau alta.

Semnul decisiv. al momentului de la care
privim in urmi istoria de circa 30 de ani a
spectacologiei roménesti este acela al demo-
cratiziirii teatrale, Diseminarea instituliilor de
spectacol {nu numail teatral) a wredistribuit

unele valori (Misu Fotino si Nunula Hodos
la Brasov, Dorel Urlifeanu la Oradea ete),
dar noile teatre gi-au fommat trupele nu nu-
mai din aetorii consacrati (diverse nivele de
eonsacrare), ci §i din serii succesive de not
venili, amatori de reguld, ecare au insuflat
spectacolelor, in care s-au gihsit distribuiti,
spontaneilate, teldlire si o anume ingenuitate.
Evolufia teatrali in timp a fost una spre eul-
turdt, desi a riimas constantil nostalgia acelei
spontaneitiiti i ingenuitifi de care aminteam
(dovaddi ,redeseoperirea® actorilor neprofesio-
nisti, distribuirea cinematografics” de tip
Margareta Pislaru, N. Seciireanu ete.).

Nevoia perlectioniirii profesionale a deter-
minat suceesive faze de redescoperiri. Ne
explicim astfel, luind in discutie tot ideile
afirmate si conceplia ce a guvernat punerile
in scenii, de ee, vreme de peste un deceniu,
in fapt pind la spectacolele lui Radu Stanca
fla Sibiu si Cluj) si pind la acel atit de
comentat Cum vd place (1961) al lui Liviu
Ciulet, avem o succesiune de spectacole in
care se joacit dupd ,programa analitici” a
umni  ours seurt” de teatru, urmat covasi-
unanim, in general sub deviza unici a tea-
trului de linie* al lui Stanislavski {dealtfel
destul de bine ecunoscut iIn Romdnia).

Studii recent publicate {(de pildd in volu-
mul Teatrul romdnesec contemporan, 1944—
1974, Editura Meridiane) s-au preoeupat atit
de aspectele continuitéfii (linia teadijiei) in
arta interpretativd, «it si de cele de negare
{dialectici, sau nu). Vom meline aici cdi spec-
tacologia romineascd de astiizi nu-si figeazd
inceputurile numai la un moment (sau mai
multe) de rupturi — de pildi ecl legat de
disparitia unor teatre si aparilia altora, distri-
buite dupi alte criterii §i alte cerinje ~— ci st
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la momentele de conlinuitate ale aetivitiyii
unor regizori, la Sibiu, la Oradea, la Craiova
gau Bucuresti., Scoala regizorali romineasci
s-a format facind ,secald”. Subliniem acest
sspect -~ §i nu  este esenliald  lista, «i
tendinta de ecare vorbim, §i astizi evidentsi —
intrucit omogenizarea (relativi) a migciiri
teatrale este opera simultani a aparifiel si
valorificirii & noi promotii de actori, regi-
zori, scenografi, teatrologi.

E limpede insit ei oricit de atentd ar fi
incercarea de sistematizare, ea st sub riscul
de a nu putea restitui toate detaliile. Situim
orieum in afara conului de luming al esti-
miarii estetice acele tendinle nesemnificative
{epigonice, sablonarde, dogmatice) ecare s-au
manifestat paralel cu afirmarea originald a
unui concept de teatru care nu ignora nici
traditia, dar nici innoirea artei spectacolului
in societatea contemporansi si in noile con-
ditii de existen{i ale omului. Intr-o linie de
analizi sistematiel intilnim asemenea tendinte
eca cele spre conceplia teatrului de reprezen-
tare, a teatrului-eveniment sau a celul meta-
foric, alituri de teatrul triiirii, un teatru ori-
entat spre realismul psihologic (sau  mai
exact spre verismul de acest tip). In orice
caz, tendintele nu sint opera exclusivid a
regizorilor, Asistim la punerea in relajie a
personalititilor, relafii frecvent dominate de
actori, care-si pun uneori decisiv amprenta
asupra unor teatre sau asupra UNor repre-
zentatii. Am distins astfel o linie estetici a
speetacolului de virtuozitate —, in care actori
de diverse tipuri (de la Lucia Sturdza Bu-
landra, la Vraca, Braboreseu, Milutd Gheor-
ghiu, Birlie si pini la Radu Beligan, George
Constantin, Toma Caragiu sau Virgil Oga-
sanu — lista rdimine evident deschisd) bene-
ficiazi de vegia care i pune cel mai bine
in lumind, dupd ee i-a distribuit inspirat
{Moni Ghelerter, Al. Fingi, D. D. Neleanu etc.).
De asemeni, o linie .de spectacol a roman-
tismului poetie, una a spectacolului de idei
(fructilicind ceea ce s-a numit dramaturgia de
idei = literaturii de dezbatere, orientatd con-
ceptual), alta a realismului nemilos (erud) al

caracterelor — de exemplu de notorietate :
D-ale carnavalului, in intregul concepliei sale
si in linia pe care a confirmat-o varianta la
Domnul Biedermann i incendiatorii, ducind
la o evolujie departe de epuizare. Distingem
de asemeni, spectacolul stilizirii, cum si pe
seela  al teatralitdtii, direclie in care s-au
disting numerosi regizori tineri.

Fireste, sugestiile ficute nu sint rigide.
Realitatea teatrului nu este reductibili la for-
mule. Dar modelele de tip cognitiv ne inte-
reseazii tocmai peniru a ordona cu ajutorul
lor ideile, concepiiile prin care teatrul s-a
piistral in memoria §i constiinla publici.

A cunoaste inseamnii, si asta nu numai in
teatru, a fi constient si a avea puterea de a
schimba, de a ameliora. Tendinti fard de care
se intrd in labirintul conservatorismului si
manierei, riticind acolo fird busola expresiei
qffnlc, necontrafiicute, a interesului publie.
Sigur, tigologia schitatd in rindurile anterioare
nu epuizeazit teatrul roméinese in evolutia sa.
In plus, tabloul dat se poate completa cu
tipologii rezultind din alte perspective — mo-
raldl, filosoficlt, ideologici, sociologici. Ceea ce,
ins#, nici o alti serie tipologici nu poate
spune este felul in care spectacolul, ca formi
de existenti a teatrului, a fmplinit (sau a
ratat) idealul artistic ee a stat la baza lui.
Inainte de a fi orice altceva, teatrul este o
artd. Orice scop gi-ar propune sau ar avea
de fmplinit — si nu scopurile fi lipsese —
el o face fiind arti. Dacid mirajul teatrului
¢ succesul f{dar cite se ascund dupd acest
termen atit de larg, si cite scapd, de reguli,
vederii noastre ? 1) valoarea sa nu e totugi
suma sau durata aplavzelor (usor de contra-
facut), nici lungimea (in cuadrati sau mii de
euvinte) a cronicilor elogioase, ci forfa si
necesitatea ideii prin care se afirmi si pe
care, implicit, o alirmi. Penetralia ei, ime-
diati — spre spectatori, in timp — spre ge-
neratiile succesive de ereatori.

A reconstitui  spectacolul dupd chipul si
infitisarea ideii sale inseamnd a- prelungi
viata. Perenitatea teatrului este expresia pere-
nitiitii ideilor sale,
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