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Dacă teatru l este spectacolul — p r i n inter
mediu l căruia tex tu l scris devine dramaturg ie , 
iar toţi ceilalţi factor i ai sintezei se reco
mandă ca atare (regizor, actor, scenograf, per
sonal tehnic) — atunci e l impede că a cerceta 
tea t ru l , ind i ferent de perioada cercetată, în
seamnă a cerceta spectacolul (sau, cînd este 
cazul, a-1 reconst i tu i ) . Determinarea sa spe
cifică îl face amăgitor ca licărirea în noapte 
a l i cur ic i lo r ; dar nu şi i nabordab i l . Sigur, 
a trăi spectacolul — chiar dacă după aceea 
urmează obiectivarea (atît cît poate urma) — 
este altceva decît a ţi-1 imagina , a-1 deduce 
d i n cronici le a l tcu iva (şi alţii d i n cronica 
noastră), sau a-1 „vedea" d i n fo tograf i i sau 
f i lme. 

Există însă un anum i t element care n u e 
afectat de coroziunea t impu l u i şi care chiar 
dacă nu e spectacolul, î l reprezintă pînă la 
un punct . E vorba de ideea sa, de concepţia 
pe care a transpus-o în carnea şi sîngcle 
fiinţei sale trecătoare. Nu identificăm con
cepţia cu ideea, subl in iem însă relaţia lor 
reciprocă, intercondiţionarea lor . Aşa stând 
lucrur i le , o r i de cîte or i vo rb im de perspec
t iva estetică d i n care p r i v i m spectacologia, n u 
înseamnă că ne op r im la categorii le formale , 
nici că ne putem mulţumi ou o examinare la 
n ive lu l aparenţelor, ci căutăm să înţelegem 
relaţia, necesară sau întâmplătoare, d in t re o 
anume tendinţă şi cauzele ei , d i n t re rea l i 
tatea spectacolului şi factor i i (sociali, po l i t i c i , 
admin is t ra t iv i e t c ) care au contrazis o direcţie 
estetică sau alta. 

Seninul decisiv a l momentu lu i de la care 
p r i v i m în urmă istoria de circa 30 dc an i a 
spectacologiei româneşti este acela al demo
cratizării teatrale. Diseminarea instituţiilor de 
spectacol (nu numa i teatral) a red is t r ibu i t 
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unele va lo r i (Mişu Fot ioo şi Nunuţa Hodoş 
la Braşov, Dore l Urlăţeanu la Oradea etc.), 
dar noi le teatre şi-au format trupele n u nu 
mai d in actor i i consacraţi (diverse nivele de 
consacrare), ci şi d i n seri i succesive de no i 
veniţi, amator i de regulă, care au insuf lat 
spectacolelor, în care s-au găsit distribuiţi, 
spontaneitate, trăire şi o anume ingenuitate. 
Evoluţia teatrală in t imp a fost una spre cu l 
tură, deşi a rămas constantă nostalgia acelei 
spontaneităţi şi ingenuităţi de care aminteam 
(dovadă „redescoperirea" actori lor neprofesio-
nişti, d istr ibuirea „cinematografică" de t i p 
Margareta Pîslaru, N . Sccăreanu etc.). 

Nevoia perfecţionării profesionale a deter
m ina t succesive faze de redoscoperiri . Ne 
explicăm astfel, luînd i n discuţie tot ideile 
af i rmate şi concepţia ce a guvernat puner i le 
în scenă, dc ce, vreme de peste u n deceniu, 
i n fapt pînă la spectacolele l u i Radu Stanca 
(la Sibiu şi Cluj) şi pînă l a acel atât de 
comentat Cum vă place (1901) al l u i L i v i u 
Ciulei , avem o succesiune de spectacole în 
oare se joacă după „programa analitică" a 
u nu i curs „scurt" de teatru , u rma t cvasi
unan im , în general sub deviza unică a tea
t r u l u i de „linie" al I u i Stanislavski (dealtfel 
destul de bine cunoscut în România) . 

Studi i recent publ icate (de pildă în vo l u 
m u l Teatrul românesc contemporan, 1044— 
1014, Ed i tu ra Meridiane) s-au preocupat atît 
de aspectele continuităţii ( l in ia tradiţiei) în 
arta interpretativă, c i t şi dc cele dc negare 
(dialectică, sau nu ) . Vom reţine aici că spec-
taoologia românească de astăzi nu-şi fişează 
începuturile numa i la un moment (sau ma i 
multe) de ruptură — de pildă cel legat de 
dispariţia uno r teatre şi apariţia a l tora , d i s t r i 
bui te după alte cr i ter i i şi alte cerinţe — ci şi 
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la momentele <lc oon l inu i ta tc ale activităţii 
unor regizor i , la S ib iu , Ia Oradea, la Craiova 
eau Bucureşti. Şcoala regizorală românească 
6-a format făcînd „şcoală". Subl in iem acest 
aspect — şi nu este esenţială l is ta , c i 
tendinţa de care vo r b im , şi astăzi evidentă — 
întrucît omogenizarea (relativă) a mişcării 
teatrale este opera simultană a apariţiei şi 
valorificării a noi promoţii de actor i , regi
zor i , scenografi, teatrologi . 

E l impede însă că a r i c i t de atentă ar fi 
încercarea do sistematizare, ea stă sub riscul 
de a nu putea rest i tu i toate deta l i i le . Situăm 
or icum în afara conu lu i do lumină a l esti
mării estetice acele tendinţe nesemnif icat ive 
(epigonicc, şablonarde, dogmatice) care s-au 
manifestat paralel cu af irmarea originală a 
unu i concept de teatru care n u ignora n ic i 
tradiţia, dar n i c i înnoirea artei spectacolului 
in societatea contemporană şi în noi le con
diţii de existenţă ale omu lu i . Intr-o l in ie dc 
analiză sistematică întâlnim asemenea tendinţe 
ca cele spre concepţia tea t ru lu i de reprezen
tare, a teatrului-eveniment sau a ce lu i meta
foric, alături de teatru l trăirii, un teatru o r i 
entat spre rea l ismul psihologic (sau ma i 
exact spre ver ismul do acest t i p ) . I n orice 
caz, tendinţele nu sînt opera exclusivă a 
regizori lor. Asistăm la punerea în relaţie a 
personalităţilor, relaţii f recvent dominate de 
actor i , care-şi p un uneor i decisiv amprenta 
asupra unor teatre sau asupra unor repre
zentaţii. A m distins astfel o l in ie estetică a 
spectacolului de v i r tuoz i ta te — , în care actor i 
dc diverse t i p u r i (de la Lucia Sturdza Bu-
landra, la Vraca, Braborescu, Miluţă Gheor-
gh iu , B i r l i c şi pînă la Radu Bel igan, George 
Constantin, Toma Caragiu sau V i r g i l Ogă-
şanu — lista rămîne evident deschisă) bene
ficiază de regia care îi pune cel ma i bine 
în lumină, după oe i-a d i s t r ibu i t insp i ra t 
(Mon i Ghelerter, A l . Finţi , D. D. Neleanu e t c ) . 
De asemeni, o l in ie de spectacol a roman
t i smu lu i poetic, una a spectacolului de idei 
(fructificând ceea ce s-a n u m i t dramaturg ia de 
idei — literatură dc dezbatere, orientată con
ceptual) , alta a rea l ismulu i nemilos (crud) al 

caracterelor — de exemplu de notorietate : 
D-ale carnavalului, în întregul concepţiei sale 
şi în l i n i a pe care a confirmat-o var ianta la 
Domnul Biedermann şi incendiatorii, ducînd 
la o evoluţie departe de epuizare. Dist ingem 
de asemeni, spectacolul stilizării, c um şi pe 
acela al teatral i tăţii, direcţie în care s-au 
distins numeroşi regizori t i ner i . 

Fireşte, sugestiile făcute nu sînt rigide. 
Realitatea teatru lu i nu este reductibilă la for
mule. Dar modelele de t ip cogni t iv nc inte
resează tocmai pentru a ordona cu a j u to ru l 
lor ideile, concepţiile p r i n care tea t ru l s-a 
păstrat în memoria şi conştiinţa publică. 

A* cunoaşte înseamnă, şi asta nu numa i în 
teatru, a f i conştient şi a avea puterea de a 
schimba, de a ameliora. Tendinţă fără de caro 
se intră în l a b i r i n t u l conservatorismului şi 
manierei, rătăcind acolo fără busola expresiei 
reale, necontrafăcute, a interesulu i publ ic . 
Sigur, t ipologia schiţată în r indur i le anterioare 
nu epuizează teatru l românesc în evoluţia sa. 
în p lus , tab loul dat se poate completa cu 
t ipologi i rezultînd d in alte perspective — mo
rală, filosofică, ideologică, sociologică. Ceea ce, 
însă, n i c i o altă serie tipologică nu poate 
spune este fe lu l în care spectacolul, ca formă 
de existenţă a teatru lu i , a împlinit (sau a 
ratat) idealu l art ist ic ce a stat la baza l u i . 
înainte de a f i orice altceva, teatru l este o 
artă. Orice scop şi-ar propune sau ar avea 
de împlinit — şi nu scopurile îi lipsesc — 
el o face f i i nd artă. Dacă m i r a j u l teatru lu i 
o succesul (dar cîte se ascund după acest 
termen atît dc larg, şi cîte scapă, de regulă, 
vederi i noastre ? !) valoarea sa nu e totuşi 
suma sau durata aplauzelor (uşor de contra
făcut), n ic i lungimea (în cuadraţi sau m i i de 
cuvinte) a cronic i lor elogioase, ci forţa şi 
necesitatea idei i p r i n care se afirmă şi pe 
care, imp l i c i t , o afirmă. Penetraţia ei , ime
diată — spre spectatori, în t imp — spre ge
neraţiile succesive de creatori . 

A reconst i tu i spectacolul după ch ipu l şi 
înfăţişarea idei i sale înseamnă a-i pre lung i 
viaţa. Perenitatea teatru lu i este expresia pere
nităţii idei lor sale. 
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