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Nimic ma i inexact decît a considera Bur­
ghezul gentilom o piesa „uşoară", o simplă 
farsă. M a i mu l t , credem că tex tu l ridică 
c i t i t o ru l u i şi spectatorulu i de astăzi nişte 
probleme care, cu siguranţă, nu se puneau 
pe vremea l u i Mol iere . Să ne explicăm. 
Burghezul gentilom n i se pare, ma i întî i , u n 
text contrad ic tor iu . Este una d i n piesele l u i 
Mol iere cu cea mai clar subliniată adresă 
socială, dar nu ma i poate avea astăzi forţa 
de impact de odinioară ; n ic i t i t l u l nu ma i 
are acelaşi efect de şoc, cu acea alăturare, 
ce trebuie să f i părut enormă în secolul a l 
XVII- lea , d in t re „bourgeois" şi „gentil-
l iommc" . I a r această temă gravă a fost tratată 
cu mij loacele d iver t i smentu lu i , Mol iere dînd 
impresia că se complace într-un joc, uneor i 
de-a drep tu l gra tu i t . I n a l doilea rînd, Bur­
ghezul gentilom este un tex t baroc. Nu e 
cazul şi n ic i locul de a insista asupra ra­
por tu l u i (repus mereu în discuţie) d i n t re ba­
roc şi clasic în secolul al XVI I- lea ; ceea ce 
vrem să spunem este că, în ce priveşte con­
strucţia, piesa prezintă, în această perspec­
tivă, nişte particularităţi ce-i conferă un sta­
t u t aparte, în special p r i n repunerea în 
cauză a ech i l i b ru lu i d in t re tex tu l propriu-zis 
şi ceea ce îl însoţeşte. I n p r ima parte a 
piesei nu se întâmplă, practic, n imic , t ex tu l 
propunîndu-ne o parodie a unu i a num i t 

l i p dc educaţie şi dc cultură ; mecanismul 
acţiunii odată pus în mişcare, este curînd 
opr i t , pentru a face loc baletu lu i şi ceremo­
n i i l o r pitoreşti. Aşadar, un fenomen istoric 
dc anvergură, ascensiunea unei clase, este 
prezentat pr in in termed iu l unei in t r ig i reduse 
la m i n i m u m , mereu în pericol de a f i „în­
ghiţită" de spectacolul fastuos-parodic în care 
este antrenat Domnu l Jourda in ! 

Cum a rezolvat regia contradicţiile şi d i f i ­
cultăţile tex tu lu i ? V i r g i l Tănase ne oferă o 
lectură critică, inteligentă şi incitanlă, a pie­
sei. I n viziunea sa, Domnu l Jourda in nu 
este doar victimă, ci şi p ro f i t o r de pe urma 
farsei care i se joacă. Personajul surpr inde 
la un moment dat p lanur i le l u i Cleonte şi 
Covielle, devine conştient dc jocu l d ub l u a l 
lu i Dorantc, dor acceptă situaţia, în ideea 
că astfel îşi va atinge scopul, adică înno­
bilarea. P r i n urmare , o răsturnare o unei 
situaţii clasice : nu înşelătorul înşelat, c i în­
şelatul care reuşeşte să-şi bată adversari i cu 
propr i i le lor arme. I n f i na l , Domnu l Jour­
dain este invest i t dc rege, într-o scenă în 
care umbra protagonistu lu i se proiectează 
ameninţător — acoperindu-1 — pc imensul 
portret o l l u i Ludov ic al NIV-lea, ce domină 
p la tou l . Piesa este astfel integrată une i evo­
luţii istorice pe care no i o putem astăzi 
judeca retrospectiv. Această lectură (obiecţia 
se ridică automat) forţează întrucîtva datele 
t ex tu l u i , dar regizorul a avu t tactu l de a <> 
face cu discreţie şi simţ a l măsurii. Specta­
colul este aerat, agreabil , iar momentele de 
diver t isment nu sînt sacrificate ; acolo unde 
trebuie, farsa rămîne farsă, şi jocu l — joc. 
Scenografia pune în valoare acel caracter ba­
roc de care vorbeam mai înainte, evitînd 
însă încărcarea excesivă ; cîteva elemente de 
mobi l ier , candelabrele (exuberante), deta l i i le 
arhi tecturale sînt suficiente pentru o sugera 
c l ima tu l ar t i f ic ia l şi preţios, şi apar ch iar 
cîteva note de „kitsch" (seria dc Cupidoni 
în basorelief) , ca,re t r im i t In prostu l gust al 
personajulu i pr inc ipa l . R i tmu l spectacolului 
este însă inegal, cu momente de haz auten­
tic şi cu altele de haz căznit ; nu toţi inter­
preţii găsesc nota adecvată, şi nu toate 
gag-urile depăşesc stadiul dc bune intenţii. 
Misiunea cea mai dificilă a avut-o, bine­
înţeles, Cîeorge Macovei . Actor exper imentat , 
care „simte" pub l i cu l şi-i prevede reacţiile, 
in terpre tu l s-a „dezlănţuit" în pr ima parte 
a reprezentaţiei, i ar în cea de a doua a fost 
mu l t mai reţinut, în nota cerută de regie. 
Omogen este g rupu l in terprete lor r o l u r i l o r 
feminine ; au impresionat plăcut d i namismu l 
şi ve rva l u i Carmen Barbu , eleganţa Cor­
neliei Gheorghiu , spontaneitatea Măriei M u n ­
teanu, prospeţimea Constanţei Lcrca. I n rest. 
o distribuţie, în general, corectă, cu cîteva 
excepţii ce se situează deasupra sau de­
desubtul l i n ie i dc p lu t i re . Să sub l in iem, în 
încheiere, că e vorba de un debut în regie 
(in fapt , spectacolul de diplomă al l u i V i r g i l 
Tănase) şi că acest Burghez gentilom este o 
promis iune care ne îndreptăţeşte să aştep­
tăm nişte cer t i t ud in i . 

Dala premierei : 4 no iembr ie 1975. 

Regia : V I R G I L T A N A S E . Sceno­

grafia : T R A I A N N1ŢESCU. 

Distribuţia : GEORGE M A C O V E I 

(Domnu l Jourdain) ; C A R M E N RĂR­

IR I (Doamna Jourdain) ; M A R J A 

M U N T E A N U (Lucile) ; CONSTANŢA 

LERCA (Nicole) : F L O R I N M I R C E A 

(Cleonte) ; P E T R U C I U R O T A R U (Co­

vielle) ; SERG IU TUDOSE (Doranle) ; 

C O R N E L I A G H E O R G H I U (Dori-

mone) ; A L E X A N D R U R L E H A N (Pro­

fesorul dc muzică) ; V A L E R 1 U BORU 

(Profesorul dc dans) ; A D R I A N 

TUCA (Profesorul de scrimă) ; P A P I L 

P A N D U R U (Profesorul de fi lozofie) ; 

M A R C E L F INCHELESCU (Croito­

ru l ) ; E M I L 1 A N B E L C I N (Muf t i u l ) ; 

G I I E O R G H E M A R I N C A (Regele) ; 

E M I L COŞERU (Ucenicul c ro i to r ) . 

4 0 www.cimec.ro


